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A TANKONYVIRO BORI IMRE!

Imre Bori, the textbook writer

Autor udzbenika Imre Bori

A tanulmany Bori Imrének az 1960-as évektdl az 1980-as évek végéig kifejtett tankonyv-
ir6i munkassagat vizsgalja, 6sszefiiggésben a tankonyvszerz6 irodalomtdrténészi kanonfor-
malo tevékenységével. A tanulmany felmutatja a tankonyviré Bori Imre modernizmus- és
avantgardkutatasainak eredményeit a kozépiskolai tankonyveiben is, akarcsak a moder-
nizmus fejlédéseszményének érvényesiilését az irodalomtorténeti narrativak megterem-
tésében. A tankonyvek elemzésébe bevonja Bori Imre tanitdsmddszertani elképzeléseinek
publikalt dokumentumait is.

Kulcsszavak: irodalomtankonyv, kanon, jugoszlaviai magyar irodalom, modernség, avantgard

Irodalomtdrténészi munkassaganak eredményeit €s tapasztalatait Bori Imre
tankonyviroként is kamatoztatta. [rodalomtorténészi tevékenységével parhu-
zamosan és az egyetemi magyartanarképzésben végzett oktatoi tevékenysége
mellett az 1960-as évek kozepétdl kozépiskolai tankonyvek szerzdjeként és
olvasokonyvek szerkesztdjeként meghatarozo szerepe volt a vajdasagi magyar
kdzoktatasban szerezhetd irodalmi miiveltség alakitasaban. Szeli Istvan mellett
a vajdasagi magyar tankonyviras legtermékenyebb szerzdje.

! A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH tamogatasaval,
Akéanonképzddés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kozép-eurd-
pai kdnonok a modernség kontextusaiban cimii, 125791 nyilvantartasi szami NN _17 palyazat
keretében késziilt.
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Tankonyvszerzoi tevékenysége ideje alatt a vajdasagi magyar kdzoktatasban
tobb reform is végbement. Az 1960-as években és az 1970-esek elso felében
harom iskolatipusban tanultak a kdzépiskoldsok: négyéves gimnaziumban,
négyéves szakkdzépiskolaban (technikumban) és haroméves szakmunkaskép-
z0 iskolaban (Toth 1982, 1046). Ezekre az iskolatipusokra eltérd tankonyvek
késziiltek. Az 1975/1976-0s tanévtdl kezdddd indulassal orszagos taniigyi
reform keretében fokozatosan atalakitjak a kozépiskolai oktatas szerkezetét.
Felszamoljak a harom iskolatipussal miikodé négyéves kdzépiskolai képzést,
chelyett az altalanos iskolat kovetden tovabbi két altalanos kozépiskolai évet
vezetnek be a rendszerbe, amit egységesen két szakkdzépiskolai év kovet,
megsziintetve ezzel a gimnazium—szakkozépiskola—szakmunkasképz6 harmas
rendszerét. A cél a fels6foka tanulmanyokra felkészité gimnaziumok (a pejora-
tiv értelemben hasznalt elitképzés) és a termeldmunkaban valo kozvetlen rész-
vételt lehetévé tévo szakiskolai, illetve szakmunkasképzés kiilonvalasztasanak
megsziintetése. Az egységes szakkodzépiskolai képzés minden sziikséges képzési
teriiletet megprobal lefedni a ,,munkas-Onigazgatas” keretei kozott megvalosu-
16 ,tarsult munka” igényeinek kielégitésére. A human érdeklddésti €s késobb
a bolcsészettudomanyi tanulmanyokat megcélzé diakok igy a tovabbtanulasra
felkészité négyéves gimnaziumi tanulmanyok helyett a kétéves altalanos kozép-
iskolai tanulmanyokat kovetden kiilonféle human képzési teriileteket profiliroz
szakiranyu kozépiskolai képzésben vehettek részt, kulturologia, fordito, peda-
gogia stb. szakiranyokon (l1asd err6l: Toth 1982; Csorba 1994; Ladanyi 2019,
133-135). Ez az iskolarendszer tizendt—tizenhat nemzedék életét hatarozta
meg, és noha maig vitak folynak a mogotte 1évé elképzelésekrol és gyakor-
lati megvalosulasukrol, az kétségtelennek latszik, hogy a human miiveltségi
tertileteken, kiilonosen pedig a bolcsészettudomanyi teriileten tovabbtanulni
szandékozo diakok vesztesei voltak ennek a reformnak, mert a rendszer nem
tudott megfelelden széles és szinvonalas miveltséget kialakitani az egyetemi
tanulmanyok el6készités¢hez, illetve egyaltalan a humanidrakban valo elmélyii-
lIéshez. A gimnaziumi oktatast 1990-t61 allitjak vissza orszagosan. Az 1970-es
évek kozepétdl erre az egységes iskolatipusra egységes tankonyveket hoznak
l1étre, amelyek raadasul szoveggytijteményi és tankonyvi funkcidt is ellatnak,
¢és amelyek terjedelme Gsszesen sem éri el sem a korabbi tankonyvekét, sem a
koréabbi szoveggytijteményekét.

Bori Imre és Szeli Istvan kettds szerzségli konyvei azok, amelyek a régi
magyar ¢s a felvilagosodast megeldz6 vilagirodalom, valamint a felvilagosodas
¢ésa 19. szazad magyar és vilagirodalma irodalomtorténeti idoszakait fedik le (a
kozépiskolak és a gimnaziumok II. osztalya szamara 1964-t61 1974-ig, illetve a
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kozépiskolak 1. osztalya szamara 1975-t61 1986-ig). A kettejiik kozotti munka-
megosztas nem ismert, szakmai érdeklddési teriiletiik alapjan valoszinisitheto,
hogy a régi magyarorszagi ¢s talan a régi vilagirodalmi fejezeteket irta Bori Imre,
a felvilagosodas és a XIX. szazad magyar és vilagirodalmanak fejezeteit pedig
Szeli Istvan. A I1. évfolyamnak sz610, 1975-t6] megjelend tankonyv tartalmaz
egy irodalomesztétikai és miifajelméleti bevezetot is, ennek szemlélete Szeli
Istvan korabbi 1. osztalyos gimnaziumi tankonyvére vall. Kozosen készitettek
az Irodalom élete 1967-t61 1977-ig megjelend, IV. osztalyos gimnazistaknak irt
tankonyvet is, amely az 1945 utani, tehat akkori kortars magyar és vilagiroda-
lommal, a jugoszlaviai magyar irodalommal, illetve a délszlav—magyar irodal-
mi kapcsolatok torténetével foglalkozik. Egyediili szerzéje Bori az egységes
kozépfoku nevelés I1. osztalyos tanuloi szamara 1976-t61 egy kotetben kiadott
tankdnyvnek ¢és szoveggyijteménynek, amely a modernség magyar és vilagiro-
dalmaval foglalkozik, illetve a korabban ugyanezzel az idészakkal foglalkozo,
kiilon kotetben megjelent I11. osztalyos gimnaziumi tankdnyvnek és szoveg-
gyljteménynek. Ahogy irodalomtorténészként is, Ggy tankonyvszerzoként is
leginkabb a modernség irodalmaval foglalkozott.

Szakmai viszonyulasaban az irodalmi széveg elemzésére és értelmezésére
éplilo, fejlodéselvet érvényesitd irodalomtorténeti szemponta megkozelités jelle-
mezte, amely az egyes korszakok ujszer( jelenségeire figy 1t. Ez 6sszefliggésben
allt a modernségre €s az avantgardra iranyulo kutatoi érdeklddésével, amelybdl
magaéva tette a modernségnek a folyamatos megujulasra iranyulé esztétikai
értekrendjét. A késobbi korokbdl, illetve a kutatd jelenkori irodalmisagabol
kiindulva kutatta a korabbi idészakokban is a kés6bb korszakmeghatarozonak
bizonyul6 irodalmi jellemzok eldjeleit. A Bori Imre és Szeli Istvan altal szer-
kesztett tankonyvek miikozpontisagara jellemzo, hogy az 1975-t61 kezdédéen
egy konyvbe kényszeriil6 tankdnyv és szoveggyiijtemény mindig az irodalmi
szovegeket k6zl6 szoveggylijteményi résszel indit, és ezeket kovetik a korab-
binal joval rovidebb irodalomtdrténeti sszefoglalok. Ez mind Bori Imre, mind
Szeli Istvan irodalomszemléletére jellemzd, illetve kijelenthetd, hogy az ,,4jvi-
déki iskola” a kezdeteitdl fogva ezt a miikozpontusagot képviselte.

Bori tankdnyviroi nyelve esszéisztikus irodalmi értekez6 nyelv: az 1965-t61
tobb kiadasban megjelent, Az irodalom élete 111. osztalyos gimnaziumi tankdnyv
modernségfejezete példaul nagyszabasu esszé az eurdpai €s a magyar modern
irodalomrol, amely szamos atjarast mutat Bori ekkoriban ir6do tanulmanyai-
val (Bori—-Korner 1967; Bori 1969; Bori 1970; Bori 1971). Az egymast kove-
t0 kiadasokban kovethetd, hogyan nyer teret az 1960-as évek masodik felétol
tankonyveiben a magyar irodalom avantgard hagyomanya, és Bori avantgard
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kutatasainak elmélyiilésével hogyan kap jelent6sebb terjedelmet a klasszikus
modernség emblematikus szerz6i mellett Kassak Lajos munkassaga, Fiist Milan
koltészete és mas avantgard szerzOk munkassaga, illetve kap figyelmet a magyar
irodalomtorténeti kdztudatban jellemzéen nem elsdsorban avantgard szerzéként
szamon tartott Déry Tibor fiatalkor sziirrealizmusa vagy a tankonyvi megfogal-
mazas szerint a ,,sziirrealista alapokrol indult” ifji Illyés Gyula. Ugyanezt képezi
le a tankdnyvvel parhuzamos, 4z irodalom konyve cimii szoveggyiijtemény is.
A kozépiskolak I11. osztalya szamara késziilt 1964-es szoveggylijtemény még
csak két Kassak-verset tartalmaz, a Juliusi foldeken cimit és a Mesterembereket,
valamint az aktivista Kidltvany a miivészetért szoveget, az 1970-es kiadas mar
Kassak hat versét szerepelteti, koztiik 4 lo meghal, a madarak kirépiilnek cimt
poémat, Fiist Milantol 6t kolteményt, és jelen van az avantgard kanonon kiviil
nemigen ismert Barta Sandor is egy verssel, Déry avantgard versei, valamint
Illyés egy sziirrealista kolteménye. Bori Kassak-tanulméanyai az Uj Symposion
1965-6s ¢és 1966-0s évfolyamaiban jelennek meg, és ezekre épiil a Korner
Evaval kozosen irt, 1967-es Kassdk-monografiaja, majd tovabbi avantgard-
publikaciéi jelennek meg szintén az Uj Symposionban, amelyek eredményeit
az 1969-t61 publikalt avantgardtrilogiajanak koteteiben foglalja dssze. Ezek az
avantgardkutatasok ajanlatot tesznek a magyar irodalomtorténeti kanon olyan
atrendezésére, amelyben nagyobb stllyal esnének latba a magyar avantgard
eredményei, ami Bori Imre felfogasa szerint egy, az eurdpai irodalmi-miivé-
szeti folyamatokkal sokkal inkabb 6sszhangban 1év6 képet mutatna fel. Bori a
sajat tankonyveiben érvényesiti is ezt a képet. Mindez nem fliggetlen Borinak
a jugoszlaviai magyar irodalomrdl kialakult képétdl, illetve az altala is alaki-
tott onreprezentaciojatol (pl. 4 jugoszlaviai magyar irodalom rovid térténete
egymast koveto kiadasaiban). Ebben jelentds szerep jut a mind a magyar, mind
a délszlav avantgarddal kapcsolatokat apolo, az elsd vilaghaborut kovetden az
tjvidéki Ut folyoirat koriil csoportosuld avantgard kornek, akarcsak az 1960-as
években felndvo symposionistaknak.

Bori Imre ezzel parhuzamosan alakitotta ki a jugoszlaviai magyar irodalom-
16l sz010 narrativajat, amelyet eloszor A jugoszlaviai magyar irodalom torté-
nete 1918—1945 cimi kotetében foglalt 6ssze 1968-ban, aztan az lrodalmunk
évszazadai 1975-0s kiadasaban teljesitett ki, majd 4 jugoszlaviai magyar iroda-
lom révid torténete 1982-t61 megujulo kiadasaiban bévitett tovabb (lasd errdl
Ladanyi 2019, 138-139). A magyar és a vajdasagi avantgardra iranyul6 kutata-
sai tudatos hagyomanyvalasztasnak latszanak, amit sajat interpretacioja szerint
a symposionistak fellépése inspiralt. 2004-es, utolso interjiijaban ugy fogal-
maz, hogy azért kezdte kozolni az Uj Symposionban a magyar avantgarddal
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foglalkozé tanulmanyait, ,hogy az Uj Symposionista-k torekvései mogé egy
kis irodalomtorténeti hatteret is adjunk, és biztatast, hogy amit akarnak, abban
van valami fantazia” (Bori 2004, 893). Ha fenntartasokkal is kezeljiik a tobb
évtizeddel korabbi sajat indittatdsokat értelmezd nyilatkozatot, Bori ekkori €s
ezt kdvetd kutatasi témai, kiillondsen a vajdasagi magyar avantgard hagyoma-
nyok kutatasa és folértékelése a jugoszlaviai magyar irodalom torténetérdl szolo
monografikus munkajaban voltaképpen a symposionistak follépésének iroda-
lomtorténeti elézményeit 1étesitik, s6t ebben az dsszefliggésben térségi eldz-
ményként jelennek meg a Kassakékkal és a Csuka Zoltan-féle Ut folyéirattal is
kapcsolatban 16v6 délszlav avantgardistak is. Ezzel az Uj Symposion alapvetéen
kortars magyar ¢és délszlav kapcsolodasait torténeti dimenzidkba helyezi. Ezt
lathatjuk Az irodalom élete tankonyv negyedikes gimnazistaknak sz616 1967-es
kiadasaban is, ahol a jugoszlaviai magyar irodalom modernisztikus fejlédéselv
szerint megvalosuld és az Uj Symposionhoz eljutd utjat igy vazolja fel:

A hatvanas évektdl ismét jelentds fordulat all el az irodalmi életben,
amelynek legfébb kiils6 jegyei a konyvkiadas igen nagy mérvi fellen-
diilése, az irodalom erételjes differencialodasa, a fiatal irok feltiinése, az
addigi irodalmi organumok alkalmazkodasa az 0ij helyzethez (a napi- és
hetilapok irodalmi mellékleteinek rendszeresebbé valasa), majd az Gijszerti
esztétikai felfogas térhoditasanak legfontosabb jeleként az Uj Symposion
c. folyoirat megjelenése. A bels6 valtozasok még szembetlindbb jelei az
un. ,tajirodalommal” és a provincializmussal vald gyokeres szakitas ohaja,
a szellemi horizontok kitaguldsa az egyetemes jugoszlav és az eurdpai
irodalom felé, a tarsadalmi és szellemi folyamatok magas irodalmi sikon
valo igényes kifejezése, a modern magyar irodalom rokontdrekvéseinek
megért6 befogadasa s az ezekbdl adodo gondolati, miivészi, formai kovet-
kezmények levonasa ¢és vallalasa (Dr. Bori—Dr. Szeli 1967, 85).

Az 1967-ben megjelent tankonyvben az akkor negyedikes gimnazistak mar
tanulhattak a két évvel azeldtt indult folyoiratrdl és néhany, a huszas évei végén
jaro szerkeszt6jérdl és szerzojérdl. Kiilon bekezdést kap benne a symposionistak
koziil az 1937-es sziiletésti Fehér Kalman, az 1939-es Banyai Janos és egy felso-
rolas erejéig az 1940-es Tolnai Ottd, Domonkos Istvan, az 1943-as Brasny6
Istvan, az 1937-es Koncz Istvan. Bori Imre és Szeli Istvan 1972-es, IV.-es
gimnazistaknak sz0l6 szoveggylijteménye pedig tovabb aktualizalja a vajdasa-
gi magyar irodalom kortars fejleményeirdl alkotott képet, és a kozépgeneracid
szerz6i (Acs Karoly, Fehér Ferenc, Major Nandor) mellett kozli Domonkos
Istvan és Tolnai Otté egy-egy versét is, amelyek a fiatal szerzOknek a magyar

83



Ladanyi Istvan: A tankényviro Bori Imre

kultira modern zenei hagyomanyai iranti érdeklodését tanusitjak: Domonkos
Bartok Béla cimii kolteményét és Tolnai Ottd Koddly cimi poémajat.

Ezek a tankdnyvek tehat mind a magyar, mind a jugoszlaviai magyar iroda-
lom vonatkozasaban kanonalakitok, és kiilonosen a jugoszlaviai magyar kultira
vonatkozasaban identitasformalok is. A tankonyvszerzok igyekeznek tudatosi-
tani ¢s alakitani a jugoszlaviai magyar ko6z0sség sajatos helyzetét, értékesként
mutatva fel a kdzosség irodalmi 6rokségét, tamogatjak a didkokat mind magyar,
mind jugoszlaviai magyar identitasukban, erésitve ugyanakkor a jugoszlaviai
folyamatokhoz tartozasukat is.

Ebben az 1967-es tankonyvben a délszlav—magyar kapcsolattorténeti fejezet
nemcsak torténeti attekintést, hanem komparatisztikai elméleti megfontolasokat
is megfogalmaz, arrdl értekezve, hogy

[a]z irodalmi egymasra hatasok torténetének és természetének vizsga-
latakor soha sem elégedhetiink meg az atvett motivumok, a kdlcsonzott
téma vagy fabula egyszerli kimutatasaval, hanem azt kell megallapita-
nunk, hogy az atvevo, a kolcsonzo irodalom magaba fogadta-e, asszi-
milélta-e, egyéniségének részévé tette-e az atvett targyat, motivumot
vagy kifejezési format. Az irodalmak egymaéshoz valo viszonyéat tehat
nem az ,,atvételek” vagy ,,hatasok” kiilsé6 megnyilvanulasai szerint kell
megitélniink, hanem aszerint, hogy a ,,befogad¢” irodalom hogyan alaki-
totta at a maga izlésének, egyéniségének és szerves €életének megfelelden
az ,,atad6” irodalom elemeit. E tekintetben pl. ma mar egészen vilagos
eléttiink, hogy miben ,,hatott” és milyen inditékokat szolgéltatott a szerb
népkoltészet, az Gn. ,,szerbus manir” a mult szdzad harmincas éveiben
a magyar népi és nemzeti irodalmi térekvésekre, amit — mint Horvath
Janos mondja — ,,VOrdsmarty tett irodalmunk sajatjava, 6 lehelt ra egy
ezentul 6rokké velejaro stilhangulatot, 6 6ntotte el megfeleld, a magyar
népies naivsagban is otthonos, de a maga nagyszerli ihletén iinnepivé
magasztosult, gyongéd valasztékossaggal”. Ugyanigy az irodalomtdrténet
azt is tisztazta, hogy milyen ihletforrast nyujtottak és miben tdmogattak
Jovan Jovanovi¢ Zmaj ars poeticajat, iz1ését és irodalmi programjat a
magyar ,,nemzeti klasszicizmus” koltdi megvalosulasai, kiilondsen pedig
Pet6fi és Arany koltészete. Annak a felmérése azonban, hogy mit jelen-
tett a magyar irodalommal val6 termékeny érintkezés nemcsak Miroslav
Krleza, Milo§ Crnjanski vagy Veljko Petrovi¢, hanem a mai jugoszlav
irok munkassagara nézve, vagy hogy milyen visszhangja van a magyar
irodalomban a mai jugoszlav irodalmi és esztétikai torekvéseknek, mind-
ez még a jovo feladata (Dr. Bori-Dr. Szeli 1967, 97).
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Az idézet nemcsak komparatisztikai elméleti ¢s modszertani ismereteket
kozol, illetve ezzel 6sszefiiggésben irodalomtorténeti ismereteket kozvetit, némi-
képp a diaksag sajat, a magyar kultura mellett a délszlavban is tobbé-kevésbé
jartas helyzetének adva torténeti dimenzidkat (illetve megforditva is: az iroda-
lomtorténeti anyag sajatos aktualis visszhangjat lehetové téve), hanem lehetséges
jovobeli feladatokkal a diaksag érdeklédé részét az irodalommal vald szakmai
foglalkozas ¢l6 folyamataiban is érdekeltté kivanja tenni. Hogy mennyire tuda-
tos munkarél van itt szo, azt tanusitjak Bori Imre 1968-ban irt Tankényveink és
A modern magyar irodalom a kézépiskolaban cimi cikkei (Bori 2000, 31-33;
56-66). A modern magyar irodalom a kozépiskolaban cim{i tanulmanyaban a
pedagogiai szemléletvaltas sziikségességérdl ir, a tanar folyamatos onképze-
sét és tajékozodasat szorgalmazva, olyan korszerli pedagdgiai elvarasokkal,
amelynek keretében a tanar nem tananyagot tanit, hanem olvaso6i élmények
megszerzését teszi lehetévé a didkjainak, vezetve és tamogatva Oket a sajat
tanulasukban: ,,mind kevésbé lehet irodalomtorténetet eldadni, és mindinkabb
az irodalom tanulmanyozasanak a feladata keriil el6térbe, a tanulénak mindin-
kabb olvasoi élményekkel kell taldlkoznia, s mind kevésbé foglalkozhat a XX.
szazad magyar irodalmaval »tananyagként« a sz6 régi pedagogiai-modszertani
értelmében” (Bori 2000, 61). Az évek soran egymasra ¢piil6 olvasova nevelést
szorgalmaz, hogy a harmadik és kiilondsen a negyedik gimnaziumi évben a
tanarnak mar egyre inkabb ne tanitania kelljen, hanem ,,vezetnie” a diakjait.
,»A modern irodalom tanitasanal [...] az iskolai 6ra nem az ismeretszerzés kiin-
dulasi pontja, hanem a végpontja” (Bori 2000, 62), foglalja 6ssze tankonyviroi
tapasztalataira épiil6 pedagogiai elvarasait.

Tanulsagos az egyes évfolyamok szdmara késziilt Bori-tankonyvek dssze-
vetése a tobb évtizedes tankOnyviroi palyafutas soran. Mig az 1960-as évek
masodik felében és az 1970-esek elején a sajat irodalomtorténeti kutatasok
¢és kortars irodalmi tajékozodasok gyors beépiilése jellemz0 tankdnyveire,
az 1970-es évek masodik felétdl az egyes tankonyvek évenkénti ujrakiadasai
hosszu évekig valtozatlan utannyomast jelentenek. Bori Imre tarsszerzo nélkiil,
egyediil irta az 1970-es évek masodik felétdl az 1980-asok végéig hasznalt I1.
osztalyos irodalomkdnyvet, amely a modern vilagirodalommal és a magyar
modernség irodalmaval foglalkozik a szazadfordulotol a 20. szazad kdzepéig,
Wedres Sandor és Tamasi Aron munkassagaig. Az iskolareform el6tti idészak-
ban ez az anyag még a harmadikos tankdnyvben volt, mert az elsé évfolyam
szamara ekkor még nem irodalomtdrténetet tanitottak, hanem egy korszakok-
tol fiiggetlen bevezetést az irodalomba mint mivészetbe, mifaji, poétikai és
retorikai fogalmakkal, miiértelmezéssel.
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Szembetlind, hogy a masodikos tankdnyv a hetvenes évek masodik felétol
anyolcvanasok végéig valtozatlan utinnyomasokban jelenik meg, Iényegében
csak az impresszuma valtozik. Izgalmasabb ennek a tankdnyvnek az dsszeve-
tése Bori korabbi, harmadikos gimnazistaknak irott Az irodalom élete tankony-
veével. Az irodalom élete tankonyv 1970-es masodik, atdolgozott kiadasat (Dr.
Bori 1970) vetettem 6ssze Az irodalom kényve ekkor mar szoveggylijteményt
¢és tankonyvet egyben tartalmaz6 1987-es kiadvany tankonyvi részével (Dr.
Bori 1987). Szembetind, hogy Bori szinte valtozatlanul hasznalja fel korab-
bi tankdnyvének szovegeit, csak szerkezeti modositasokat alkalmaz. 1987-es
Baudelaire-, Thomas Mann- vagy Kafka-fejezete sz szerint megegyezik az
1970-es tankonyvében 1évovel. Ezek az életmii-0sszefoglalok valoban nem
éviiltek el, legfeljebb beszédmodjuk kevésbé rezonal az 1980-as évek kdzepe
kamaszainak vilagara. Becstusznak viszont olyan szerkesztési figyelmetlens -
gek, amelyekkel az életmii-osszefoglalok korabbi egymasra épiil6 sorrendjének
megvaltozasa miatt egyes belso utalasok érvényliket vesztik. Mig korabban a
Kafka-fejezet megel6zte a Thomas Mannrol sz616t, igy a Thomas Mann-fejezet
visszautalo inditasa Osszefiiggés-teremto lehetett a tanulok szamara (,,Franz
Kafka az 1d6 és a Tér viszonylatait alom-keretbe foglalta, nemcsak szubjektiv-
va tette, hanem megfosztotta valosag-jellegétol is. Thomas Mann [1875-1955]
realitasként igyekszik értelmezni, s természettudomanyos ismérveit tisztelve
realitasatol sem fosztja meg” [Dr. Bori 1987, 159, illetve a korabbi tankdnyvben:
Dr. Bori 1970, 25]). A fejezetkezd6 idézet a korabbi tankdnyvben a megel6z6
Kafka-fejezet utolso bekezdésére utal: ,,Franz Katka miivészetének sajatossa-
ga, hogy »targyias, gondos, aprolékosan részletezd elemzd leirasai dlomszert,
vizionarius (sic!) képtelenségeket rogzitenek«, azaz: jeleneteinek kerete dlom- és
latomasszer(, apré részletei pedig kinos targyilagossaggal és realitas-érzékkel
késziilnek. Regény-technikéja tehat kontrasztokra épiil, a »részletek ésszeri-
ségének latszolagos voltat az egész ésszerlitlensége leplezi«” (Dr. Bori 1970,
25). A két bekezdés egymast kovetoen 0sszefliggést teremt, sorrend;jiik folcse-
rélésével viszont tavol kerililnek egymastol, és ezeket a kapcsolatokat legfol-
jebb a tanar hathatos segitségével épithetik fol. A szovjet irodalomrol készitett
fejezete viszont a kés6bbi konyvben mar lerdvidiil, €s elsé bekezdésében ugyan
az 1987-es tankdnyvében is felmondja a korabbibol atvett kotelezot az okto-
beri forradalomro6l, hogy az ,,a vilagtorténelem egyik legnagyobb jelentdségii
eseménye volt”, de Gorkijt mell6zi, csak Solohov Csendes Donjaval foglalko-
zik, illetve a Majakovszkij-bekezdéseket is kihagyja, csupan a futurizmusroél
irtak kozott hagyja meg a ra vonatkoz6 mondatot. Figyelemre méltd ugyanitt
A novella a szazadvégen fejezet alakulastorténete is. A szovegében jelentdsen
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megegyezd késobbi valtozat mellézi Petelei Istvant, Gozsdu Eleket, beiktat
viszont harom érdemi bekezdést Csath Gézardl. Mig a hatvanas évek végén,
a hetvenesek legelején ezt Bori nem latta idoszeriinek, és a Csath-kutatasok
is éppen csak elindultak Dér Zoltan révén, a hetvenes évek folyaman kezdett
¢lénkiilni a Csath iranti érdeklédés, Borinak is fontos szerzdje lesz a jugoszla-
viai magyar irodalom eldtorténetének koncepcidjaban és a szdzadeld modern
prozajat kutatva is. 1971-ben mar publikal az Ejszakai esztétizdldsrél (Bori
1971, 1063—-1065), tovabba az 1977-es Vardzslok és mdakvirdgoknak is fontos
szerzdje Csath (Bori 1977, 267-309). Itt is tetten érhetd tehat Bori Imrének az
a tankonyvszerzoi hozzaallasa, hogy (jabb kutatasi eredményeit haladéktalanul
beépiti tankonyveibe, érvényesitve a maga kadnonelképzeléseit.

Mas szempontbol tanulsagos a magyar modernizmus és nemzetkdzi 6ssze-
fliggései tanitasaban nagy hangsulyt kapo Ady Endrérdl irt fejezetek Ossze-
hasonlitasa. Az 1970-es tankonyv komplett Ady-esszéje nyugodtan épitkezo,
kifejtd, adatgazdag attekintés az életmiirdl és a nemzetk6zi modernizmusba valo
beagyazottsagarol tizenhat illusztraciok nélkiili tankonyvoldal terjedelemben
(illusztraciokat a szoveggylijtemények tartalmaznak). Az egységes kozépfokl
oktatas szamadra késziilt Uj tankonyve teljességében a korabbi szovegét hasz-
nalja, megfogalmazasai csak jelentéktelen mértékben modosulnak az atvett
szovegegységekben, igy természetszerileg szemléleti kiilonbségek sincsenek.
Ugyanakkor a késobbi, szoveggylijteményt és tankdnyvet is tartalmazo konyv
Ady-fejezete joval rovidebb (illusztraciokkal egyiitt kilenc tankdnyvoldal), a
korabbi valtozatnak mintegy a fele, és ebbol kdvetkezoleg kevésbé kifejtettebb.
Kiilonosen az 1970-es esszének az Ady-vers karakterérol szolo 6sszegzo alfeje-
zete hianyzik, amelyben az avatott irodalomtdrténész mintegy bevonta a kortars
Ady-értelmezések folyamataiba a gimnazistakat, a fentebb vazolt pedagdgiai
elképzeléseinek megfelelden. Itt lathatolag terjedelmi korlatok érvényesiiltek a
szOoveggyljtemény- és tankdnyvfunkciot egyszerre ellatd késébbi kiadvanynal.

A két kdnyv részletes sszehasonlitasa azt mutatja, hogy a masodik szinte
teljesen a korabbinak a szovegét hasznalja, sorrendi valtoztatasokkal és a korab-
bi szoveg jelentds roviditésével. Az 1970-es tankonyv bdséges, diskurzusaban
nyugodt, valamint kovetkezetesen egymasra €piil6, korszer(i attekintést ad a
modernizmus vildgirodalmarol és magyar irodalmarol. A késobbi valtozat az
atrendezések és roviditések ellenére még mindig jol hasznalhato tankonyv, de
korantsem olyan innovativ, mint masfél évtizeddel korabbi elddje.

Osszegzésként Bori Imre (és szerzotarsa, Szeli Istvan) tankonyveirél elmondha-
to, hogy a leginnovativabbak az 1975-ben indult reform elétti konyveik, amelyek
szemléletiikben ujszeriiek, szelekcidjukban a magyar irodalomtorténeti kanon
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kovetése mellett kezdeményezOk a kanon atalakitasaban is, a kortars vilagiro-
dalmi és magyar irodalmi anyag bemutatasaban pedig kifejezetten aktualisak,
kanonformalok. Jellemzi ket a magyar irodalomnak az eur6pai kultarkorhoz valo
odatartozasanak lattatasa, beszédmodjukban a modernizmus fejlédéseszményének
érvényesitése, a kortars irodalmi valtozasok felé vald nyitas, az irodalom mint €16,
valtozo rendszer érzékeltetése. Az 1j iskolatipusokhoz illeszkedd tankonyveik
a szlikebb terjedelem ellenére is megprobaljak atmenteni korabbi tankonyveik
értékeit, és szelekciojuk legalabb az elsé kiadasok idején tovabbra is aktualis.
Az 1980-as években megjelend ismétlodo kiadasok és tankonyveik késébbi, az
ezredforduldig megjelend atdolgozasai mar kevésbé képesek a megujulésra, és
voltaképpen sajat korabban kialakult irodalmi izlésiiket reprezentaljak, a bemu-
tatott anyag szelekcigjaban sem ujulnak meg, és messze elmaradnak a korabbi
tankonyvek frissességétol. Mindez részben magyarazhato azokkal a kotottségek-
kel, amelyek az 1975-t6l érvényesitett oktatasi keretek és tanterv masfél évtize-
des iddszakaban jelen voltak, amikor az irodalomtanitasra fordithatd 6éraszam
¢s a tankonyvi terjedelmek csokkenése mellett példaul a jugoszlaviai népek és
nemzetiségek irodalmara vonatkozo kvotak is megkotik a tankonyvszerzok kezét.
A tankdnyvekben csekély mértékben érzékelhetdk az ideologiai keretek, jelen
van példaul az irodalom tarsadalmi meghatarozottsagainak, ,,tiikr6z6” jellegének
felfogésa, de egészében domindl az irodalmi miialkotasra koncentrald, a miivek
poétikai jellemzdire figy 10, miiértelmezést szorgalmazo olvasoi viszony, a kortars
irodalom kapcsan pedig kifejezett kockazatvallalas, az €16 irodalom kozelségének,
valtozékony természetének, az értelmezés lezaratlansaganak az érzékeltetése.
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IMRE BORI, THE TEXTBOOK WRITER

The study examines the work of Imre Bori as a textbook writer in the context of
the canon forming literary history activity of the textbook writer author from the
1960s to the end of the 1980s. The study also presents the results of the textbook
writer Bori’s research on modernism and the avant-garde in his secondary school
textbooks, as well as the effectivene s of the ideal of the development of modernism
in the creation of literary historical narratives. The analysis of the textbooks also
includes Imre Bori’s published documents on his methodological ideas in teaching.
Keywords: literary textbook, canon, Hungarian literature in Yugoslavia, modernity,
avant-garde

AUTOR UDZBENIKA IMRE BORI

Studija se bavi pisanjem udzbenika Imrea Borija od pocetka 60-ih do kraja 80-ih
godina 20. veka, u sprezi sa njegovim aktivnostima u oblasti istorije knjizevnosti, gde
je Imre Bori formirao kanone. Studija predstavlja rezultate istrazivanja modernizma
1 avangarde Imrea Borija i u srednjoskolskim udzbenicima, kao 1 afirmisanje ideala
razvoja modernizma u stvaranju knjizevnoistorijskih narativa. U analizu udzbenika
su ukljucena i publikovana dokumenta koja sadrze Borijeve ideje o metodici nastave.
Kljucne reci: udzbenik knjizevnosti, kanon, madarska knjiZzevnost u Jugoslaviji,
moderna, avangarda
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