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MI TORTENT A JUGOSZLAVIAI/VAIDASAGI
MAGYAR IRODALOMBAN 1918-BAN?

What happened in hungarian literature
in Yugoslavia/Vojvodina in 1918?

Sta se dogodilo u madarskoj knjiZevnosti
u Jugoslaviji/Vojvodini 1918. godine?

A kutatas a vajdasagi magyar irodalomtorténeti diskurzus egyik legfontosabb, mindmaig
érvényesnek tekintett alapelvét, az 1918-as kezdetekrdl alkotott axidmat jarja koriil. Az
eredmények értelmezése és interpretacioja szamba veszi azokat az ideoldgiai behatasokat,
torténeti-poétikai hagyomanyokat és irodalomtudomanyi szemléleteket, amelyek nyoman
¢és hatasara az emlitett kanonizacios eljarasok (a vajdasagi magyar irodalomtorténeti szin-
tézis, a jugoszlaviai, majd a vajdasagi magyar irodalmi lexikon 1étrehozésa, konyvtorténe-
tek és bibliografiak megjelenése) a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom kezdeteit egy
politikai konstrukcid, az SZHSZ Kiralysag 1étrejottének idépontjaval kapcsoltak dssze.
A dolgozat bemutatja, hogy az irodalom alakulastorténetérdl szol6 modern felfogasok
milyen értelemben helyezték hatalyon kiviilre a jelolt torténeti elképzeléseket meghatarozo
pozitivista és szubsztancialista modszereket, modositva/rekonstrualva ezaltal a jugoszlaviai/
vajdasagi magyar irodalom 1étformajarol alkotott sszképet. Mindekdzben az értelmezés
meg6rzi a torténeti hagyomanyok (példaul Bori Imre irodalomtorténeti vizioja) kanonal-
kotd, eléremutatd és maradando értékeit.

Kulesszavak: 1918, jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom, SZHSZ Kiralysag, Szenteleky-
kultusz, Tarko Janos
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Bevezetd: a ,, kezdet” kérdése

A ,kezdet” kérdése a jugoszlaviai magyar irodalom alakulastorténetében
tobbes alakzatot (tobb kezdetet) general, és természetének megfelelden akti-
vizalja a kultuszteremt6 szemléleteket:

Szenteleky Kornél tevékenysége a vajdasagi magyar irodalom kezdépont-
jaként szitualodik, méghozza oly moédon, hogy az ,.elsé idokon™ beliil tobb
jelentds kezdet-alakzat, els6ként allithaté mozzanat (folyodiratvallalkozas,
az ,,ir6i rend” megteremtése, szellemi mozgalomteremtés, tobbiranyu
irodalmi kapcsolatteremtés, antologiaszerkesztés, kultuszalapitas stb.)
is l1étestil (Faragd 2004, 78).

Farag6 Kornélia a ,,kezdet-kultusz” Szenteleky Kornél személyével és
munkassagaval 0sszefiiggo 1étesiilése kapesan a ketto, ,,az 0j historiai kezdetek™
¢és az ,irodalmi élet kezdetei” kiilonallosagara mutat ra, ,,Szenteleky ugyanis
kultikusan jol koriilirhato |[...] késéssel [épett a teremtés torténetébe, amelynek
kardinalis pontja a kozosség 1j irodalmi-kulturalis mikrokozmoszanak megkre-
alasa volt” (Farago 2004, 78).

Bori Imre koncepcioja

A térségi, azaz a jugoszlaviai (kés6bb: vajdasagi) magyar irodalom alaku-
lastorténetére vonatkozo legjelentdsebb koncepcié Bori Imre (1929-2004)
nevéhez flzdédik. 4 jugoszlaviai magyar irodalom torténete cimii 6sszefoglalo
munkajanak 1968-t61 1998-ig megjelentetett valtozatai és kiadasai', s6t, 2007-es
posztumusz megjelentetése? is arrdl tantskodik, hogy az irodalomtorténész az
Osszefliggésrendszert rugalmas imperativusként, ,,torténd” eseményként kezel-
te, s nemcsak az aktualis jelen szempontjabol, amelynek értelmében folyama-
tosan 1j jelenségek tevodnek hozza a nagytorténethez, hanem a ralatasi tavlat
modosulasai és a szemléletvaltasok révén keletkezett Gjraértelmezések miatt is.

' A jugoszlaviai magyar irodalom torténete 1918—1945 (1968), Irodalmunk évszazadai: A jugo-
szlaviai magyar irodalom rovid torténete (1975, 1982), A jugoszlaviai magyar irodalom révid
torténete (1983), A jugoszlaviai magyar irodalom térténete (1998, reprintelve: 1999).

2 A 2007-es kiadas szerkeszt6i jegyzetében olvashatni: ,,...hogy maga Bori Imre is tervezte
konyvének tovabbi bévitését (az immar 6tddik kiadast), bizonyitja, hogy az emlitett munka-
példanyban rengeteg ujsagkivagatot, tehat informacios anyagot talaltunk, konyvkritikakat,
méltatasokat, eseményekre sz616 meghivokat, dijkiosztasi tudositasokat, 1999-t61 évi konyv-
jegyzékeket, gyaszjelentéseket, nekrologokat...” (Bordas 2007, 399).
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A jugoszlaviai magyar irodalom torténetét a regiondlis, azaz a térségben
keletkezett magyar irodalom ,,el6torténeté”-nek fejezeteivel egésziti ki, illetve
ebben a kontextusban oldja fel a ,,semmibdl keletkezés™ életszertitlen elkép-
zelését. 1918 6szének eseményeit ,,torténelmi és tarsadalmi-politikai valto-
zasok”-nak nevezi, amelyek nagy szerepet jatszottak a ,,jugoszlaviai magyar
irodalom megsziiletésében”, mert:

az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlott, uj nemzeti allamok keletkez-
tek, kozottiik Jugoszlavia is, ennek kdvetkeztében vidékeink szellemi élete
olyan uj feltételek kozé kertilt, amelyek onallosagukat biztositottak, a
békeszerzodések kijeldlte hatarok pedig a jugoszlaviai magyar irodalom
hatérait is jelentették, meghatarozva azokat a teriileteket, amelyeken a
magyar szellemi élet Jugoszlaviaban kifejtheti hatasat, ahonnan olvaso-
kozonségét és tehetséges alkotoit varhatja (Bori 2007, 69).

Amig a regionalitas topografi ijellemzdi konnyebben kivehetének bizonyul-
tak a térség irodalmaban, mi tobb, irodalomszociologiai valtozasok hatasara mar
joval 1918 el6tt megmutatkoztak (negativ értelmt) jelei, példaul tigy, hogy a
,Budapesten 6sszpontosulo toke a szellemi életben is éreztette hatasat. A vidéki
szellemi kozpontok elvesztették jelentségiiket, a vidék a szellemi javakat immar
nem teremtette, csupan fogyasztotta, és aki érvényesiilni akart, annak Budapestre
kellett mennie” (Bori 2007, 69), addig az idobeli hatarainak kijelolése nagyon
is sok szempontu és rugalmas imperativust igényel; a ,.kezdet” hatarvonalanak
képlékenységét, a datum pontos meghatarozasanak lehetetlenségét feltételezi.
Torténik ez azért, mert az irodalom [étforméja, miként a modern irodalomtudo-
many — Bahtyintol Jausson at Gadamerig — hatdsosan és precizen tisztazta ezeket
a kérdéseket: jelenségek bonyolult halozatat jelenti; a kiillonb6z6 pozitivista és
szubsztancialista szempontok érvényességét cafolando: a fontos lancszemek,
Osszetevok és relaciok (példaul befogadoi elvarasok és visszacsatolasok) hianya-
ban nem miikddik. Erre a jelenségre vonatkozik Bori megallapitasa:

Ha ir6ink gyorsan felismerték a valdsagos helyzetet, és ahhoz igyekeztek
alkalmazkodni, legalabb torekvéseikben a jugoszlaviai magyar szellemi
¢let teljesebbé tételének sziikségességét képviselték, a kozonség a lejat-
szodott valtozasokat alig vette tudomasul, ugy viselkedett, mint a habort
elott, az értékes irodalmat éppen ugy Budapestrdl varta, mint a szora-
koztatot, amelynek nagy keletje volt mar akkoriban is (Bori 2007, 70).

Az irodalomtorténész tehat el tudja képzelni egy politikai konstrukciod (Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag) és egy irodalmi szervezddés (jugoszlaviai magyar
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irodalom) térbeli koordinatainak egybeesését, de mar a kovetkezd bekezdésben
leszdgezi, hogy ,,ezek a valtozasok”, azaz a jugoszlaviai magyar irodalom mint
szellemi konstrukci6 1étrejotte — noha ,,az irodalmi élet” (és nem a ,,jugoszlaviai
magyar” irodalmi élet) nyomban az események utan ,,jelt adott magardl” —nem
jatszodtak le ,,megrazkddtatasok nélkiil”, mi tobb, ,,az dneszmélés folyamata
éveken at tartott”, s csak ezek utan, e folyamatok ,,végeredményeként [ ... ] tisz-
tazodtak a jugoszlaviai magyar irodalom fogalma ¢és jellege kortili kérdések”
(Bori 2007, 69). Nagyon 6vatosan fogalmaz, amikor ezeknek az irdi helyzet-
felismeréseknek az idépontjat probalja meg behatarolni, sokkalta inkabb évti-
zedes folyamatokkal és polémiakkal (,,Van-e vajdasagi magyar irodalom?”),
mintsem valamely konkrét kezdeményezéssel, vagy egyetlen mli megjelené-
sével hozza 0sszefiiggésbe a jugoszlaviai magyar irodalom konstitualodasanak
megnyilvanulasokat, kisérleteket és jeladasokat is csak az 1920-as évek elejére
teszi. Ennek perspektivajabal lett kanonizalt alakulastorténeti tény, miszerint a
jugoszlaviai magyar irodalom elsd, tavlati koncepciodt, manifesztativ szandékot
¢s befogadoi elvarasokat is feltételezd, illetve tartalmazé megnyilatkozésa a
Radé Imre és Dettre Janos szerkesztette, 1924-ben napvilagot latott Vajdasdgi
magyar irok almanachja 1. volt (Bori 2007, 70).

Bori Imrének a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom Iétestilésérdl alko-
tott vizidja megegyez0 szempontokat és aspektusokat vet fel a bevezetében
kiemelt kezdet-alakzatokkal, illetve azokkal az elképzelésekkel, amelyek a
jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalmi élet kezdeteit a maganyos teremtok,
irodalomalkotdk (Szenteleky Kornél, Draskoczy Ede) felléptével hozzak 6ssze-
fiiggésbe, kiilonvalasztva ezaltal a politikai és historikus kezdeteket az irodalmi
korszakhatarok és kezdetek alakzataitol.

Praktikus szempont és legitimacios igyekezet

A mivelddéstorténeti megkdzelitések a jugoszlaviai/vajdasagi magyar
irodalom létesiilését konkrét eseménnyel, a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag
megalakulasaval hozzak dsszefiiggésbe, €s arra keresik a valaszt, hogy ,,melyik
volt a jugoszlaviai magyar irodalom elsé kdnyve”, ugyanakkor az ily moédon
megallapitott ,,jeladas”-t (Csaky S. 1988, 18), illetve ,,0neszmélés”-t (Németh
2018, 131) nem magyarazzak a szuverén — azaz belso alakulastorvényeknek
engedelmeskedd, torténeti-poétikai események mentén 1étrejott — rendszer
(egy irodalom létformdja) szempontjabol. ,,1918-ban 1) szellemi élet kezdett
kialakulni Jugoszlaviaban és Vajdasagban” (Csaky S. 1988, 16) — olvashat-
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juk a konyvtorténeti monografidban, melynek — a bevezetd tantsaga szerint —
»ceélja akonyv és az irodalom kapcsolatanak megvilagitasa” (Csaky S. 1988, 8).
Ugyanakkor a valoban felkutatott és megallapitott miivelodéstorténeti események
(akonyvkiadasra és a sajtora vonatkozo torvények és rendeletek, az intézményes
konyvkiadas helyzete és kezdeményezései, az elsé napvilagot latott konyvek
etc.) szambavétele mellett ados marad azoknak az 0j karakterisztikdknak és
konstruktiv elemeknek a kifejtésével és értelmezésével, amelyek a jugoszlaviai
magyar irodalmat alkoto 0j szellemiséget jelentik vagy jelentenék, s amelyeknek
megjelenésével és mitkodésével egyiitthatéan 11j irodalom ,,létestil”.

Ha gy(ijtésiink hianyos is, s ha az 1918-ban megjelent miiveket nem
soroljuk is be az ujonnan sziiletendd vajdasagi magyar irodalom kiemel-
kedo alkotasai kozé (mivel valoszintileg elébb keletkeztek), az 1919-ben
kiadottakat viszont mar mindenképpen annak kell tekintentink. Irodalmi
értékiiket nem mérlegelve, pusztan megjelenésiiket véve alapul, gy
veljiik, hogy Boschan Sandor A4 cigdnyasszony c. munkaja, esetleg Borsodi
Lajos Fenség c. miive volt az els6 irodalmi alkotas, amely 1918 utan
jott létre Vajdasagban. (Ez utobbin nincs évjelzet feltiintetve, mi 1920-
ra tettiik a megjelenési évét.) (Csaky S. 1988, 18.)

A megallapitds amellett, hogy onellentmondast is tartalmaz, azt sugall-
ja, hogy valamely irodalmi reprezentacionak 1918-ban voltak ,,kiemelkedd”
alkotésai, azonban, mert nem az adminisztrativ/politikai konstrukcio, a Szerb—
Horvat—-Szlovén Kiralysag megalakulasanak datuma (1918) utan keletkeztek,
nem tekinthetok a vele (vagyis a politikai Iétesitménnyel) egyiitt megjelend ,,4j
szellemiség” (a jugoszlaviai magyar irodalom) részének, ellentétben azokkal,
amelyek 1919-ben lattak napvilagot, még akkor is, ha ez utobbiak ,,irodalmi
érteke” kétséges lenne, vagy elmaradna az eldbbiek szinvonalatol. A kozlés
nyilvanvaldan fontos €s pontos bibliografiai tételeket tartalmaz, de semmi-
képp sem magyarazza a vele 0sszefliggésbe hozott (a vele, azaz a konyvkiadas
torténetével, dokumentumanyagaval felcserélheto torténetként kezelt) szellemi
konstrukcié 1étrejottének koriilményeit, nem tamasztjak alé azt, hogy ez az 1j
irodalmat teremto szellemiség 1918-ban mar Iétezett, s hogy ezaltal a jugo-
szlaviai magyar irodalom torténete innen veszi kezdetét’, mikdzben magarol
a jelenség irodalmi és esztétikai 1ényegérdl nem arul el sem tényeket, sem
kutatasi elofeltevéseket, s ezeknek bizonyitasat és kifejtését sem tartalmazza.

3 A kérdéssel foglalkozd kutatasok még: Bence 2015a; Bence 2017; Bence 2018.
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A vitatott kdnyvtorténeti adatbazis és bevezetd tanulmanya a mult szdzad
nyolcvanas éveiben, egy ma mar erdsen vitathato ideoldgiai iranyvonal mentén
jott létre, mikdzben az alapjat képezd irodalomtorténeti koncepcio, Bori Imrének
a jugoszlaviai magyar irodalomrol alkotott elképzelései (ezt az 0j kiadasok és
recepcidjuk véltozasai mutatjak) is modosultak. Epp ezért — a konyvtorténet
ujragondolasanak hianya és a Bori-koncepcionak a szerz6 halalaval tortént
véglegessé, mozdithatatlanna valasa miatt — nem képezhet kizarolagos hivat-
kozasi alapot a jugoszlaviai magyar kisebbségi irodalmi reprezentacio jelen-
ségeinek 21. szazadi értelmezéseihez. Azok az események, amelyeket felsorol
(SZHSZ Kiralysag létrejotte, Obznana, Vidovdani alkotmany etc.) jogi/politikai
értelemben befolyasoltak a vajdasagi magyar sajto és konyv megjelenési, illet-
ve kiadasi lehetéségeit, ugyanakkor nem kovetkezik beldliik automatikusan a
térség korabbi irodalmat hatalyon kiviil helyezd ,,0j szellemiség” értelmezése
(Bence 2018). Az 1918-as ,,kezdetrdl” alkotott elképzelést nem tdmasztja ald,
legfeljebb praktikus szempontként funkcional kézi- és tankdnyvek irasahoz?,
¢és semmiképp sem jelenthetd ki nyomvonalan haladva, hogy ,,az elsé fontos
irodalmi jeladas, egyben a kisebbségi vajdasagi magyar irodalom els6 termé-
ke 1919 februdrjaban Tarké Janos Amig a nagy vihar tombolt... cimi regénye
volt” (Németh 2018, 131).

A Tarko-rejtély és feloldasa

A jugoszilaviai magyar irodalom térténete 2007-es, posztumusz kiaddsanak
szerkesztoi jegyzete (Bordas 2007, 399) emlitést tesz arrdl, hogy a szintézis
otodik kiadasanak tervezetében, amit az irodalomtdrténész 6zvegye bocsatott
a kiado rendelkezésére, a szamos ujsagkivagat és informacios anyag kozott
szerepel egy miivelddéstorténeti jegyzet Tarko Janos — a jegyzet szerzdje altal
,»a vajdasagi magyar irodalom els6 kdteté”-nek tartott — konyvérdl. A térség
kulturalis és irodalmi kozéletét, kiadastorténetét feldolgozo bibliografiai fiize-
tek (Ispanovics Csapo 2009) segitségével kiderithetd, hogy Németh Ferencnek
(Németh 2001) a Magyar Szo napilap Kilato cimi mellékletében megjelent
cikkérdl van sz6. A szerzé ugyane témaban jelentetett meg hosszabb publi-

A tarsadalmi-torténelmi fordulépontokhoz k6tddo irodalomtorténeti, irodalomértési hagyo-
many korszakolasa miivészeti, irodalmi szempontbol nem a legszerencsésebb, inkabb egy
praktikus, a kézikonyviras gyakorlata altal életre hivott, fenntartott hagyomany eredménye. [...]
Akulturalis, irodalmi 6ntudatra ébredés a tarsadalmi-politikai trauman tal paradigmavaltasnak is
tekinthetd, s mint ilyen nem a semmibdl jott, eldjelei, késziilédései mar az 1918 el6tti idészak-
ban is jelen vannak” (Ispanovics Csap6 2011, 7).
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kaciot a Tanulmanyok 2014/1-es szamaban, amelyben a Tarko-regényrdl az
els6 vilaghabort kitorése kapcsan, mint a vajdasagi magyar haboras regények
egyik korai® megjelenésérdl és valtozatarol esik szo. A Tarkd-regény emellett
targyat képezi egy 2018-ban napvilagot latott tanulmanynak is (Németh 2018),
amelyben a térségi (értsd: jugoszlaviai magyar) ,.kisebbségi, irodalmi 6nesz-
mélés” elso ,,jeladasa”-ként reprezentalodik (Németh 2018, 131). A terminus
technicus eredetébdl kdvetkezik, hogy a kiindulasi alap itt is a Cséky S.-féle
1988-as kiadastorténeti bibliografia ¢s Bori Imre lezarult irodalomtdrténete,
amelynek 1998-as kiadasara hivatkozik a cikkiro.

A Gerold Laszlo (1940-2016) altal irt és szerkesztett vajdasagi irodalmi
lexikon (Gerold 2016) eldszavanak bibliografiai adatai kdzott szerepel ugyan
Tarko Janos Amig a nagy vihar tombolt... cimii, 1919-ben napvilagot latott regé-
nye, azonban a lexikografus kihagyja a szocikkek sorabol, mivel allitasa szerint
szerzOjének életérol ,,szinte semmit sem sikeriilt kideriteni” (Gerold 2016, VII).

A problémat koriiljaro torténeti-poétikai és komparativ vizsgalatok (Bence
2015a, Bence—Kocsis 2019, Bence—Ispanovics Csapo 2020) ugyanakkor arra
az eredményre vezettek, hogy mindkét ut hibas, vagyis az irodalmi vizsgala-
tokat nélkiil6zo, csak a kiadastorténeti adatokra és a tartalmi megfeleltetésekre
tamaszkod6 bemutatas éppugy téves eredményekhez vezet, mint az, ahogy a
lexikonir6 eltekintett a kutatasok kiterjesztésétol, a lehetséges forrasok szam-
bavételétdl.c Az el6z6 allaspontra jellemz6, hogy felhasznalja a korabeli sajto
hiranyagat az adott iddszak, az els6 vildghaborut koveto politikai és jogi atren-
dezddés iddszakaban jelentkezd folytatasi (€s nem okvetlen jraértelmezési)
kisérletekrdl, s egy ilyen (de kulturalis és irodalmi argumentumokkal ald nem
tamasztott) kontextusba helyezi a Tarko-regény megjelenését. Példaul felhasznal

5 Az els6 vilaghaboru torténéseit tematizald regények dominans, masodik vonulata mind az europai,
mind a magyar irodalomban, igy a ,,jugoszlaviai magyar irodalom”-nak nevezett reprezentacio
keretein beliil is a haboru lezarulta utan egy—masfél évtizeddel késébb konstitualodik, vagyis a
tavlat kialakulasat kovetden, hozzavetSlegesen 1927-t61 kezdédben jelennek meg poétikai és
esztétikai szempontbdl is erdteljes, jelentds alkotasok, tobbek kozott Markovits Rodion Szibériai
garnizon (1928) és Aranyvonat (1929), Darvas Gabor Mindent meggondoltam és mindent
megfontoltam (1930), Munk Artar A nagy kdader (1930) és 4 hinterland (1933) cimii regényei.
Létezik ugyan néhany korabbi kisérlet is, koziiliik kétségkiviil Jaroslav Hasek Svejkje (1923)
a legjelentdsebb és vilaghiriivé lett alkotas. A jelolt hivatkozasok azt sugalljak, mintha Tarko
Janos Amig a nagy vihar tombolt... cimii regénye is ebbe a sorba tartozna, am a feltételezés
csak addig allja meg a helyét, amig csupan kiadastorténeti adatokat vesziink figyelembe
A regény torténeti-poétikai és dsszevetd vizsgalata egészen mas képet mutat (Bence 2015a).

¢ A kérdéssel részletesen foglalkozd tanulmany: Bence 2018. http://www.naputonline.
hu/2018/01/07/bence-erika-vajdasagi-magyar-irodalmi-lexikon-1918-2014/
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»asztaltarsasagok-rol és a koriikben jelentkezd miikedveld kezdeményezésekrol
sz0106 sajtohireket, am ezekb6l semmilyen, a jugoszlaviai magyar irodalom ,,0j
szellemiség”-ére vonatkozo konkrétumra, esetleges identifikacios vagy legi-
timacios kisérletre nem deriil fény, mikdzben az asztaltarsasagok, a hirlapiras
¢s az irodalmi ¢let, mindenekel6tt az anekdotikus (bricolage) alapt regényiras
Osszefliggései, egyiitthatdsa mar a 19. szazad kozepétdl, mindenekeldtt Jokai
Mor, majd késébb Mikszath Kalman miivei keletkezéstorténete révén ismert
jelenség az irodalomtorténet-irasban (Rézsafalvi 1998, 137-150; Hajdu 2001,
219-242; Bence 2012, 54).

Az ,.els0 jeladas”-ként megnevezett (Németh 2001, Németh 2018), mas
kontextusban a ,,Nagy Habort ismeretlen regénye”-ként targyalt (Németh
2014) Tarké-mii a fentiekben jeldlt (Bence 2015a) és a jelen vizsgalat tiikré-
ben is egészen mas jelentéskorben valt lathatova: se nem ,.kisebbségi” magyar,
s mert az elsO vilaghabor eseményei legnagyobbrészt kulisszaként vannak
jelen vilagaban, még csak nem is tipikus haborus regény; Jules Verne-tipusu
tudomanyos-fantasztikus kalandregény (Bence 2015a).

Mind a lexikografiai, mind a miivelddéstorténeti eredetli torekvések — a
rola begytiijthetd viszonylag kevés adat, valamint a ,,legendasitas” szandéka
(megfigyelhetd példaul ennek retorikdja: ,,egy tanitdé bevonul az irodalomba”,
Németh 2001, 13) — nyoman hianyos kép alakult ki Tarké Janos életmiivérol.
Az ,egyéni felfedezés”-ig (Németh 2001) ismeretlenként aposztrofalodo mi
0j iranyadoként valé megjelenitése ugyanis elsé latszatra tényleg atalakithatja
a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom alakulastorténetérol alkotott képet
eltérd — jelentéssel gazdagithatja a térségi els6 vildghabortis magyar regények
torténeti sorat. Vitathatatlan, hogy jelen kutatas is, amelynek ez a tanulmany
csak egy szegmensét ismerteti, eleinte ezen a nyomvonalon indult el, s felve-
tette annak lehetdségét is, hogy a vajdasagi kisebbségi irodalmi reprezenta-
ci6 nemcsak a ,,magényos nagysagok™ alakjaban felismert irodalomteremtok
(példaul Szenteleky Kornél) tevékenysége és az Isola Bella (1931) feldl olvas-
hatd, hanem létezik egy sokkal korabbi kezdete (Bence 2017; Bence 2018).
A kiterjedtebb és a kontextualizalt vizsgalatok azonban ezeket a hipotéziseket
nem igazoltak, mi tobb, arra mutattak ra, hogy a megjelenés ,,elsdség”-e onma-
gaban csak adatbazisokban felhasznalhat6 adat, mig a puszta tartalomvizsgalat
— mivel hermeneutikai értelemben az irodalmi mii nem 6nmagéban 4llo6 jelen-
ség — irodalom- vagy alakulastorténeti szempontbdl nem relevans modszer
(Bence 2015a; Bence 2017; Bence 2017a; Bence 2018a; Bence—Kocsis 2019;
Bence—Ispanovics Csap6 2020).
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Mar relative kis volumenti bibliografiai és adatbazis-kutatas nyoman latha-
tova valik, hogy Tarkoé Janos Amig a nagy vihar tombolt... cimii regénye egyal-
talan nem volt annyira ismeretlen, vagy ,.eltlint” adat a recepciotorténeti vagy
bibliografiai adatbazisokbol, mint ahogy azt a miivelddéstorténeti publikaciok
bemutatjak: az OSZK katalogusaban’, olvasokori konyvlistan® (1935), valamint
Gulyas Pal’ kiadastorténeti bibliografiaj ban is szerepel. Viszonylagos isme-
retlensége a korszak hiressé, sot, vilaghirtivé lett haborus regényeinek (példa-
ul Markovits Rodion Szibériai garnizon, Kuncz Aladar Fekete kolostor vagy
Munk Artlr 4 nagy kader cimii alkotasainak) elhomalyositd hatasabol/hirébdl
kovetkezik. Mi tobb, megkockaztathatjuk azt az allitast is, hogy a rendelkezésre
allo egynéhany ¢életrajzi adat alapjan — figyelembe véve, hogy a jugoszlaviai/
vajdasagi irodalmi lexikon mindkét kiadasaban vannak ennél szerényebb doku-
mentaciora timaszkodo cikkek is (Bence 2018) — a rola sz616 lexikonszocikk
is megirhat6 lett volna. Példaul korabban is tudni lehetett Tarkorol, hogy 1905
¢és 1920 kozott (legkésobb 1922-ig) altalanos miiveltségi targyakat oktatott a
nagybecskereki Kozponti Allami Elemi Iskolaban és az Iparostanonc Iskoldban
(Németh 2001, 13), hogy verseit és elbeszéléseit fovarosi és vidéki lapokban
publikalta (1902-bél és 1912-bdl vannak vonatkoz6 adatok), pedagogusként
és kozszereploként a térségi miivelodési életben torténd szerepvallalasanak
is vannak dokumentalt nyomai, illetve 1922 utan magyarorszagi korokben
tankonyviroként tiinik fel (Németh 2014, 103—104). De az alakulas- és miifaj-
torténeti szempontl vizsgalatok szamara legfontosabb kiinduldpontot és vizs-
galati anyagot maga az elérhetd, olvashato és vizsgalhato regény jelenti.

Tarko6 Janos alakjat és életmiivét azért is lengi be valamiféle (generalt)
titokzatossag, mert az 6t érintd gyér kutatdsok (Németh 2001, Németh 2014,
Németh 2018) 1922-t61 kezdéddéen mar nem talaltak ra vonatkozo6 adatot sem a
jugoszlaviai/vajdasagi magyar, sem a magyarorszagi irodalomban val jelenlétét
illetden, ami egy tudatos irodalomteremtd habitus (miive a ,,vajdasagi magyar
irodalom els6 regénye”, Németh 2014, 106; Németh 2018, 131) szempontjabol
érthetetlen jelenség lenne, ezért szinte adta magat az a magyarazat, miszerint
1919-ben, a térséget atalakito politikai valtozasokkal (a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysag megalakulasaval) szinte azonos idoben megjelent ugyan az 14ij iroda-

7 SZK Katalogus. é. n. http://nektar.oszk.hu/en/manifestation/3122099 (2020. nov. 4.)

8 Az ormospusztai munkasok olvasokorének konyvjegyzéke. 1935. Miskolc: Swarcz Soma
Konyvnyomdaja, 54. http://mek.oszk.hu/12000/12047/12047.pdf (2020. nov. 4.)

° Gulyas Pal. é. n. Magyar irok élete és munkai. Cédulatar. 18101. Téka http://gulyaspal.mtak.
hu(2020. nov. 4.)
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lomalkotoi gesztus (az ,,uj szellemiség”), de valamiért mar megjelenése pilla-
nataban véget is ért, csirajaban fojtddott el; szerzdje soha tobbé nem szolt bele
a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom alakulastorténetébe, elhallgatott,
eltiint vagy — feltételezhetd volt, hiszen nem rendelkeztiink konkrét életrajzi
adatokkal réla — elhunyt, minek kovetkeztében Szenteleky Kornél és Draskoczy
Ede (illetve mas szervezok, példaul Dettre Janos, Rado Imre etc.) a 20-as évek
masodik felében az egyszer Tarkd altal mar ,.elinditott” jugoszlaviai magyar
irodalmat ,,alapitjak Gjra”.!°

Idékozben azonban fény deriilt Tarké Janos élete és palyaja 1922 utani
alakulasanak torténetére is."! Az Amig a nagy vihar tombolt... cimli regény
szerzdje, mivének megjelenését kdvetden még tobb mint hat évtizedet €élt és
dolgozott; 1981-ben, szazéves koraban halt meg a pesthidegkuti idések ottho-
naban. Selmecbanyai szarmazasu, 1967-ben elhunyt feleségével egy sirboltban
nyugszik Ugodon. A Torok Andras (1949) veszprémi nyugalmazott erddmérndk
altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok — természetszertien — tovabbi verifik -
ciot és kutatast igényelnek, de mar most fontos mozzanatokkal €s jelentések-
kel modositottak az életmiivérdl alkotott hipotéziseket. Megfontolando tény e
szempontbol, hogy akinek tevékenységéhez a jugoszlaviai/vajdasagi magyar
irodalom kezdeteit, ,,0neszmélés”-ét, az ,,0j szellemiség”-ének elso ,,jeladas”-at
kapcsoljuk, Bori Imre jugoszlaviai magyar irodalomtorténetének elso kiadasait
(1968, 1975) kdvetden is még tobb mint egy, illetve fél évtizedet tevékenyen
¢lt, olvasott és dolgozott, mégsem érezte sziikségét annak, hogy az emlitett
»kezdetek-r6l alkotott képet sajat tényismerete €s részvétele nyoman modositsa.
Adatkozlonk e kiviilallasra két Iehetséges magyarazatot is adott. Az egyik Tarkod
Janos polihisztorszerii magatartasabol kovetkezik, vagyis abbol az attitiidbdl,
melynek értelmében nem csak, illetve nem elsésorban irodalmarnak, inkabb
természettudosnak tartotta magat, a masik viszont, hogy teljesen elhatarolodott
(ezért is tavozott Nagybecskerekr6l'?) a trianoni békeszerz6dés nyoman létesiilt

1" A szohasznalat egy, a magyar regény alakulastorténetét értelmezd tanulmanyra vezethetd
vissza. Lasd Marton 1998.

2019 oktoberében a tanulmany irdjat telefonon kereste meg Torok Andras (1949) nyugal-
mazott veszprémi erddmérnok, aki Tarko Janos és csaladja ugodi fébérléjének gyermeke, a
Tarkoé Janos ¢életmiivére vonatkozé kutatasokra a folyoirat-publikaciok elektronikus kiadéasai
révén figyelt fel, és szamos életrajzi, szemléleti és recepcidtorténeti adattal szolgalt az életmii
alakulasat illetden.

IS

Adatkoz16nk, Torok Andras szerint Tarko Janos Nagybecskereken sziiletett, s valoszini, hogy
az SZHSZ Kiralysagban kotelezévé valt allami szerb nyelvvizsga miatt hagyta el az orsza-
got. Ugyanakkor addig, amig erre vonatkozdan nincsenek konkrét dokumentumaink (példaul
keresztlevél etc.), ezeket nem kezelhetjiik bizonyitott adatokként.
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Uj politikai és szellemi konstrukcioktol, nem fogadta el azokat: a jugoszlaviai/
vajdasagi magyar irodalom létjogosultsagat is tagadta. Nem volt vajdasagi és
féleg nem ,,jugoszlaviai magyar” identitasa.

Az Amig a nagy vihar tombolt... cimli regényt azonkiviil, hogy
Nagybecskereken'” jelent meg, semmilyen szuverén, az irodalom és az irodal-
mi mi [étformajabol vagy mikodésébdl kovetkez6 mozzanat nem kapcesolja a
jelolt irodalmi reprezentacidhoz. Ezt a mii poétikai elemzése: miifaji, kompa-
rativ és szovegvizsgalata is alatdmasztja, s ennek bizonyitasdhoz — a mi belsd
strukturdja és jelentéshordozéasa szempontjabol egyébként is melldzhetd — ¢let-
rajzi adatokra sincs sziikségiink.

Azzal a megallapitassal — ha eltekintlink poétikai fogalomtaranak (példaul:
»cselekmény” a jelentés vagy jelentéshordozas/-adas helyett) korszertitlenségétol
—, hogy a ,,htsz fejezetbdl allo regény cselekményével jelképesen is lezar egy
torténelmi korszakot minddssze néhany honappal az elsé vilaghabora befeje-
zése utan” (Németh 2014, 104), is csak részben érthetiink egyet, mert igazabol
nem a regény ,,cselekménye”, hanem az altala megjelenitett, elbeszélt torté-
nelmi esemény zarja az eurdpai tarsadalomtorténetnek adott korszakat, amibdl
még véletleniil sem kovetkezik, hogy a mii megjelenése is korszakvalto torés-
vagy gocpontja lenne az eurdpai vagy a magyar irodalom alakulastorténetének.

A regényt értelmez6 iras (Németh 2014) egy korabeli ajanlé cikkb6l!'* idéz
— meglehetésen dagalyos, hiszen az jellege szerint inkabb hirdetés, mintsem
kritika, vagy elemzés — megallapitasokat arra vonatkozoan, hogy a nemzetek
sorsat megvaltoztato (tehat eposzi karakter(i) torténelmi esemény (az elsé vilag-
haboru torténete) ,,sohasem lesz érdektelen [...], a nagy viharrol mesélni fog
az ird, a festo, a tanitd vagy a filmrendez6” (Németh 2014, 105), ami relevans
észrevétel, hiszen az els6 vilaghabor(i mint narrativa valdban miifaji sort nyitott
az eurdpai és a magyar irodalomban is az 1920-as évek végén. A Tarko-regény
azonban nem illeszkedik a sorba, nem azért, mert joval korabban, nyomban a
haboru befejezddését kdvetden latott napvilagot, ami értelemszerien azt jelenti,
hogy mar 1918 masodik felében elkésziilt, s nem is poétikai/esztétikai kvalita-

13 Szamos példa bizonyithatja mind a régi, mind a 20. szazadi, de a kortars irodalombdl is,
hogy a kulturalis identitas és az irodalmi hovatartozas nem okvetleniil ezeken a megjelené-
si adatokon alapul. Szenteleky Kornél Isola Bella cimii regénye el6szor Kolozsvarott latott
napvilagot 1931-ben, Majtényi Mihaly Csdszar csatorndja cimi miive Budapesten 1943-ban,
mégis mindkett6t a vajdasagi magyar irodalom szerves részének tekintjiik, miként az 1990-es
években a Magyarorszagra emigralt irok (példaul Gion Nandor, Balazs Attila, Bozsik Péter,
Fenyvesi Ott6 etc.) életmiivét is.

4 Anonim. 1919. Torontdl, febr. 28. (Németh 2014, 105).
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sainak mibenléte miatt, hanem mert jellegét tekintve nem elsésorban haborts
regény. Err6l maga a mi cime is fontos argumentummal szolgal: ,,Amig a Nagy
Vihar tombolt...” —,,addig” torténik valami, azaz az elbeszélt torténet a habora
elbeszélése helyett egészen mas jelentés szolgalataban all.

A jelen kutatas keretében, a Hungarologiai Kozlemények 2015/2-es szama-
ban (Bence 2015a), illetve tovabbi részkutatasok kimeneteként (Bence—Kocsis
2019; Bence—Ispanovics Csap6 2020) keriiltek kozlésre az Amig a nagy vihar
tombolt... ciml Tarko-regény torténeti-poétikai és komparativ vizsgalatanak
eredményei, amelyben a miinek a tudomanyos-fantasztikus irodalommal és az
allamutopiakkal (mindkét esetben a Jules Verne-hagyomannyal) vald Gssze-
fliggéseire, az adott tendenciakra torténd rairddasara mutattunk ra ugy, hogy
akkor még csak a regény vilaganak belsé torvényszerliségeit, mikodését és
jelentéshordozasat elemezhettiik, nem alltak rendelkezésiinkre a mii keletke-
zéstorténetére és az irdi habitusra vonatkoz6 adatok.'s Az emlitett és hozza-
férhetd kutatasokbol itt csak azokat az attriblitumokat emelném ki, amelyek
diskurzusba allitjak, sot cafoljak azokat a meggy6zodéseket, amelyek a regényt
a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom ,,elsé konyve”-ként, illetve haborts
regényként interpretaljak.

»A szerz érthetdé modon nem valaszthatott regényének hazai helyszint,
hanem a cselekményt Franciaorszagba helyezte, fiktiv helyre, egy francia
széplélek, Colbert grof birtokara” (Németh 2014, 105) — olvashatjuk a vizsgalt
elemzésben. A gondolatmenet nem tér ki arra, hogy melyek azok az ,.érthe-
t6 okok”, amiért Tarko Janos regényének cselekménytere egy franciaorszagi
»fiktiv hely”, viszont a mii megjelenése koriilményeinek (1919 februarjanak
masodik felében latott napvilagot) kiemelése révén azt sugallja, hogy azért,
mert megvaltoztak létrejottének politikai hatdrai, azaz megalakult az SZHSZ
Kiralysag: az iroként valé megszolalds, illetve a regény léttere immar ,.kisebb-
ségi” és egy 1j ,,szellemiség” jegyében fogant (Csaky S. 1988, 16). Csakhogy a
regény ,,cselekménye” erre vonatkozoan semmilyen konkrétumot, sét, utalast

15 Torok Andras (1949) beszamoldja szerint Tarko Janos tobb diszciplinaban is jeleskedett: az
Amig a nagy vihar tombolt... mellett verseskotete is jelent meg, Heti strofak cimen volt rovata
egy nagybecskereki lapban (feltehetden a Torontalban), emellett tudomanyos kisérleteket is
végzett, elsdsorban a fizika teriiletérdl. A Jules Verne regényeiben abrazoltak koziil tobbet is
bemutatott a valosagban, példaul a f6ldrajzi szélesség meghatarozasanak csillagaszati modsze-
rét, amirdl 4 rejtelmes sziget cimli regényben olvashatni. Kedvenc teriiletei kdz¢é a jovokutatas
(példaul a hologram) is hozzatartozott, tovabba zenemiivet is alkotott, sakkfeladvanyokat irt
(allitolag még fellelhetdk!), és egy, a Hunnia Filmstadioban forgatott filmben mellékszerepld-
ként is feltinik. Ezeknek az adatoknak az ellendrzé feltarasa, természetesen, még feladatként
all el6ttiink.
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sem tartalmaz. Csak feltételezziik, valoban az elsd vilaghaboru lezarultat kove-
téen, 1918 végén nyerte el végleges formajat, mivel a haborti kimenetének a
nélkiil csak konkrét hirforrasok és tapasztalatok alapjan volt lehetséges, viszont
ezek a forrasok!'® és tapasztalatok sem tartalmaznak sem az 0j allamalakulatra,
sem az 0j polgari (ir6i) identitasra vonatkoz6 jelentéseket, adatokat, de még
utalasokat sem. Mi tobb, a regény magyar szarmazast h6sének, Kovacs Gyula
mérndknek habitusa €s identitastudata els6sorban eurdpai, s csak masodlago-
san ,,nemzeti”, azaz magyar. Eltekintve az elbesz¢l6 altal a f6hés beszédébe
plantalt ,.faji mitologia”-tol és annak valosageértékétol, amely ugyanakkor nem
azonos a tobb évtizeddel késobbi retrograd ideoldgiak elképzeléseivel, a mérnok
nemzeti hovatartozasanak jellemzése a francia Colbert grof szajabol hangzik
el, és teljesen nélkiilozi az allamhatéarok és politikai konstrukciok meghatarozta
identitas karakterisztikait:

Ezel6tt tiz—tizenkét évvel beutaztam egész Magyarorszagot. Be’ minden
masként van ott, mint ahogy irjak. A magyar csodalatos faj. Annyi jozansa-
got és természetességet a vilag egyetlen népében sem lattam. Megjegyzem,
a néprol beszélek, amely valoban a faj. A mivelt francia, angol, orosz,
kinai vagy japan mindegy. Kultiremberek ezek, akik a miiveltség, a tarsa-
dalmi szokasok, és tudomany kifejez6i. Ezek pedig nem faji és sajatos
tulajdonsagok... (Tarké 1919, 23).

Lehetséges magyardzatot arra vonatkozoan, hogy Tarko Janos miért valasztja
regénye szinterélil Franciaorszagot a feltételezett miifaji sorba, az els6 vilagha-
borus regények vonulataba tartozé miivekkel torténd 6sszehasonlitod vizsgalat
adhat. Ezeknek az 6sszevetéseknek az a nyilvanval6 konkluzidja, hogy az Amig
a nagy vihar tombolt... csak igen kis mértékben mutat rokonsagot azokkal a
regényekkel, amelyek koz¢é a praktikus bibliografiai vagy kézikonyviroi igyeke-
zet sorolnd, egyszerlien azért, mert az elsd vilaghaboru eseményei a regény 6
narrativajahoz és jelentésalkotasahoz képest csak kulisszaként funkcionalnak:
arra szolgalnak, hogy a habort nyujtotta borzalmakkal ellentétben a nemzetek
feletti utépia miveltségi komponensei ¢élesebben rajzolodjanak ki elottiink.

Az elbeszélés csak egyetlen epizdd erejéig vezet el konkrét haborus esemé-
nyek szinterére: amikor f6ld alatti buvohelylikrol, az ott kialakitott, a tudomany

16 A regény szerepl6i kiépitenek egy fold alatti csatornarendszert, amelyen eljutnak hozzajuk a
korabeli Gjsagok, hirek és irodalom, ezekbdl tajékozddnak a haboru eseményeirdl, illetve egy
alkalommal néhanyan a férfiak koziil a harctérre is felmerészkednek tapasztalatot szerezni
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¢s a miiveltség vivmanyain alapuld idealis minitarsadalom férfi tagjai Colbert
grof vezetésével felmennek a felszinre, hogy tajékozodjanak. Poétikai értelem-
ben azonban erre az epizodra sem haborus jelentéstartalma, hanem a humanum
eréforrasainak érzékeltetése miatt van sziikség. Colberték ugyanis a harctéren
raakadnak egy sulyosan sebesiilt német, azaz ellenséges katonara, és az ember-
¢let mindenek feletti tisztelete arra 6sztokéli 6ket, hogy a leleplezddés veszélye
ellenére se hagyjak meghalni: magukkal viszik és megmentik ¢letét fold alatti
birodalmukban. Hogy a torténetnek pozitiv lehet a kimenete, abbol kdvetkezik,
hogy Dittrich bar6 személyében nemcsak az ellenség katonajat mentették meg,
hanem egy magasan képzett, miivelt embert, akinek vilagértésében a szeretet
¢s a humanum eszménye feliilirja hazafiui és katonai kotelezettségeit. Ellentéte
az utdpia vilagaban Marcassi, a grof olasz gépésze. Azonban az & aszocialis
és retrograd magatartasanak sem nemzeti hovatartozasa képezi alapjat, hanem
tanulatlansaga, primitiv 6sztonlény mivolta.

Noha a jugoszlaviai magyar irodalom létesiilése szempontjabol nem jelenté-
ses mozzanat, de a Tarkd-regény miifaji és poétikai 0sszefliggései miatt fontos
megjegyezni, miszerint abban is téved a recepcid, miszerint az ir6 ,,fiktiv hely-
szin”-re helyezte szintén ,,nem létezett” hoseit. Ugyanis a szimbolumok, utala-
sok jelentéshordozasabol egyértelmiien kiderithetd, hogy Colbert grof Jean-
Baptiste Colbert (1619-1683) ismert allamférfi — nagy valoszintiséggel fiktiv
—utddja (igy nem létezett, de elképzelhetd létezése): a regény vilagat tekint-
ve a tudomany ¢és a kultura fontossdganak és a nemzetek sorsat meghatarozé
jelentdségének, a jovo feltételeként valo lattatasanak jelentésadasa miatt fontos
szerepeltetése, miként annak a csaladi hagyomanynak is, amelyet képvisel.
Colbert grof birtoka a Champagne vidékén, az Aisne folyd mentén teriil el: az
els6 vilaghabora kronikajabol tudjuk, hogy a folyd mentén 1914-t61 1918-ig
harom nagy, iigynevezett aisne-i csata is lezajlott. Tehat azok az események,
amelyekrdl a minikoztarsasag tagjai a sz szoros értelmében vett informacios
csatornakon keresztiil érkez6 hirekbdl (egy csérendszert épitenek ki, amelye-
ken megbizhat6 ismerdsok informdaciokat és hirlapokat juttatnak el hozzajuk)
¢s a felszinre torténd kilépésiikkor értesiilnek, ezeket az eseményeket jelentik.

Az Amig a nagy vihar tombolt... 1egtobb hasonlosagot, analdg vonast Kuncz
Aladar Fekete kolostor (1931) cimi, az els6 vilaghaborat tematizal6 magyar
regények soraba ugyancsak nehezen illeszthetd regényével mutat. Kuncz
mivének alcime, Feljegyzések a francia internaltsagbol, egyértelmiien utal
arra, hogy nem frontélményeket, hanem a fogsagnak egy (példaul Markovits
Rodion vagy Munk Artar ismert regényeihez, a hadifogoly-lét torténéseihez
képest) mas vetiiletét megjelenité regényrdl van szo6. Egy internalotabor vila-
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gat mutatja be eldttiink, ahol a hdboru arnyékaban, egy kiilonds vilag, egyfajta
»posztmonarchikus” tarsadalmi tablo képzodik meg eldttiink, miként Tarko
Janos vizsgalt regénye is hattérré transzformalja a vilagtorténelmi eseményt.
A Fekete kolostor elbeszéldje konkrét példaval is érzékelteti ezt a kiviilallast:

A marne-i csatanak napjai ugyszolvan észrevétleniil multak el fejiink
folott. Perigueux népe, amely pedig déli természeténél fogva oly élénken
visszhangzott minden eseményt, a haboru e dont6 fordulatanak nem szen-
telt semmiféle tiintetd felvonulast. Talan csak abbol kovetkeztethettiink
arra, hogy a németek faltdrékosa nem mért végzetes csapast a franciakra,
hogy a szerencsétlen internaltaknak idegenlégioba vald csabitgatasa ujra
megkezdddott. Tovabb kellett tartani a habortinak, ha érdemes volt ujra
toborozni. Legalabbis a franciak igy gondolkozhattak, mert mi viszont
még nem tudtuk elhinni, hogy a habora két-harom honapnal tovabb
nyulna (Kuncz 1931, 37).

Ugyanakkor a Kuncz-regény és keletkezéstorténetének vizsgalata (Bence—
Ispanovics Csap6 2020) kozvetett, de logikus magyarazattal szolgalhat arra
vonatkozodan is, milyen ,,érthetd” inditéka lehetett annak, hogy Tarko Janos sajat
regényének teréiil Franciaorszagot tette meg. Kuncz ugyanis ugy és azért rekedt
az orszagban, illetve keriilt internalotaborba, mint egy ellenséges orszag polga-
ra a haboru kitorését kovetden, mert szamos polgartarsahoz hasonldéan olyan
mértékben volt frankofil, rajongott a francia kultaraért és a korabeli miiveltsé-
gért, hogy az feliilirta benne a politikai hovatartozas és a haborus ellenségkép
alkotta elhatarolodas szandékat, illetve az eldvigyazatossagot; nem menekiilt
el idejében az orszagbol, mert hitt a kultira nemzetekfelettiségében. A miivelt-
ségi targyakat oktatd — a kezdeti 6sszehasonlito vizsgdlatokhoz képest (Bence
2015) utolag nyilvanvalova lett, s az adott eredményeket is megerdsito életrajzi
adatokbol tudjuk —, tobb tudomanyban és diszciplinaban is jartas, alkotd ember,
Tarko Janos Jules Verne-rajongo is volt. Azt is elképzelhetjiik rola, hogy a kora-
beli miiveltségi mintaknak megfeleléen maga is frankofil beallitottsagn. Ezért
szinte adja magat a valasz, hogy a Verne-regények (példaul A Fekete Indidk,
Varkastély a Karpatokban etc.) mintajara alkotott regénynek (Bence 2015a) —
amely a hasonl6 karakterti, a Jules Verne-jelenségtdl sem fiiggetlenithetd Jokai-
regények (példaul 4 fekete gyémantok) vilagabol is merit — Franciaorszag lehetett
az iro izlése és valasztasa szerinti legadekvatabb helyszine, hiszen kdzvetlen
kornyezetére nem volt jellemz6 az a miiveltségi potencial, amelyet a regény
vilaga képvisel és megjelenit (csak Colbert grof és az elbeszéld latomasaban
szerepel, mint lehetdség).
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Osszegzés

Ha figyelm n kiviil hagynam az értekezdi nyelvhasznalat kovetelményeit,
akkor a cimben feltett kérdésre poénszeri valaszt adnék: semmi; nem is létezett.

A regény els6 vilaghaborus magyar regények soraban, a Jules Verne-
hagyomany ¢és a Jokai-opus Osszefiiggésében torténd vizsgalata és értel-
mezése ugyanakkor arra is ramutat, hogy egy bibliografiai adat (1919-ben
Nagybecskereken megjelent egy regény) 6nmagaban nem elegendd és nem
mérvado a kiterjedt, tobbdimenzios és -jelentésii alakulési folyamat, egy irodalom
1étesiilése megfejtéséhez és megértéséhez. Egy irodalmi reprezentacio 1étforma-
ja nem elsésorban anyagelvii mechanizmusokon alapul, mi t6bb, az irodalom
alakulds- vagy irodalomtdrténeti koncepcidja szempontjabol az a mozzanat,
hogy melyik konyv jelent meg az adott politikai kontextusban el6szor, majd-
nem teljesen érdektelen adat.
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WHAT HAPPENED IN HUNGARIAN LITERATURE
IN YUGOSLAVIA/VOJVODINA IN 1918?

The research examines one of the most important principles of the Hungarian literary
history discourse in Vojvodina — considered valid to this day — the axiom formed at
the beginning of 1918. The interpretation and understanding of the results take into
account the ideological influen es, historical-poetic traditions and literary approaches
that led to and influenced the above-mentioned canonization procedures (synthesis of
Hungarian literary history in Vojvodina, creating the Lexicon of Hungarian Literature
in Yugoslavia then in Vojvodina, publishing book histories and bibliographies) the
beginnings of Hungarian literature in Yugoslavia / Vojvodina were connected with the
date of the establishment of a political construct, the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes. The paper presents the sense in which modern perceptions of the history
of literature have overturned the positivist and substantive methods that defined the
mentioned historical ideas, thus modifying / deconstructing the overall picture of
the life form of Hungarian literature in Yugoslavia / Vojvodina. At the same time,
the interpretation preserves the canonical, forward-looking and enduring values of
historical traditions (e.g. Imre Bori’s vision of literary history).

Keywords: 1918, Hungarian literature in Yugoslavia/Vojvodina; Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes; Szenteleky cult, Janos Tarké

STA SE DOGODILO U MADARSKOJ KNJIZEVNOSTI
U JUGOSLAVIJI/VOJVODINI 1918. GODINE?

Istrazivanje se bavi jednim od najvaznijih nacela madarskog knjizevnoistorijskog
diskursa u Vojvodini koje se do danas smatralo opsteprihvac¢enim aksiomom,
formiranim s pocetka 1918. Predstavljanje i interpretacija rezultata u radu uzimaju
u obzir ideoloske uticaje, istorijsko-poetske tradicije i knjizevne pristupe koji
su doveli i uticali na gorepomenute postupke kanonizacije (sinteza vojvodanske
madarske knjizevne istorije, stvaranje jugoslovenskog a potom i vojvodanskog
madarskog knjizevnog leksikona, izdavanje bibliografi a i knjiZevnih istorija),
¢ime se poceci madarske knjizevnosti u Jugoslaviji, tj. Vojvodini povezuju sa
datumom uspostavljanja jednog politickog konstrukta, Kraljevine SHS. Savremene
percepcije istorije knjizevnosti preokrenule su pozitivisticke i sadrzajne metode koje
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su definisale pomenute istorijske ideje, modifikuj ¢i/dekonstruisuéi celokupnu sliku
zivota madarske knjizevnosti u Jugoslaviji, tj. Vojvodini. S druge strane, u radu su
sacuvane kanonske, perspektivne i trajne vrednosti istorijskih tradicija, npr. vizija
istorije knjizevnosti Imrea Borija.

Kljucne reci: 1918, jugoslovenska madarska knjizevnost, vojvodanska madarska
knjizevnost, Kraljevina SHS, Sentelekijev kult, Jano$ Tarko
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