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HATALOM, NYELV ES POLITIKAI
KOMMUNIKACIO

Power, language and political communication

Vlast, jezik 1 politicka komunikacija

A tanulmény a nyelv hatalmi és politikai funkcioit ismerteti. Két 6 tertiletet vizsgal: a poli-
tika és a kommunikécio kapcsolatat, valamint a propagandat. A munka fokuszaban a politi-
kai kommunikécid legfontosabb eszkozei, a meggydzés és manipuldcio allnak. A koznapi
diskurzusok célja is a beszédpartner befolyasolasa, mikozben sziikség esetén hasznaljuk a
meggy0zés és manipuldcio eszkoztarat. A meggy0zés soran a logika és az észérvek kertilnek
elétérbe, ahol a meggydz€s sikerességeéhez a célszemély aktiv kozremiikddése is sziikséges.
Parret (1994) szerint — Arvaival (2003) ellentétben, aki a manipulaciot és a meggyGzést
cselekedet, ami a felbujtas szandékat is magéaban foglalja. A propaganda konnyebb értel-
mezhetdsége céljabol a tanulmany ismerteti Chomsky és Herman (1988) politikaipropa-
ganda-modelljét, a propaganda torténetérdl, valamint a hatalmi propaganda eszkozeirdl
és hatésairdl is szo6l. A tanulmany arra is keresi a valaszt, hogy mi teszi a kommunikéciot
politikaiva, és hogy milyen megkdozelitései vannak a politikai kommunikacionak.
Kulcsszavak: hatalom, nyelv, politikai kommunikaci6, meggydzés, manipulacio

Politikai kommunikacié azoéta 1étezik, amidta az ember kozosségben él.
Kezdve a szakralis, mimetikus kommunikaciotol az iras megjelenésén at az
allamok ¢és allamapparatusok kialakulasatol napjainkig.! Csepeli a politikai
kommunikacié mibenlétét ekként 6sszegzi:

! Bovebben lasd Csepeli 2013, 178-197.
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A politikai kommunikéciot a Carl Schmitt-i logika hatja at, ami azt jelen-
ti, hogy amikor a politikus kommunikal, sutba kell vagnia a Grice-féle
maximakat, pontosabban azok forditottjai szerint kell kommunikalnia,
mivel akkor jar el helyesen, ha a befogadoban nem bizik meg, potenci-
alis (vagy tényleges) ellenfelet 14t benne. Ennek értelmében a politikai
kommunikacié a kdvetkezé maximakra épiil: légy irrelevans!, a sziik-
ségesnél mondj tobbet vagy kevesebbet!, hasznalj homalyos, kétértelmii
szavakat!, ne mondj olyat, amirdl tudod, hogy igaz. A politikai kommu-
nikacio miifajai széles spektrumot mutatnak: ide tartozik a targyalas, a
beszéd, a nyilatkozat, a vita, a sajtotajékoztatd, a kampany. Minden miifaj
esetében lényegi fontossagu a stratégiai elem, melynek megfelelden a
defenziv vagy az offenziv iriny dominal. A modern demokratikus tarsa-
dalomban a politikai kommunikéci6 elvalaszthatatlan része a kdzvetett
vagy kozvetlen manipulacio (Csepeli 2013, 178).

Csepeli konyvében (2013) részletesen ismerteti a politikai kommunikacio
maximadit és miifajait, de vajon mi teszi a kommunikaciot politikaiva? Mi a
nyelvi erszak, miként alakul ki? Mi a kisebbségi-tobbségi beszédmod? Milyen
megkozelitése van a politikai kommunikacionak? Ezekre a kérdésekre kere-
sem a valaszt.

Csepeli szerint a kommunikaciot politikaiva tehetik (Csepeli 2013, 178—-197):

a)

b)

d)

az aktorok. Ha egy politikus nyilvanosan besz¢l, akkor kommunikacio-
ja politikainak mindsiil. Ez érthet6 minden olyan megnyilatkozasra, ha
valaki egy part, k6zosség képviseletében beszél,

az iigyek. Ha egy tigy politikailag fontos, akkor minden, az tiggyel kapcso-
latos megnyilvanulas, politikainak mindsiil (példaul valasztas, kampany,
programbeszéd stb.);

a szavak és diskurzusok. Bizonyos szavak jelentésiiket tekintve politikaiak.

Kézenfekvo, hogy mindenhol, ahol olyan szavak, mint politika, part,
nemzet, politikai kdzosség, szabadsag, egyenldség, testvériség, igazsagos-
sdg, vagy éppen sajtdszabadsag stb., és ezek valamilyen diskurzusa, vagyis
szavak specifik s és visszatérd konstellacidja megjelenik, alighanem poli-
tikai kommunikacioval van dolgunk. A gond hasonl6 az el6z6h6z: szamos
politikainak szant szoveg fegyverkezik fel ezekkel a szavakkal és marad
visszhangtalan, maskor meg szavak, amelyek politikamentesnek tiintek
korabban, hirtelen politikai jelentOségre tesznek szert (Kiss 2016, 16).

a csatorndk. Bizonyos csatornakon zajlo kommunikacio teszi ket poli-
tikaiva (pl. allami tulajdonban 1év6 médiak, politikai forumok stb.).
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Ahhoz, hogy a kommunikéci6 politikai legyen, elegendd, hogy a felsorol-
tak egy Osszetevdje jelen legyen a diskurzusban, de a tényezdok egylittese vagy
kombindcidja is politikai kommunikaciot jelent.

A politikai kommunikacio6 a kozlés szandéka szerint lehet (Csepeli 2013,
178-197):

a) idealista—amikor a politikus csupan atadja az informaciot tudatos, megfon-

tolt 1épések, dontések érdekében, hiteles és targyilagos kommunikacioval;

b) propagandista — minden olyan kommunikécio, melynek célja a hatalom

megszerzese vagy megtartasa. A propagandista politikai kommunikacioban
minden megengedett, ez utobbi eszkodztaraba tartozik a verbalis erszak
is, ami a politikai kommunikacioban is megjelenik (pl. parlamenti vitak).
A verbalis agresszidval tobb tudomanyteriilet is foglalkozik: a szociologia,
pszichologia, politoldgia, nyelvészet stb. Amit minden tudomanyteriileten
egységesen megfogalmaznak a nyelvi agressziorol, az az, hogy

olyan verbalis viselkedésforma, olyan verbalis aktus, amelynek soran
a besz¢ld szandéka az, hogy direkt vagy indirekt médon (de minden-
képpen szandékosan), az elhangzott nyelvi megnyilatkozas tartalma és/
vagy mindsége (pl. hangerd) folytan egy masik személyt bantalmazzon,
szidalmazzon, sértegessen (Kegyesné 2008, 59).

Csanyi az agresszio két modjat kiillonbozteti meg: a biologiait és a kulturalisat.
A biologiai agresszional az agresszornal élettani allapotvaltozasok is megje-
lennek: diih, harag, és ezeket fizioldgiai allapotvaltozasok (szapora pulzus,
izzadas, a vérnyomas emelkedése) is kisérik. A kulturalis agresszid esetében
a tarsadalmi normakdvetés a hangsulyosabb. Csanyi szerint tehat az agresszio
egy velesziiletett 0sztonok és hajtoéerdk (drive) altal eldidézett viselkedésfor-
ma (Csanyi 1999).

A nyelvi vagy verbalis erdszaknak azonban nem csak ez az egy formédja
l1étezik. Az agresszié megjelenhet a hangerdben, a hanglejtésben, a szohasz-
nalatban, a fogalmazasmoédban, az ironia alkalmazasaban, a beszédpartner
félbeszakitdsaban, de akar az anyanyelvi nyelvhasznalat korlatozasa révén
is. ,,A megnyilvanulasi médok koziil a nyelvi agresszio aldozata szamara az
explicitebb, konnyebben tetten érhetd formak (pl. a nyilt sértés, guny) értelme-
z€se, pszichés feldolgozasa, kezelése feltételezhetden kdnnyebb, mint a rejtet-
tebb, nehezebben azonosithatd formaké” (Domonkosi 2008, 52).

Marshall (2001) szerint az er6szakos kommunikacio nyelvi viselkedésfor-
mai a kdvetkezok:

a) Osszehasonlitgatas, vadaskodas;
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b) altalanositas;

c) erkolcsi itélkezés (,,j0/rossz”, ,,normalis/beteges”, ,,helyes/helytelen”);
d) sértések és gorombasag;

e) az érzéseinkért valo felel6sség atruhazasa;

f) valamint a fenyegetés, biintetés.

Ez a hat viselkedésforma a kommunikéacios er6szak harom alabbi tipusaban
érvényesiil (Vass 2005):

1. , kinyilatkoztatas” vagy ,, tajékoztatas ” — ez nem a kommunikacio folya-
mataban, hanem a nyilvanos beszédben érvényesiil. Ez a beszédmod a
tobbséget hallgatasra kényszeriti, mig a nyilvanos beszédet hatalmi,
kivaltsagos helyzetbe pozicionalja;

2. ,,meggyozdé kommunikdcio” vagy ,,rabeszélés” — amikor a szemben allo
felek sajat véleményiiket, allaspontjukat, nézetiiket a masikra probaljak
er6szakolni. Ez a viselkedésforma mar kommunikacios szituacioként
mindsithetd;

3. ,,szimbolikus erészak” — az igaz beszéd lehetdségét korlatozza. Vass azt
irja err6l az erészaktipusrol, hogy ,.ez a kommunikacios erészaktipus a
kommunikacio folyamataban még a relacios erdszaknal is beljebb fejti
ki hatasat, s mar nem a kommunikacio6 lehetéségét monopolizalja, nem
is a kommunikacios partnerek kozott fejt ki erészakot, hanem a kommu-
nikacié tartalmaban érvényestl” (Vass 2005, 155).

Vass szerint a performativok kinaljak magukat a nyelvi erészakra, érti ezt
azokra az alakzatokra, amelyek ,,nemcsak leirnak valamely személyt, targyat,
vagy ideat, hanem egyuttal azt is meghatarozzak, hogy azokat hogyan kell
értelmezni, mire kell vonatkoztatni, milyen mas jelenségekkel lehet azokat
kapcsolatba allitani, s melyek azok, amelyekre vonatkoztatasuk biintetés terhe
mellett tilos” (Vass 2005, 121).

A politikai kommunikacio legfontosabb eszkozei:
a befolyasolds, a meggyozés és a manipulacio

Siklaki (1994), Banczerowski (1997) és Breton (2000), bar kiilonb6zo
tudomanyteriiletek szakértdi, egyetértenek abban, hogy a meggydzés és a
manipulacio kiilonvalasztasa nem egyszerii. Mindkett6 6nos célt szolgal, de a

srer

cres

a kommunikator arra torekszik, hogy egy neki tetsz6 allaspontot, véleményt
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alakitson ki a befogadoban, vagy megvaltoztassa (esetleg fenntartsa) a szoveg-
befogadé véleményét egy adott témaban” (Arvai 2003, 12).

A koznapi diskurzusok célja is a beszédpartner befolyasolasa, mikozben sziik-
ség esetén hasznaljuk a meggy6zés és manipulacio eszkoztarat. Barthazi szerint

amanipulaciot és a meggydzést az kiilonbozteti meg egymastol, hogy mig
a meggy0zés soran a kommunikator szandéka ismert a befogado elétt,
a kommunikator nyiltan megvallja, hogy mit szeretne elérni, és nyiltan
felvonultatja az érveit, eszkozeit célja elérése érdekében, addig a mani-
pulacié durva megtévesztés, amelynek soran vagy a kozld eszkozei nem
tudatosulnak a befogaddban, vagy a diskurzus valodi célja nem ismeretes
a szamara, esetleg mindkét eset egyszerre all fenn (Barthazi 2008, 444).

Barthazi tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy a meggy6zés kétoldalu folya-
mat, hiszen a diskurzus résztvevéinek van esélyiik a masik meggydzésére érve-
ikkel, szemben a manipulaciéval, ami egyoldalt.

A meggy0z¢és soran a logika és az észérvek keriilnek eldtérbe (Miller 1980,
14-15, idézi Siklaki 1994, 15), ahol a meggy6zés sikerességéhez a célszemély
aktiv kozremiikodése is sziikséges (Zentai 1999, 81). Parret (1994) szerint —
Arvaival (2003) ellentétben, aki a manipulaciot és a meggy6zést a befolyaso-
cselekedet, ami a felbujtas szandékat is magéaban foglalja. Parret tisztességtelen
cselekedetnek tartja a manipulaciot, mert szerinte a manipulator egyoldaliva
teszi a kommunikaciot, a manipulator kezdetektdl fogva sajat akarata szerint
iranyit. A manipulalt fél lehetséges attitidjének az engedelmesség, a kozom-
bosség vagy a tehetetlenség marad (Parret 1994, 13). Ebbdl kdvetkezik, hogy a
manipulacio olyan interperszonalis cselekvés, amelybdl aszimmetrikus hatas-
irany kovetkezik, a meggy06zottség lelkiallapotat idézve eld.

A befolyasolas, manipulacio és meggydzés elméletét a szocidlpszichologiai
kutatasok is vizsgaljak. Aronson (1972) szerint a befolyasolas a szocialpszi-
chologia kozponti kutatasi teriilete. Az Gijabb vizsgalatok inkabb a meggydzés
sikerességének kutatasat allitottak elotérbe (pl. Petty €s Cacioppo 1981). Harré
(1997) a meggy0dzést és manipuldciot tartja szocialpszichologiai fogalomnak.

Arvai a meggy6zés és manipulacio értelmezését a kovetkezoképp fogal-
mazta meg:

A nyelvhasznalat altal megvalosulo befolyasolas a kommunikator azon
torekvése, hogy az olvasokban vagy a hallgatokban egy adott véleményt
alakitson ki, illetve a mar meglévo ismereteiket, véleményiiket, attitiidjiiket
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megerdsitse vagy megvaltoztassa. Az e célbdl irt, precizen megtervezett
stratégiai diskurzusok a szovegalkotd kommunikativ szandékatol fiiggden
azonban lehetnek meggy6z6, illetve manipulativ szévegek (Arvai 2003, 11).

Barthazi a manipulacionak két altipusat kiilonbozteti meg: az egyik, amikor
a kozl16 rejtett eszkozokkel manipuldl (a rejtett itt gy értendd, hogy a befo-
gadoban az nem tudatosul), mint példaul a testbeszéd tudatos alkalmazasa; a
masik pedig, amikor a kdz16 a nyelvi interakcid valddi céljat rejti el a befogado
eldl, azaz a befolyasolo, illetve a manipulativ szandékot (Barthazi 2008, 443).

Van Dijk Discourse and manipulation cimii konyvében a manipuldciot a hata-
lommal torténd visszaélésnek tekinti, ahol a manipulatorok masoknak hisznek
olyan dolgokat, amelyek a manipulator érdekeit szolgaljak (Dijk 2006, 360).
A negativ tarsulasok nélkiil a manipulacio egyfajta (legitim) meggydzés lehet.
A manipulativ diskurzus e negativ kdvetkezménye altalaban akkor fordul elo,
amikor a cimzettek nem képesek megérteni a valodi szandékokat vagy latni
a manipulator altal tamogatott hiedelmek vagy cselekmények teljes kovet-
kezményeit. Van Dijk nem tartja valosziniinek, hogy vannak olyan diskurziv
stratégiak, amelyeket kizarolag a manipulacié alkalmaval hasznalnak. A nyelv
ritkan annyira specifikus eszkoz, hiszen kiilonbdzo ideologiai meggydzodési
emberek hasznaljak, kiilonbozo helyzetekben. Vagyis ugyanazok a diskurzus-
szerkezetek hasznalatosak a manipulacio soran az informacio terjesztésében, az
oktatasban és a kommunikacio egyéb hivatalos teriiletein is (Dijk 2006, 375).

A manipulaci6 jellemz6it négy tényez6 hatarozza meg:

a) eszkozei és tényezdi,

b) a folyamata (ezt a szandék eltitkolasa jellemzi);

¢) az informdcio (ami a manipuldtor szamara dominans poziciot biztosit)

d) és a logika (az érvelés logikaja) (Aczel 2007).

El6szor a naci totalis rendszer fejlesztette tokélyre a tomegek manipulala-
sara szolgdlo propagandagépezetet. Errdl Klemperer A Harmadik Birodalom
nyelve (1984) cimti munkajaban ad részletes képet, bizonyitva, hogy a hatalmat
nemcsak fizikai erészakkal, hanem a nyelvvel is ki lehet fejezni. Ezek a stilaris
jegyek és stratégidk minden totalitarius hatalomra jellemzoek.

A propaganda

A propaganda terminusa tobb szempontbol is megkdzelithetd, ezeket a
megkozelitéseket a teljesség igénye nélkiil igyekszem ismertetni, barminemi
politikai allasfoglalas nélkiil.
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A propaganda a latin propagare sz6bol ered. A propaganda olyan szand¢k,
amelynek célja ,,az emberek véleményének megvaltoztatasa [...] fizikai er6szak
alkalmazasa nélkiil” (Brown 1971, 9). Valamint ,,gyakran hasznaljak szino-
nimaként olyan, sok szempontbol eltérd jelenségek leirdsara, mint példaul a
reklam, az agymosas, a kampany, a dezinformacio, a manipulacio, a meggy6z¢es,
a politikai marketing, a public relations €s a spin” (Bajomi—Horvath 2015, 81).
A propaganda jelentése alatt értjiik valamely (politikai) eszme, elmélet terjesz-
tését, hirdetését is. Ugyanakkor valakinek, valaminek a tervszerti népszertisi-
tését; hirverését, reklamozasat is. Gyakran pejorativ jelentése van: valaki vagy
valami ellen folytatott tervszerti hangulatkeltés.

Szocialpszichologiai értelmezésben a propaganda a meggydzés manipulativ
valfaja (Csepeli 1997, 289). Csepeli a befogado attitlidjében latja a propaganda
iranti fogékonysagot, hiszen a propagandaval szemben az ember értékrendje
ellenallo, de attittidjei nem. Az attitlid tartalmazza a targya irdnti érzelmeket,
a ra vonatkozo nézeteket, vélekedéseket, valamint a beldle fakado cselekvé-
si szandékokat ¢és cselekvési tendencidkat. Akkor keriilhet sor a propaganda
alkalmazasara, ha a befolyasolo fél informaciotobblettel rendelkezik a befo-
lyasolthoz képest. Azonban ezt az ardnytalan informaciobirtoklast a befolya-
solo elhallgatja, és a manipulacio eszkozét alkalmazva a manipulaltat olyan
viselkedésre veszi ra, amelyre a teljes informécio birtokaban valésziniileg nem
volna hajlandé (Csepeli 1997, 378).

Siklaki pszichologiai értelemben a propagandat a meggydzés egy formajanak
tartja. A meggydzésnek a tomegek befolyasolasara hasznalt formajaként, amely
egy eszmerendszer vagy ideologia elfogadtatasat szolgalja, ha kell hazugsag-
gal, manipulacioval (Siklaki 1994, 16).

A propaganda megjelenése és alkalmazasa nem a modern kor sziileménye,
torténete egészen az okorig vezethetd vissza (Taylor 2003; Jowett €s O’ Dunnell
2012).

Az 6kori gorogok €s romaiak [...] a propaganda olyan eszkozeit hasznal-
jék, mint a népnek valé hizelgés, az ingyenes népilinnepélyek, a gyézelmi
tinnepségek, a torténelemhamisitas, az aktualis rend kialakulasarol és
sziikségszeriségérdl szold6 mitoszok megteremtése, a kozmunkak [...], a
véleményvezérek megvasarlésa, az ellenzéki kozvélemény megosztasa,
a lojalis varosoknak sz0616 privilégiumok osztogatasa, valamint az ideo-
logiai sziikségleteket kiszolgald miivészek tamogatasa (Bajomi—Horvath
2015, 82 [Ellul 1967]).
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A késobbiekben a (katolikus) hitterjesztés céljait szolgalta, amikor XV.
Gergely papa létrehozta a Congregatio propaganda fide intézményét, amelynek
az volt a célja, hogy elvezesse az embereket a ,,s0tétségbol” a ,,vilagossagba”.

A Hitterjesztés Szent Kongregacioja tehat fontos modellt és mintat
teremtett a késobbi propagandistak szamara. Ez a hagyomany egészen
a tomegtarsadalom megjelenéséig azonban nem valt él6vé. Majdnem
haromszaz évig, vagyis a 20. szazad kezdetéig, sot tulajdonképpen az
els6 vilaghabortig a propaganda nem érdekli a megfigye 6ket, amibol
arra kovetkeztethetlink, hogy a jelenség nem tulsagosan athato a tarsada-
lomban. Ettdl kezdve aztan leirasok és legendak tomkelege veszi kortil
a témat (Kiss 2006, 8).

A propaganda fogalmat sokaig pozitiv értelemben hasznaltak: valaminek a
népszerlsitését értették alatta. Negativ jelentést a XX. szazadban kapott, amikor
a hitleri és a sztalini totalitarius rendszerek kapcesan kertil emlitésre.

Lasswell kifejezetten a haborus propagandarol ir, a sikeres propaganda tech-
nikaira és eszkozeire helyezve a hangsulyt (Lasswell, 1928, 1938). Bernays
a XX. szdzadi propagandanak pedig mar nem csupan dokumentaldja, hanem
mivel6je is volt, szamos gondolata szerepel a Mein Kampfban (Bernays 1923,
2005). Kiss Ellul 1962-es Propagandes cimli konyvét tartja fordulépontnak a
propagandakutatasok torténetében. Ebben a konyvében Ellul a kovetkezokép-
pen hatarozza meg a propaganda lényegét: ,,A propaganda valamilyen politikai
cél elérésének eszkoze, amely ilyenképpen helyettesiti az er6szakot. Példaul a
haborus propaganda csokkenti a sziikséges harci cselekmények mennyiségét”
(Kiss 2006, 12).2 Ellulnak mas észrevételei is vannak a propagandarol: allitja,
hogy a propaganda nyilvanvaldan sziikséges eszkoz a kormany és a hatosagok
szamara; terjesztésében az intellektueleknek fontos szerep jut (Ellul 1965, 111).
Ebben az elluli gondolatban és A Szerb Tudomdanyos és Miivészeti Akadémia
Memorandumdban® megfogalmazottakban kisérteties hasonlosag fedezhet6 fel,

2 B6vebben a propaganda torténetérél Kiss 2006.

3 ,,A Koszovoban allandésult fesziiltség miatt a helyi szerbek képvisel6i Belgradtol kértek segitséget
az albanok ellen. A kommunista part sokaig nem reagalt. 1986 januarjaban azonban tébb mint
200 szerb értelmiségi alairasaval a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémian Memorandum
késziilt a koszovoi szerbek védelmében. A szdveg szellemi atyja az ismert kolto és drama-
ird, a part vezetésébol nacionalizmusa miatt korabban kizart Dobrica Csoszics volt.” http://
konfl ktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=79:4-a-memorandum-a-
szerb-nacionalizmus-ujjaszueletese&root=12&catid=8:iv-jugoszlavia-felbomlasa-1980-1991-
(2018. nov. 23.)
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amely egy olyan politikai korszakban keletkezett, amikor a mindenkori szerb
nacionalista hatalmi elit a nagyszerb allam létrejottének alaptételeit fogalmazta
meg. Sok politikai part a propagandat napjainkban is politikai céljai elérésére
hasznalja fel.

A XX. szazadban a propaganda jelentése modosult, fokozottan pejorativ
jelentéstartomanyba kertilt. A politikaban a propagandatechnikak hasznalata azt
is feltételezi, hogy a célk6zonségnek van valasztasa kiilonféle doktrinak vagy
eszmerendszerek kozott (Breton 2000, 75). Ahhoz, hogy propaganda 1étrejo-
hessen, eszmei harcoknak is lenniiik kell, €s a nép véleményének is szamitania
kellene. Breton szerint azonban a propaganda célja valojaban a valasztas lehe-
toségének megsziintetése, holott éppen ez volna a demokracia alapja.

Polyak Gabor a ,,demokratikus kdzvélemény” alakitasa kapcsan a propa-
ganda fogalmat alkotmanyjogi megkdzelitésben ekként hatarozza meg:

a propaganda nem mas, mint a demokratikus kdzvéleményt megalapozo
tajékoztatas ellentéte. A koziigyeket érintd olyan politikai kommunikacio,
amely tobboldalu vita helyett a propagandat folytato szerepld egyoldala
kinyilatkoztatdsain alapul, és amelyet a racionalis meggy6zést szolga-
16 érvek helyett kizarolag érzelmi hatés kivaltasara alkalmas kozlések
uralnak (Polyak 2018, 267).

Teszi ezt a rendszer ugy, hogy szisztematikusan szembeallit csoportokat,
akik kozt rosszindulatu narrativakat propagal konfliktus eldidézése céljabal.
Az erkdlcsi normakat megsértve a csoport tagjai elveszitik onbecslésiiket, ami
alaassa a csoport identitasat. Az identitas elvesztése pedig, erészakos cseleke-
detekhez vezethet.

A politikai propagandaval foglalkozé munkak gyakran elvalasztjak a propa-
ganda meggy6z0 és szélesebb értelemben felfogott tudatformalod funkcioit,
de modszertanilag és gyakorlatilag is a kettd elvalaszthatatlan egymastol.
A propaganda célja az emberek hangstlyozottan politikai tudatdnak a forma-
lasa (Gall 1982, 164).

A propagandaeszkozok egy ritkabban hasznalt fogalmat is bevonzanak
jelentésmezejiikbe, a tomegagitdciot, ami a tomegek politikai meggy6zését
jelenti. A tomegagitacio legfontosabb eszkdzei a sajto €s a radio. Nem 1j keletti
dolog, hogy a politikusok a szamukra megfelelé gondolkodasmodok kialaki-
tasara hasznaljak fel a nyelvet:

Ez altalaban a demokratikus intézmények nélkiili tarsadalmakra jellem-
z0, de a jelenség megtalalhat6 a demokratikus kdzéletben is. A nyelv
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funkcidja ez esetben tulajdonképpen csak a meggydzésre korlatozodik,
vagyis a vevl kényszeritésére, hogy az add nézeteit fogadja el egyediili
igaznak ¢s helyesnek. A nyelv igy nem tdlti be az informaciokozvetités
természetes szerepét, és a manipuldcio eszkdzéve valik (Banczerowski
1997, 190).

A tomegagitaci6 ilyen értelemben a megfélemlités, a manipulacio elsédle-
ges eszkozéveé valik.

A propagandagépezet (koz)gazdasdagtana

Chomsky és Herman politikaipropaganda-modellje 1988-ban jelent meg
Manufacturing consent: The political economy of the mass media [magya-
rul 2016-ban Az Egyetértés-gépezet — A tomegmédia politikai gazdasagtana]
cimmel. A modellel a szerzéparosnak az volt a célja, hogy ramutassanak, hogyan
befolyésolja a tomegmédiat a propaganda, az elditélet, a hatalmi nyomas és a
kényszerhelyzetek. Tovabba hogy miként jon létre a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai propaganda, és hogy miként hat a néptomegekre. A szerzék az 1980-as
években a sajto helyzetét vizsgaltak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a latszolag fliggetlen sajtoé azokat a tarsadalmi érdekeket szolgalja, amelyek
finanszirozzak. Napjainkban is ez a propaganda (gazdasagi) vizsgalatanak
alapmodellje.

A szerzOparos elmélete szerint a vezetd média igazolja a hatalom haborus
dontéseit, biincselekményeit, nem utasitasra, hanem voltaképpen egy propa-
gandagépezet modelljében miitkddve. A szerzok 6t olyan szlirét neveznek meg,
amelyen minden hirnek at kell futnia. Ezek a kdvetkezok:

1. A média tulajdonosi joga és profitorientaltsaga. (A szerzéparos ez alatt
azt érti, hogy a nagy hirforgalmazok nagyvallalatok és konglomeratu-
mok részei, ezért a nyilvanossag szamara szolgaltatott informacioik
nagymértékben ezeknek a szervezeteknek az érdekeitdl fiiggnek, ami a
hirek min6ségére kozvetlen hatassal van.)

2. Hirdetések/Finanszirozas. (Chomsky és Herman szerint a reklam a tomeg-
tajékoztatas elsddleges bevételi forrasa. Abban az esetben, ha a hirdetok
nem fin nsziroznak éket, a médianak nagyobb iizemeltetési és termelési
koltségeket kellene viselnie.)

3. A hirforrasok sziikossége. (Mivel nem keriilhet be minden hirértékii esemény
amédiaba, elsdsorban az allami szervek valnak az informacio kozvetitdjévé.
Mivel az jsagirok rendszeres kikiildetésének koltsége mindeniitt tal magas
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lenne a tomegtajékoztatasi eszkozoket miikddtetd tulajdonosoknak, ezért
az Ujsagirdk gyakran eldszerkesztett sajtokozleményekre tamaszkodnak.
Emellett a kormany altal szponzoralt sajtéférumok is hirforrasok. Ezekkel
a médiahazak sok pénzt és id6t takarithatnak meg.)

. A lejaratas vagy ,,flak”. (Ez a média allaspontjanak negativ visszhang-

jat jelenti. A félelem a negativ visszhangtol arra kényszeriti a médiat,
hogy alaposan megvizsgalja az anyagokat, és kisziirje az informaciokat,
kiilondsen miel6tt nyilvanossagra hozzak a kozszereplokrol szolo hire-
ket, alapos hattérmunkat végezve annak érdekében, hogy elkeriiljék a
negativ valaszokat szolgaltaté torténeteket.)

. Antikommunizmus és neoliberalizmus. (Chomsky és Herman az antikom-

munizmust nemzeti vallasként €s kontroll-mechanizmusként jellemez-
te. Ez a sziir6 az, amely mozgatja a lakossagot a kozos ellenség ellen,
mikdzben az ellenfelet nem tiinteti fel elég hazafiasnak, vagy az ellen-
séggel valo szovetségben abrazolja.)

Ahhoz, hogy ez a modell miikddjon, a hatalomnak egységesnek kell lennie.

Amint megtorik az egysége, a modell is sériillékennyé valik.

Chomsky ¢és Herman 2002-ben atdolgozta az eredeti modellt, figyelembe
vették a modell megjelenésétdl végbement tarsadalmi valtozasokat, valamint a
modellel kapcsolatos kritikai észrevételeket is. Modositasaik harom f6 ténye-
z06ho6z kapcsolodtak:

L.

az 1990-es években a tomegtajékoztatast dramai médon kdzpontositottak,
ez magaval hozta, hogy a propaganda forrasa a centralizalo szerv lett;
a globalizaci6 hatasahoz — az internet elterjedése miatt;

. akoltségvetési nyomasok csokkentéséhez, amit a nem kereskedelmi média

tamogatasara hoztak létre.

2006-ban jelent meg egy nemzetkozi konferencia eredményeként Sierra—

Vasques szerkesztésében a La construccion del consenso. Revisitando
el modelo de propaganda de Noam Chomsky y Edward S. Herman [=
Konszenzus kialakitdsa. Noam Chomsky és Edward S. Herman propagan-
damodelljének ujragondolasa] cimii tanulmanykétet, amelyben olyan multi-
diszciplinaris tanulmanyok jelentek meg, amelyek a Chomsky—Herman-
féle propagandamodellt valtozatos teriileteken alkalmaztak. Ilyen példaul
az orwelli propaganda®, a koszovoi sajtopropaganda, az afganisztani, a
csecsen, a szerb propaganda stb.

* A masodik vilaghabor(i utan Nagy-Britanniaban Orwell elitélte a propagandaban hasznalt poli-
tikai nyelvet (Orwell 1946).
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Colin Extending and refining the propaganda model [= A propagandamo-
dell kiterjesztése és finomitdsa] cimlii munkdjaban hat olyan tényezore mutat ra,
amelyeket szerinte a propaganda modellezésekor figyelembe kell venni annak
érdekében, hogy a modell a vélemények kiilonbozdségét is reprezentalja. Ezek
a tényezok a kovetkezok (Colin 2007, 68—84):

a) a kapitalista osztaly megosztott jellege;

b) az erds kritikai aramlatok;

c) atdmeg (tobbnyire a munkasosztalybol all);

d) olyan sajatos tényezdk, amelyek lehetdvé teszik a sokszintibb tartalmat
olyan orszagokban is, amelyek meglehetdsen kiillonboznek az Egyesiilt
Allamokt6] (ahol példaul er8sebb a kdzszolgalati médiaszolgaltatas,
erésebb a piaci verseny, amely politikai differencialédashoz vezethet);

e) az, hogy nem garantaltak az anyagi forrasok;

f) az Gjsagirdk, akik lehetséges szovetségesek a harcban, mivel képesek
részt venni a hatalommal és a propagandaval szembeni kiizdelemben.

Az Gjabb kutatasok a modellbe egyre tobb sziir6t épitenek be, fejlesztik
és adaptaljak (lasd Pedro 2011).> A propagandamodell példaul a szocioldgiai
(Klaehn—Mullen 2010) és a pszicholdgiai propaganda hatasmechanizmuséanak
vizsgalatahoz is modellként szolgal.

A modell a XXI. szdzad elején valt igazan aktualissa azzal, hogy Mullen
szerzbtarsaval, Klaehnnel (2010) a tudomanyos kérdések kdzé emelte. A szer-
zOparos a modell atdolgozott valtozatat, tarsadalmi perspektivait is vizsgalta,
¢és olyan megkdzelitéseket is javasolt, amelyek lehetové teszik a hatalom és a
kommunikacio6 kozotti kapcsolat tovabbi vizsgalatat. A Chomsky—Herman-féle
modell (Klaechn—Mullen 2010, 215-229) két hipotézisét elemzik tarsadalom-
tudomanyi aspektusbol:

1. a propagandamodell a média miikodésével foglalkozik, nem pedig a

meédia hatasaival;

2. amodell az iranyitott piaci rendszerben a médiatudatot tiikrozi, és nem
az elit érdekeit emeli ki.

Ugyanakkor arra is keresik a valaszt, hogy egészen a XX. szazad végéig
vajon a tarsadalomtudomanyok miért nem foglalkoztak a modellel elmélyiil-
tebben, hiszen a modell ismert volt tudomanyos kérokben. Vajon Chomsky
politikai tevékenysége, gazdasagpolitikai jellegli munkai miért nem kaptak
akkora hangsulyt magyar viszonylatban, mint nyelvészeti kutatasai?

5 Tovabbi kutatasok a modell fejlesztésérol, a sziir6k ismertetésével Pedro 2011.
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A politikai propaganda fogalmat a politikai kommunikécio szakirodal-
ma gyakran hasznalta a XX. szazad soran (Lippmann 2007 [1922]; Bernays
2005 [1928]; Ellul 1973 [1965], 1967; Brown 1971; Chomsky és Herman
2016 [1988]), majd késobb a XXI. szdzadban is (Street 2001; Taylor 2003;
Kiss 2006; Jowett és O’Dunnell 2012).

A kriziskommunikacioéban kiilondsen jol mikddik a propaganda, hiszen
valsagos idokben — rendszervaltas, haboru — kdnnyebb a néppel egy 1j, egysé-
ges ideologiat elfogadtatni. Lasswell a (vilag)haboras propaganda hatasat abban
latja (Lasswell 1928, 1938), hogy a haborii megnyeréséhez tudni kell hatni
az emberek tudatara. A propaganda sikere Lasswell elmélete szerint a feltéte-
lektol és az alkalmazott eszk6zoktol fiigg. A sikeres propaganda hat feltételét
fogalmazta meg:

1. szervezet kell a mikodtetéséhez;

2. ahany célja (célpontja) van a propagandanak, annyi tematikajanak kell

lennie;

3. azellenségrol és a szovetségesekrdl is kell szdlnia;

4. azellenséget ,,6rdognek” kell feltiintetnie, de legydzhetonek;

5. aszovetségesekrdl csak jot szabad kozvetiteni; a semlegesek felé sziik-
ség szerint kell propagalni: sziikség szerint vagy a haboru sikerességét,
vagy annak borzalmait;

6. az ellenséget demoralizalni kell (Lasswell 1928, 1938).

Bernays (1923 [1928], 2005) a propaganda irdjaként és miivel6jeként nagy
hatassal volt Goebbelsre is, nem véletleniil épiiltek be gondolatai a Mein Kampfba
is. Bernays a pszichoanalizis eredményeit hasznalta fel a propagandéban.
Elmélete szerint a csoportra tudatosan kell hatast gyakorolni, mivel az embe-
rek reakcidja a tomegben kiszamithato, szuggesztiv mintakat kdvet. Ahhoz
azonban, hogy a valasztasi lehetdségek koziil a megfelelére voksoljon a ,,csor-
da”, a ,lathatatlan hatalom” feladata az, hogy a tomeg konszenzusra jusson,
kijelolje a szamara megfelelo alternativat, példaul egy sz6szo6lot, tobbnyire a
politikus személyében. A politikusnak ezért értenie kell a tomegek akaratat,
érzéseit, nyelvét.

Altalanosan a hatalom azt jelenti, hogy megtehetjiik azt, amit akarunk;
sziikebb értelemben pedig hatalmat jelent az, ami befolyassal bir. Valoéjaban
a hatalom az a képesség, hogy befolyasolas altal uralkodjunk valamin vagy
valakin (Antoni¢ 2007, 329).

Nem véletlen, hogy a XX. szdzadi politikai propaganda a haboru vagy
forradalom sujtotta orszagokban alakult ki, amikor a régi tarsadalmi értékek
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elvesztek, ¢s a tomegek befogadokka valtak az 0j tarsadalmi értékrendekre.
Ellul példaul azt irja egy helyen, hogy a propaganda nemcsak megvaltoztat-
ja az uralkodd véleményeket, hanem intenzivebbé is teszi a mar meglévoket,
mivel ,,bizonyos pszicholdgiai €s szociologiai tényezoknek mar létezniiik kell
ahhoz, hogy a mechanizmus miikodjon” (Ellul 1973 [1965], 294).

Brown a kdvetkezoket tartja a propaganda eszkdzeinek: 1. sztereotipidk,
2. kettos mérce, 3. behelyettesités, 4. hazugsag, 5. ismétlés, 6. érvelés helyett
allitas, 7. az ellenség megnevezése (azzal a céllal, hogy a tomeg haragjat a
propagandista helyett mas célpontra iranyitsa, illetve erdsitse a célcsoporton
beliili kohéziot), 8. a tekintélyre val6 hivatkozas (Brown 1963, 18). A felsorolt
eszkozok kiegészithetdek az informdcio-ellendrzéssel, hiszen a hatalom képvi-
seldi szandékosan manipuléljak az informaciokat azaltal, hogy ellendrzik dket.
Ezeket az eszkozoket és stratégiajukat elemzi Kamalipour és Snow (2004),
tovabba MacDonald (2002), akik arra a megallapitasra jutottak, hogy a Brown
altal ismertetett propagandaeszkdzok mindegyike hatalomfiiggo.

Carey (1992) szerint a média ,,dramat” kinal, amely a vilagot a ,,j6” és a
,,F0ssz” kozotti allando harcként dbrazolja (Carey, in Bajomi—Horvath 2015, 84).

A kozosségi értékek e kivetitése [...] olyan mesterséges, mindazonaltal
szimbolikus rendet teremt, amelynek nem az a célja, hogy tajékoztasson,
hanem az, hogy megerdsitsen; nem az a célja, hogy megvaltoztassa az
emberek attitiidjeit vagy gondolkodasat, hanem az, hogy megjelenitse a
dolgok mogott meghtizodo rendet (Carey 1992 [1989], 18-19).

Az informacio ellendrzése a hatalom kezében kdnnyen vezethet cenzura-
hoz, hiszen

a propaganda nem csupan promotal bizonyos nézeteket, de el is utasit
masokat, vagyis az igazsag monopolizalasara torekszik, azaz — gyakran
a nyilt cenzura és a burkolt nyomasgyakorlas kiilonb6z6 eszkozeihez
folyamodva — marginalizalni igyekszik a valosag alternativ magyaraza-
tait (Bajomi—Horvath 2015, 82-83).

A XXI. szazadban sokszor 0sszemosodott a propaganda és a marketing
fogalma. Analogia valoban fennall a ketto kozott, de korantsem azonos fogal-
makrol beszéliink:

Mig a propaganda azért tarja fel a (kiilonboz6 tarsadalmi) szegmen-
sek kiilonbségeit, hogy azokat felszamolja, s a tomegeket az egységes
Volksgemeinschaftba vagy a szocialista embertipusba olvassza bele,
a marketing nem akarja felszamolni a kiilonb6z6 szegmensek kozotti
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kiilonbségeket. Eppen ellenkezdleg: azaltal, hogy szegmensenként mas
¢és mas marketingprogramot alkalmaz, s ezen beliil példaul mas és mas
terméket kinal ugyanabbdl a termékcesaladbol, megszilarditja a kiilonb-
ségeket (Kiss 2006, 19; lasd bévebben Marschall 1997).6

Mas szavakkal ugy is 6sszegezhetd, hogy ,.a politikai propaganda ideoldgiai
hegemoniat kivan teremteni, mig a politikai marketing elismeri az ideologiai
pluralizmust” (Bajomi—Horvath 2015, 82).

Mint lathatjuk, a propaganda ¢és hatalom torténelmi korszakoktol fiigget-
leniil, konfliktushelyzetekben élezddik ki. Célja a manipulalas és a tomegek
meggyodzése kiillonbozo rendelkezésre allo eszkdzokkel. A 1étbizonytalansag is
alkalmassé teszi az embereket arra, hogy manipulalhatova valjanak.
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POWER, LANGUAGE AND POLITICAL COMMUNICATION

The aim of this study is to describe the political function and the power of language.
It examines two main areas: the relationship between politics and communication,
and propaganda. The terms power, language and politics refer to the discussion of
two main areas: propaganda and the connection between politics and communication.
The focus is put on the most significant instruments of political communication:
persuasion and manipulation. Everyday discourse also aims at influ ncing the listener,
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while persuasion and manipulation are also implemented when needed. Persuasion
prefers the use of logic and reason, however, it also requires the active involvement
of the listener. According to Parret (1994) — whose view is contradicted to Arvai’s
belief (2003) which states that manipulation and persuasion are classified in the
category of influence — manipulation is a deliberate and conscious act which might
include the intent of provocation as well. In order to understand the term propa-
ganda the study describes Chomsky’s and Herman’s propaganda model (1988), and
discusses the history of propaganda and political propaganda techniques and effect
in great detail. The study also tries to find the answer to the questions of what makes
communication political and how political communication can be approached.
Keywords: power, language, political communication, persuasion, manipulation

VLAST, JEZIK 1 POLITICKA KOMUNIKACIJA

U radu je predocena politicka funkcija jezika. Istrazuju se dve glavne oblasti:
odnos politike i komunikacije, kao i propaganda. U fokusu se nalaze najznacajniji
instrumenti politicke komunikacije: ubedivanje i manipulacija. Cilj svakodnevnog
diskursa jeste i da utice na sagovornika, pri ¢emu se u slucaju potrebe koriste sredstva
za ubedivanje i manipulaciju. Tokom ubedivanja se u prvi plan stavljaju logika i
argumenti, a uspesnosti uveravanja doprinosi i aktivna saradnja ciljne osobe. Po
misljenju Pareta (1994) — suprotno od Arvaija (2003) koji manipulaciju i ubedivanje
ubraja u kategoriju vrSenja uticaja — manipulacija je namerna i svesna radnja, koja
podrazumeva i nameru podstrekivanja. U svrhu lakSeg tumacenja pojma ,,propagan-
da“ u radu se predstavlja model politi¢ke propagande Comskog i Hermana (1988),
zatim se govori o istorijatu propagande, kao i o sredstvima i o uticaju propagande
od strane vlasti. U radu se trazi odgovor na pitanja Sta komunikaciju ¢ini politickom
i kakvi sve pristupi postoje u analizi politicke komunikacije.

Kljucne reci: vlast, jezik, politicka komunikacija, ubedivanje, manipulacija
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