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A PUSZTA MINT TOPOSZ

Tdj, lélek és kultira osszefiiggése Moricz Uri murijaban

The puszta as a topos

The relationship between landscape, soul and culture in the novel
Uri muri by Moricz

Pustara kao topos

Povezanost predela, duse i kulture u romanu Uri muri (Gospodsko veselje)
Zigmonda Morica

A XX. szazad els6 felének magyar irodalmaban a nagyvaros-vidék, kdzpont-periféria
Nyugat-Eurdpaban is meglévo, egymast kiegészitd toposzai mellett megjelenik a falut
vagy kisvarost a pusztaval, tanyaval szembeallitd kettdsség. A fenti térreprezentacionak
megvannak a maga sztereotipiai, de ennél is fontosabb, hogy egy tagabb, 1élektani-antropo-
l6giai, tarsadalmi és végs6 soron ideoldgiai kontextusba illeszkedik, ami —a XIX. szazadi
magyar lirabol és elbeszéld hagyomanybol tudatosan épitkezé — Adytol, Moricztol Szabo
Dezs6n at Illyésig, Németh Laszloig végigkovethetd. A fenti diskurzus megteremtésében
meghatérozo szerepet jatszik Moricz Zsigmond prozaja a Sdraranytol az Arvicskdig, a
Kerek Ferkotol a novellak vilagaig. Ezek koziil is kiemelkedik az Uri muri, ahol Méricz
egyrészt rendkiviil sokféle modon €l a tér jelentésteremtd szerepével: ugy, mint a szereplok
konfliktusrendszerét leképez6 motivummal, mint a h6sok lelkivilagat tiikr6zo hellyel, vagy
mint a magyar mult 6rokségét és a jovo lehetségeit szimbolizald formaval. Ugyanakkor
tobbféle, néha egymasnak ellentmondé szimbolikus jelentést tulajdonit a toposznak, mélyen
meritve annak értelmezéstorténetébdl. Ennek kovetkeztében rendkiviil rétegzett, bonyolult
Osszefliggésrendszer fokuszaban all a puszta képe ebben a regényben. Ugyanakkor tetten
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érhetd Moricznak az a torekvése is, hogy a jelkép egymasra rakodo rétegei kozt — ha nem
is mindig kifejtve, néha csak sejtetés formajaban — dsszefiiggést teremtsen. E bonyolult
jelentéskomplexum alkotoelemeinek szétvalasztasa, eszmetorténeti forrasainak feltarasa, a
Moricz altal koztiik teremtett kapcsolatok felfejtése lesz a tanulmany témaja.
Kulcesszavak: térpoétika, eszmetorténet, turanizmus, Nietzsche, romantika

A puszta (és a vele rokon értelemben hasznalt valtozatos megnevezések
sora, a semleges-leird, barmilyen értelemmel feltdlthet6 siksagtol, alfoldtdl a
romantikus-érzelmes rénasagon és a negativ konnotaciokat kiemel6 ugaron at
egészen az egyes tajegységek — példaul a Hortobagy — pars pro toto hasznala-
taig) a magyar irodalomban és gondolkodastorténetben kiemelten fontos, épp
ezért bonyolult jelentésszerkezettel rendelkezd toposzként mitkodik: nemcsak
a legkiilonb6zobb miifaju irdsok témajaként vagy helyszineként, hanem az idok
soran hozza kapcsolodo, eltérd toltetli szimbolikus jelentések tekintetében is.
Ezt a szerepét mindenekeldtt a magyar identitast tiikkr6zo, kifejezd, st megha-
taroz6 helyként nyerte el, elsdsorban ennek kdszonhetdek a hozza kapcsolodo
torténelmi, lélektani, antropoldgiai gondolatmenetek és az ebbdl fakadd moti-
vumok, ezt tiikr6z6 metaforizaciok sora. Ezek utan nem meglepd, hogy ezek a
jelentéstulajdonitasok az élesen megfogalmazott kritikatol a mitizald rajongasig
terjednek, ahogy a toposzt Gjraértelmez6 miivek tara is a romantikus kéltemény-
tdl a szociografiai regényig (hogy a szintén e gondolatkdorben mozgo6 értekezd
¢s publicisztikai irasokat ne is emlitsiik) a legkiilonb6zobb miifajokat érinti.

A kérdés egy masik iranybdl is megkdzelithetd: a pusztanak a magyar
irodalomban betdltott szerepén keresztiil 61 kdvethetd, hogyan alakul egy
toposz ¢élete, hogyan valtakoznak, s6t mondhatni polemizalnak eltéré ideolo-
giai gondolatrendszerek, kiilonb6zé irodalmi abrazolasmodok egy hely valto-
z6 megjelenitése soran. A toposz torténete a magyar irodalomban egyrészt a
metaforizald €s a metaforizaciot lebontani igyekvé beszédmoddok folyamatos
valtakozasabol all. A romantikus, mindenekelott Pet6fi abrazolasaiban megjele-
nd jelképes, erdsen retorizalt, atesztétizalt, nemzeti szimbolumként funkcionalo
alfold-képet (Albert 1997, 46-50; Albert 2004, 83—90) bontjak le a szazadvégi
leird, semlegességre, targyilagossagra torekvo naturalista abrazolasok — példaul
Tomorkény, Justh Zsigmond novellaiban. Hogy aztdn Moricznal egészen mas
toltetli szimbolikus, metaforikus jelentések tapadjanak a puszta reprezentaci-
6ihoz. (Amit viszont az Illyés altal megteremtett — az 6néletrajzi elemeket is
csak illusztracioként beallitd — személytelenségre, tudomanyos megkozelitésre
torekvo beszédmod, racionalis dsszefliggéseket keres6 gondolatmenet ellenpon-
toz.) De nemcsak az ideologikus jelentéstulajdonitas, a metaforikus, esztétizald
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¢s a tavolsagtarto leiras kozt ingadozik a toposz torténete, hanem a negativ és
pozitiv konnotéciok is (barmilyen formaban fejezédnek is ki) egymassal vitat-
kozd allaspontok lenyomatai: Pet6fi (vagy Eotvos Jozsef') romantikus képe
tekinthetd a ,,puszta” Széchenyinek a Vildgban adott kimondottan kritikus értel-
mezésére valo reakcioként.”? Ahogy az irodalmi népiesség még a szazadelon is
fenntartott, tobbek kdzt épp Petdfin alapuld, a puszta toposzat is felhasznalod
nemzetképének lebontasara torekszik Ady A magyar Ugaron ciklusa.’ (Az ugar
azért is lehet emblémaja ennek az egyéni, karakteres értelmezésnek, mert maga
a hasznalt szinonima mar eleve magaban hordozza a negativ jelentéstartalmat.
Ugyanakkor a cikluson beliil hasonld szerepben valtozo elnevezések szerepelnek
a Hortobagytol a Pusztan at — lasd: Koran jottem ide — a Tisza-partig.) Ahogy
Pet6fihez viszonyitva hatarozza meg, pontositja a puszta fogalmat Illyés is mar
a Pusztak népe feliitésében:

Pusztan sziilettem ¢s ott is laktam serdiil6 kamasz koromig. Puszta magya-
rul nemcsak azt a regényesen szabad, tengervégtelenség legelot jelenti,
amelyen Petéfi méneseinek korme dobog, a dunantili magyar nyelven

' Példaul 4 falu jegyzdjében (Albert 2004, 88—89). Itt fontos lehet Petdfi mellett a Széchenyivel
a Kelet népe kapcsan vitaba bocsatkozo Eotvos kiemelése.

2 Lényegében az elmaradottsag kifejezdje lesz, sokszor a sz6 melléknévi jelentését kihasznalva:
,»3 most, Baratom, tekints velem még egyszer vissza az id6k folyamatdba. Nem volt-e mar nem-
zetiséglink szinte eltordlve, s csak kevés évvel ezel6tt nem volt-e fovarosunk a legnagyobb ronda-
sagban? S hazank tobb részei nem voltak-e sivatagi pusztasagok!” (Széchenyi 2002-2003, 53).

Hogy le kell tenni azon szerencsétlen ideat, amelynél fogva a honszeretettd] mamoros hazafi
Hunniat foldi édennek hirdeti, s nagy bolcsességében azt allitja: ,,laknanak csak nagy birtoko-
saink joszagaikon, minden jo lenne akkor”! Azzal a kijézanité idedval pedig lassanként meg
kell baratkoznunk, hogy sokkal inkabb férfiasabb és nemesebb jozan rendszerek és szamos
Osszevetett vallak allhatatos ereje altal a hazat disztelenségébdl kivetkeztetni, azt szebbé
tenni és virdagokkal felruhdzni, mintsem mindig csak dicsérni, s 6rokkon-6rokké mocsarak,
népetlen pusztak, stb. kdzt megmaradni (Széchenyi 2002-2003, 88).

w

Ady épp ezt a Petdfi szellemiségétdl eltdvolodott hivatalos Petdfi-képet kritizalja (futdlag
a puszta toposzahoz is kapcsolva) a Petdfi nem alkuszikban: ,,Pfuj, pfuj, Parizsba, kiilfoldre
vagyott és nem mehetett, mert neki — neki — neki nem volt pénze. Milyen felségesen képzelte
el a tengert s még csak tengert sem lathatott soha. Hogy mdma el lehessen drdaga, hasznothozo
tankonyvekben rola mondani: a magyar réna volt az ¢ vildga. Persze, hogy a magyar rona,
mely neki a délibabot s ragaszto sarat adott, semmi okosabbat, jobbat és tobbet”; majd késdbb:
A »népies« értelmet valtoztatott Petdfi Ota, de a »népies« ma lett csakugyan s nagyon aktua-
lis: a mai Magyarorszagnak immar kifakasztani valo halyog-problémaéja. [...] Pet6fi nem alku-
dott, Petdfi nem alkuszik s Petdfi a forradalomé volt. Nem szabadsag kell nekiink, romantikus,
szilaj, pusztai szabadsdg, de az a szabadsag, amelyet Pet6fi csak sejtett. Utni, vagni, fiatalsagot
teremteni ez, dregségével dicsekvé orszagban” (kiemelések télem — P. A. K.) (Ady 1910).
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ezt egyaltalan nem jelenti, abbdl az egyszerli okbol, mert ott ilyenek
nincsenek. A Dunanttl a nagybirtokok kdzepén épiilt s néha egész falu-
szamba mend cselédlakasok, istallok, fészerek és magtarak egylittesét
jelenti, amelyet azért nem lehet tanyanak nevezni, mert a tanyan csak
egy-két csalad €1, ezeken meg néha szdz-kétszaz is. A dunantili pusztan
van iskola, van templom, vagy legalabb kapolna, rendszerint a kastély
egyik szarnyahoz ragasztva (Illyés 2003, 5).

Ebboél a hevenyészett torténeti attekintésbol is kitiinik, hogy Moricz tobb
szempontbol is fontos fordulopontot jelent ebben a folyamatban. Ez érinti egyben
azt az utobbi idében az érdeklodés eldterébe keriild kérdést is, hogy Moricz
leirasai, tajrajzai, helyszinei mennyiben jelentenek tobbet realisztikusan abra-
zolt, tarsadalmi kérdéseket felvetd terepnél, mas szempontbol, hogy Moricz
prézavilaga mennyire kdzelithetd meg vildgszerti elbeszélésként és mennyire
a nyelv teremt6 erejével €16 irasként, illetve hogyan fonodik Gssze a kétféle
jelentésképzés miveiben. ,,A leirds, amely a helyszin terepjellegét emeli ki,
nem egyszertien keretként kdrvonalazodik, de formaadod lehetoségként, amelyet
éppenséggel a nyelvi megalkotottsag létesit — irja Bednanics Gabor a moriczi
topografiarol. — Igy a mimetikus térformalds elzetes strukturai mellett (ami
persze a realista kddolas paradigmait idézi meg) a sokszor metaforikusnak
tekintett megformaltsag is szerepet kap: az elbeszElés tere felidézettségében
sem a puszta leképezés kdrnyezeti jeloléivel azonositodik™ (Bednanics 2013,
85). Ennek a kettds kodolasnak a megfigyelésére viszont épp a bevezetdben
jelzett kulturalis beagyazottsaga kovetkeztében kiillondsen alkalmas a puszta
toposza Méricz életmiivében. A Sararanytdl az Arvicskdig®, a Kerek Ferkotol
a Rozsa Sandor-trilogia elkésziilt darabjaiig szamos regényében jatszik kisebb-
nagyobb, az esetek tobbségében motivikus, szimbolikus jelentéssel felruhazott
szerepet, az olyan novellakrol, mint a Barbdrok nem is szolva. Ezek kozill is
kiemelkedik az Uri muri, ahol Méricz egyrészt rendkiviil sokféle modon él a tér

* Lasd még: ,,Moricz epikdjaban e ponton is tetten érhetd az a kettésség, amely recepcidjat meg-
hatarozza, hogy ti. a poétikai Osszetettségre rakérdezd olvasatok és a realista abrazolaselvre
tamaszkodo interpretacios miiveletek igényeit képes egyszerre kielégiteni, am olyan elvarasokat
is tamaszt, amelyek ezt a kétféle igényt egymast kizaronak is tételezik” (Bednanics 2013, 85).

5 Az Arvdcska bevezet pusztaleirasanak jelképességét mar Balassa Péter is kiemeli elemzésé-
ben (Balassa 2007, 119). Ezt a gondolatot szovi tovabb Baranyai Norbert, amikor a térabra-
zolas metaforikussagara és ezen keresztiil az egész mii tudatos megalkotottsagara hivja fel a
figyelmet: ,,ez pedig eleve egy olyan vilagértelmezést sugall, mely nem konkrétan rogzithetd és
azonosithat6 valosagreferens kontextust teremt az események koré, hanem sokkal inkabb egy
altalanosabb, 1ételméleti példazat keretei kdzé helyezi a torténéseket” (Baranyai 2010, 202).
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jelentésteremtd szerepével: ugy, mint a szereplok konfliktusrendszerét leképe-
z6 motivummal, mint a h6sok lelkivilagat tiikroz6 hellyel, vagy mint a magyar
mult 6rokségét és a jovo lehetdségeit szimbolizalo formaval. Masrészt tobbfeé-
le, néha egymasnak ellentmondo szimbolikus jelentést tulajdonit a toposznak,
mélyen meritve annak értelmezéstorténetébdl. Ennek kdvetkeztében rendki-
viil rétegzett, bonyolult 6sszefliggésrendszer fokuszaban all a taj, ezen beliil
is a puszta képe ebben a regényben. Ugyanakkor tetten érheté Moricznak az a
torekvése is, hogy a jelkép egymasra rakodo rétegei kozt — ha nem is mindig
kifejtve, néha csak sejtetés formajaban — 0sszefiiggést teremtsen. E bonyolult
jelentéskomplexum alkotoelemeinek szétvalasztisa, eszmetorténeti forrasai-
nak legalabb részleges feltarasa, a Moricz altal koztiik teremtett kapcsolatok
felfejtése lesz tanulmanyom témaja.

A taj mint lélektani tényezo

LHitt egyediil volt, ahogy akart s akivel akart”
(Méricz 60).

Abbdl a regény értelmezéstorténete soran sokszor megallapitott megfi-
gyelésbél indulunk ki, hogy az Uri muriban a helyszinek leképezik a regény
konfliktusrendszerét: Szakhmary Zoltan maganéletének kettds kotédését (a
feleségéhez és a szeretdjéhez, Rozikdhoz) hiien tiikkr6zi az alfoldi mezévaros
€s a puszta, ezen beliil Zoltan otthonanak és tanyajanak ellentéte. Olyan belatas
ez, ami magaban a regényben is megfogalmazddik, részben a narrator 0sszeg-
zésében: ,Idekinn a tanyan 6 egész mas ember volt, mint bent a varosban. Itt
nem ¢érezte a felesége nyomasztod szellemét magan. Itt olyan volt, mint ifja-
koraban, mikor még valakinek indult, vidam s cselekvé embernek. Ilyenkor
mintha jjasziiletett volna” (Méricz 42), részben magaban a fohdsben: ,,Olyan
sz€ép a kert, amilyen sivar €s szomoru odahaza a varosban. Ott pudvasak és
szomoruak a fak, itt vastagon dagadnak s oly kdvéren, mint egy Kanaanban.
Ott csak hernyot terem, és ¢10skodd penészgombakat s vértetiit, itt minden
viragtol dagad és virul” (Moéricz 123), de a végsd 0sszecsapasban a feleség
kifakadasaban is: ,,— Gyiilolom a foldedet, gytil6lom a tanyadat, mert nem az
enyém, mert versenytarsam. Erted... Elrabol télem, hat hogyne gyiilslném...
Ugy gyiil616m, mint azt a ringy6t” (Méricz 132).

A tér a szimbolikussagat a cselekményben betoltott szerepe mellett onnan
meriti, hogy a regény abrazolasi rendszerében a taj és az emberi lélek kozt
Osszefiiggés tételezodik. Jol példazza ezt az, hogy nemcsak a foszerepld, hanem
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mas figurak, els6sorban Csorghed Csuli alakjanak megalkotasaban is szere-
pet jatszik ez a cselekményben is megalapozott térszimbolika®, Csuli ugyanis
Zoltanhoz hasonloan szeretdt tart a tanyajan, szamara éppugy menedéket jelent
a puszta kozepén allo kis haz. Ugyanakkor a két tanya kiilonbsége jol leképezi
a két férfinak és a vilaghoz, n6khdz vald viszonyuknak a kiilonbségét. Fontos
kiemelni itt azt, hogy ez a térszimbolika mélyen a cselekménybe adgyazott:
hiszen teljesen indokolt a szeretok rejtegetése (ahogy ez Szakhmary feleségé-
nek elobb idézett szavaibdl is kideriil), ugyanakkor a regény, az alfoldi kisva-
ros birtokosainak vilagaban teljesen bevett gyakorlat ez a kett6s élet.” Ennek
kovetkeztében a helyszin és a szereplok alkata, kedélyallapota kozt a regényben
feltételezett Osszefiiggés kétféle hagyomanyra is visszavezethetd. Részben a
romantikus, nalunk els6sorban Jokai 1¢élekrajzaban megnyilvanulé természet —
lélek kapcsolatra.® Erre a hatastorténeti kapcsolatra mar Bori Imre ramutat 4z
arany ember és az Uri muri parhuzamos cselekményszerkezetében, motivumai-
ban (Bori 1982, 154). Ezt gondolja tovabb Szilagyi Zsofia a monografiajaban,
aki Moricz regényét kimondottan mint Az arany ember tovabbirasat értelmezi
(Szilagyi 2013, 396-397). A tanya mint Zoltan menedéke, szerelmének hely-
szine ezen tajabrazolasi hagyomanyon beliil is emlékeztet Jokai ,,édenkertjei-
re”.” Ez a lelki torténéseket, konfliktusokat a természetleirasokkal leképezd

¢ Atanya ezenkiviil mintha Rozika jellemzésében is hasonlo, a lany rejtett lelki menedékét képvi-
sel6 szerepet tdltene be: ,,— Nektek tanyatok is van? — Van egy kicsi, de nagyon szép, mondom,
hogy a szentkiralyi laposon van, olyan sokat tudnék arrél a tanyardl beszélni, az olyan szép,
¢és olyan boldog ott az ember...” (Moéricz 71).

-

,Milyen jo ezeknek a Borbiroknak meg a civiseknek, azoknak nincs ilyen bajuk. Mert azok
ugy vannak szoktatva, hogy nem élnek ¢életet. Vagy inkabb, hogy ezek élnek. Egyik él jobbra,
a masik balra. Itt a Csuli, a kis piros tanyasnéval, s hogy meg van elégedve 6 is meg a felesége
is. Ragjék a borhoz a kemény siilt tésztat, a »dofleget«, amit a tanyasné siit, s a tanyasgazda
meg van sértve, ha az ur nem foglalkozik a feleségivel...” — gondolja Szakhmary Zoltan (Moricz
49). De ezt erésiti meg a feleség ndvérére és annak férjére vonatkozo torténet felidézése is:
»-Mikor eldszor ranyitott, s latta, hogy az ura a sz6galdt csomoszoli, visitva futott el, s futott
haza az anyjukhoz, aki azt mondta neki: fiam, man ehhez hozza kell szokni egy asszonynak,
engem is hozzaszoktatott az apad...” (Méricz 185).

=3

Ahogy a fentebb Szakhmary ¢és Csuli tanyaja €s személyisége kozti kapcsolatrol is elmondhato

az, amit Fabri Anna ir taj és 1¢lek kapcsolatardl Jokai regényeiben: ,,A vidéki kuriak, kastélyok
kiilleme messzirdl arulkodik uraik életmddjardl, életstratégiajarol, személyiségérdl” (Fabri
1991, 50).

Ilyen mindenekel6tt Az arany emberben a Senki szigete, de Fabri Anna a ,,sziget-1ét” hasonld
motivumait latja a Szegény gazdagok, a Szerelem bolondjai, a Tengerszemii holgy kunyhoi-
ban, szigeteiben (Fabri 1991, 51, 155-156). Fabri mint ,,zarvanyhelyzeteket” jellemzi ezeket

a jelképes tajakat, amelyek leirdsat tobbek kozt taj és lelkiallapot harmonidja jellemez (Fabri P

©
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romantikus hagyomany mashol is érvényesiil a miiben, legfeltiindbben a feleség
tanyai latogatasanak és a napfogyatkozasnak az egybeesésében. De az, hogy
a puszta kdzepében rejlo tanya ilyen menedékként funkcionalhat a szereplok
¢letében, hogy mintegy a szerepldk lelkivilagat tiikrozi, tobb véletlen egybeesés-
nél: kétszeresen is indokolt ez az dsszefliggés a regény gondolatrendszerében,
€s ez mar arra mutat, hogyan igyekszik Moricz motivalni, tisztazni (és egyben
felhasznalni) a taj és 1¢lek kozt mutatkozo Osszefliggéseket, hogyan torekszik
arra, hogy tallépjen a romantikus abrazolas kliséin.!® Szilagyi Zsofia ebben a
gesztusban annak kifejezddését latja, hogy ,,Szakhmary mar nem ismételheti
meg Timar Mihaly sorsat” (Szilagyi 2013, 396). De itt ennél tobbrol van sz0,
nemcsak a cselekmény szintjén, hanem az abrazolasmddban is alapvetd elmoz-
dulas torténik: Moricz az dsszefliggésnek a 1élektani, s6t, mint a tovabbiakban
kifejtjiik, antropologiai és torténeti megalapozasara tesz kisérletet.

A regény gondolatrendszerének ugyanis alapveto része eldszor is a tajat
alakito, a tajba magat beleir6 ember abrazolasa: a miibdl kirajzolddo, részben
utopisztikusan, részben kritikusan megfogalmazott jovoképnek épp az lesz
a tétje, hogy a kisvarosi birtokosok, elsdsorban Szakhmary Zoltan, mennyi-
re tudja a vad, szabalyozatlan természetet (a pusztat) kultartajja valtoztatni.
(Ennek jelképe — mar csak a pusztasag természetes ellentéteként is — a park, a
kert, a fa. Ez az 0sszefliggés, ez a kérdésfelvetés elsdsorban Lekenczey Muki

p 1995, 109-110). Beszédes az a felsorolas, amit Fabri ad a sziget-1ét meghatarozd vonasairol,
amelyek egytdl egyig kimutathatok Moricz tanyaabrazolasdban: a cselekményben betdltott
ellenpontozo szerep, a fliggetlenség képviselete (Fabri 1991, 155-156), az 6nazonossag, a teljes
¢let szimbolumava valasa (Fabri 1991, 50). Illetve ezzel 6sszekapcesolhato a fenti védett, izolalt
helyek funkciojat betoltd kert, park motivuma, amely Jokainal (ahogy Moricz regényében is)
.gyakran a rejtett vagyak, vonzalmak szimbdlumokban valo kivetiilése, a tudattalan megnyi-
latkozasi terepe” (Fabri 1991, 52).

10Mas Moricz-miivek pusztadbrazolasai kapcsan is kiemeli a recepcio a romantikus sztereoti-
piak felhasznalasat egyrészrol, lebontasat masrészrél. Ezek kozt talan az Arvdcska leirésa a
legradikalisabb. Ahogy ezt a Balassa Péter otletét (Balassa 2007, 171) tovabbgondol6 Baranyai
Norbert kifejti:

atértelmezés mellett egy olyan irodalmi hagyomanyra is rajatszanak, amely a XIX. szazadi
tajleiras els6sorban Petdfi-koltészetéhez kapesolhatd poétikai vilagat idézi meg. A temati-
kai megfeleltetésen tul a szoveg retorikai alakzatai és narracidos miiveletei is ezt igyekeznek
erdsiteni a befogadoban. [...] Mindezeknek megfelelden a nyitany azt a XIX. szazad 6ta
meghatarozo irodalmi toposzt irja latszolag tovabb a bevezetében, mely a jellegzetes alfol-
di tajat az idilli harmonia és az egzisztencialis (€s kollektiv) szabadsag jelképeként tartja
szamon. [...] [A]zonban a regény torténetében egyértelmiivé valik, hogy ez az elvaras puszta
illtziéonak mindsiil (Baranyai 2010, 205-206).
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utopisztikus abrandozasaiban fogalmazodik meg'', de Zoltan probalkozasai-
nak is ez a tétje: ,,De mintha elhivattatasa lett volna ebben az iranyban, a lelke
mélyén mindig a jovo felé fordult a tekintete, s mikor viragkertészetre gondolt
itt az Alfold kdzepén, az dolgozott benne, hogy kotelességet teljesit: valami
ujat kell produkalni” — Moricz 152). Ezt a teremt6 potencialt modellezi Zoltan
tarsadalmi kiutkeresése végsé kudarcanak is jelképévé a tanya felégetése az
utolso jelenetben. [lleszkedik ebbe az dsszefliggésrendszerbe a Csuli és Zoltan
— a tradicionalis magyar birtokos és az ujito, cselekvo, eldre tervezé ember —
tanydja kozti kiillonbség is:

Zoltanék hallgatva értek be a Szakhmary-tanyara. Ez a tanya egész
masképp volt teremtve, mint a Csérghed Csuli Nyomorlaka. Ez valosa-
gos kis kastély volt, s a park kdzepén allott. Nagy lombos fak alatt futott
be a kocsi, s a nagy tornac el6tt allott meg. A holdfényben latni Iehetett a
nagy viragkorondat, tele rozsakkal, a rozsatak mellett fehér karok voltak,
s nagy szines liveggdmbok csillogtak a holdvilagon.

— Ez mar 1ri hely! — kialtott fel a vendég [Lekenczey], s olyan &szintén
tort ki beldle az elragadtatas, hogy Borbird hangosan felkacagott, s maga
Zoltan is elmosolyodott (Moricz 52)."

Taj és ember kapcsolatanak torténelmi és antropologiai megalapozasa

€N megéreztem az ereimben, hogy itt
csorgott a vérem mar az 6sidokben”
(Moricz 138).

A taj és a benne lako szerves kapcsolatat azonban nemcsak az emberi terem-
t0, ¢pitd tevekenység indokolja, és ebbdl kovetkezéen nemcesak a tarsadalmi
problematika, a regény jovoképe motivalja 0sszefliggésiiket. Ennél is hangsu-

"'Egy példa: ,,Az idegen [Lekenczey] elhallgatott. Jartatta a szemét a puszta tajon. — Szaz év
mulva nem ilyen lesz — mondta, a sajat gondolatat folytatva. Nem értették egymast. O latta a jo-
v6 tanyajat, mikor a gazdak versenyezni fognak, hogy megmentsék az életnek a fat. Mikor har-
colni fognak, s az lesz a sz&p és a dicsdség, akinek boldogabb lombos tanyaja van [...]. — Egy-két
nemzedék mulva egész mas lesz az Alfold képe — szolt az idegen —, nem lesz ilyen romantikus
kopar, de dertiltebb lesz, boldogabb s édesebb lesz, ha lombok kozt jar a napsugar” (Moricz 32).

12 Egy rovid, de jellemz6 részlet Csuli tanyajanak leirsabol: ,,A tanya egy rettentd nagy szériibol
allott, ahol hajdanaban l6val nyomtattak a buzat, s akoriil harom alacsony nyomorusagos kis
éptilet. Egy a tanyasé, de olyan putri, alig ér ki a f6ldbdl, a masik az Gri kastély; ez se kiilonb,
egyetlen kis szoba van benne, frissen kimeszelve” (Moricz 26).
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lyosabb az a multba vezetd gondolatmenet, amely az embert mint a t4j altal
meghatarozottat tarja elénk. Ez az 6sszefliggés két szinten is megerdsitodik:
egyfeldl az egyes ember lelkivilaganak szintjén a szerepldk 1élektanaba épit-
ve, masfeldl kollektiven — a nemzet és az antropologiai értelemben vett ember
szintjén — részben Zoltan eszmefuttatasaiban megfogalmazodva, részben a m
motivikédjaban elrejtve. Természetesen mindenekeldtt a fészerepld jellemében,
viszonyaiban, sorsaban teremtédik meg ez a kapcsolat, de mint az elébb mar
emlitettiik, kisebb mértékben mas szerepl6k bemutatasa is megerdsiti ezt az
Osszefliggést. Ezen alapul az a hattérben kirajzolddo alapvetden antropologi-
ai elgondolas, ami lehetdvé teszi az ember mint természeti és mint tarsadalmi
lény egymashoz val6 viszonyanak leképezését a tér abrazolasaban. Ez mar
az Osszefliggés masik szintje, a kollektiv I¢lektan felé mutat: mindenekeldtt
a magyarsag karakterének megrajzolasaban tulajdonit jelentoséget a regény a
taj és a magyar ember szerves Osszeforrottsaganak. Ezaltal, mint latni fogjuk,
a puszta egyes vonasai a szazadokon at a pusztaban lakoé ember (els6sorban
természetesen a magyarsag, de itt fontos szerepet tolt be a ciganyok abrazola-
sa is) tulajdonsagaiként értelmezddnek, és viszont: a taj abrazolasat olyan, az
ember altal tulajdonitott eszmék hatjak at, mint a szabadsag vagy a pogany-
sag. Ezt az 0sszefliggést erdsitik fel a regényben els6sorban Szakhmary Zoltan
gondolataiban, szavaiban megfogalmazodo, torténelmi eszmefuttatasokra,
képzettarsitasokra lehetséget addo nemzetkarakteroldgiai elgondolasok. A taj
¢és ember kozti kapesolat indoklasanak akar az antropoldgiai, akar a torténelmi
érveit vizsgaljuk, azt latjuk, hogy végso soron a természet és a kulttra/civi-
lizacié/tarsadalom viszonyanak kérdése vetddik fel altala. Ugyanakkor a két
polus viszonya a regényben, mint majd latni fogjuk, meglehetdsen ellentmon-
dasos: hol kultarkritikai keretben értelmezddik, hol pedig a magyar tarsadalom
elmaradottsaganak, a tarsadalmi fejlédés hianyanak megallapitasaba torkollik.

A t4j és a lélek Osszefiiggésének (aminek csak egyik megjelenési formaja
a fohos jellemzése) az egyén szintjén valé megalapozasaval kezdve, a regény
kovetkezetesen végigvitt képzettarsitasai kozé tartozik a vad természet (a puszta
¢és emellett a cselekményben ugyan kisebb szerepet jatszo, de ebben a szem-
beallitasban idonként a pusztaval egyenértékii 1ap'®) és az ember lelke mélyén

13 A lapvilag alapvetden nem jatszik szerepet a regény egészének cselekményében, inkabb csak
emlitésszeriien, illetve metaforikusan meriil fel (mint a f6szovegben idézett példaban). Kivételt
jelent ez alol a regény cselekményébe novellaszerii zarvanyként ékel6do 25. fejezet, ahol viszont
az ott jatszodo cselekmény: a vadaszat, illetve a kamasz fiu és a cigany lany ébredd érzékeinek
leirasa teljes mértékben illeszkedik a lapnak, mint dstermészeti tajnak az 6sztonvilag tereként
valé értelmezésébe.
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rejld 6sztonds, civilizalatlan, archaikus réteg megfeleltetése. Eisemann Gyorgy
is ezt a vonast, az emberi 1élek mélyén rejlé ,,démoni” erdk, barbarsag térbeli
leképezését emeli ki Moricz siksdgabrazolasai kapcesan (Eisemann 1993, 89).
Az Uri muri jelképes megfogalmazasiban: ,,Mert a nagy alfoldi varos, a maga
mogorvan primitiv képével egy gazdag és csodalatos lapvilagot takar. Annyi
¢let fojtodik itt el s lesz kiviilrél egyszintivé...” (Moricz 141). A t4j és 1élek
kozti Osszefliggés azonban az ellenkezd iranyba is hat: a puszta és a lapvilag
abrazolasa is a benne lakd ember jellemzésévé valik. Ennek folyomanya a mu
konfliktusrendszerének a térben valé leképezddése, amirdl mar volt sz6. Ehhez
csak annyit érdemes hozzatenni, hogy itt a puszta ¢és a tanya kapcsolata ugy
értelmez6dik, mint a 1élek 6sztonds mélyében (a puszta) a vilag eldl elrejtett
vagyak, almok szamara fenntartott tér (tanya).

Ez az 6sszefliggés az egyik motorja a regény motivikajanak: a puszta, a lap
részleteiben is, az ott torténd eseményekben is az emberi Iélek archaikus, kultira
elotti, ,,0s1”, ,,vad” rétegét tiikkrozi (szemben a tarsadalmi elvarasok, kotottségek
vilagaként megjelenitett varossal). Ez érzékelhetd a regény alabbi megfogal-
mazasaiban: ,,az a vad s kerek egész Alfold” (Moricz 138), ,,viharzd vad telii
Alfold” (Méricz 154), ,,A pusztan a legnagyobb ujsag, ha kocsi érkezik [...].
Itt mindig az dsi nyugalomba puhul bele az ember, abba a roppant csondbe,
amelyet egy kutyaugatas mar felver” (Moricz 42), ,,kiilonos nép, dsi faj, mint-
ha a keleti puszték sziilettek volna Gjra” (Méricz 45; kiemelések télem — P. A.
K.). Ezt Moricz nemcsak szimbolikus képzettarsitasként hasznalja fel, hanem
arra is kisérletet tesz, hogy torténetileg is megalapozza ezt a puszta és ember
kozt mutatkozd Osszefiiggést: ,,legnagyobb résziik varosba fulladt kishiva-
talnok-ember, akik most legelni tudndnak a gyonydri tavaszi pusztan. Meg
vannak szédiilve, s csak néznek s tatongnak a roppant ég alatt, a riad6 nagy
szabadban. Mind az apja, az 0sapja emlékeivel néz [...], aki még valahonnan
innen jott, mindnek falusi volt apja vagy nagyapja vagy Osapja” (Moricz 164),
vagy Zoltan okfejtésében:

most én a magam maddja szerint értettem meg vele a histériat. Az embe-
riség fejlodését. Az assziroktol, az egyiptomiaktol fel a gérdg s a romai
kultaran keresztiil. S eljutottam a magyar Alfoldre Trajanus koraban.
S itt talaltam a magyar 6suraknak a vilagat... Baratom, mondok valamit.
En nem hiszem, hogy a magyarok a Vereckei-szoroson keresztiil jottek
be, mert én megéreztem az ereimben, hogy itt csorgdtt a vérem mar az
6sidékben. En tudom, hogy itt voltak lovasok, urak, kiralyok az éseim
abban a vilagban, mikor még nem volt korona a kiraly fején (Moricz 137).
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Ez a t4j ¢és 1¢lek kozt megmutatkozo, a természetben €16 dsokkel megala-
pozott atavisztikus Osszefliggés athatja a regény szovegét egész a hasonlatok
szintjéig. Visszatéro a szereploknek az alfoldon €16 allatokhoz valé hasonli-
tasa. (Az ember-allat kapcsolat mas okbol is indokolt a mt bonyolult jelkép-
rendszerében, itt most az emberi 1élek mélyén rejld alaptermészetnek a pusz-
tdhoz mint archaikus térformédhoz val6 kapcsolasa az érdekes.) Az ezredesrdl:
»kemény barna szemei ugyanolyan nyugodtan s kiilonds alfoldi higgadtsaggal
néztek, mint azoknak a pusztai nyugodt vadaknak a szemei” (Moricz 42), Zoltan
onmagarol: ,,Ahogy koriilnézett az arcokon, a bortol, vidamsagtol kidertilt
férfiarcokon, a dalos szajakon s a dobogo 6klokon, hirtelen ugy érezte magat,
mint a viruld ldpon a vadmadar, amely mar tudja, hogy le fogjak csapolni a
mocsarat” (Moricz 152); és a vele mulato urakrol: ,,Bikak ezek és bolények |[...]
ezek ennek a perzseld nyaru s viharzo vad telii Alfoldnek a bennsziilott vadjai”
(Moéricz 154; kiemelések télem — P. A. K.). Egészen az utolsé fejezet sokat idézett
jelenetéig, amikor Vasgyurd (akit a narrator a leiras folytatasaban ,,vadember-
nek” nevez) beleharap a kutyaba: ,,R6vid volt a tusa, de a két allat, a kutya és
az ember olyan orditast vittek végbe, hogy rogton tomeg gytlt oda, s lattak,
ahogy a vén komondor gyavan és nyomorult kakasként futott el a kazlak ala.
Ott leiilt és szlikolve, nyiva kezdte nyalogatni a sebét” (Moricz 184).

De érdemes megfigyelni a pusztdhoz kapcsolddd motivumokat, a tajleirds
jelképessé valo elemeit is, mivel a fenti osszefliggés kovetkeztében a taj egyes
jellemz6i az ott é16 ember alaptermészetének meghatarozoi lesznek. Ilyen
szimbolikus vonas a puszta — tenger visszatéré megfeleltetés. Ez hol a puszta
0si, archaikus voltahoz kapcsolodik (példaul: ,,Lassan egészen sotét lett. Az
a kiilonos pusztai sotétség, amelynek se csillaga, se holdja, fekete kodfelhok
boronganak a puszta felett, mintha a tengert almodna vissza a f6ld, s a mozgd
lény a tenger fenekén 1ézengene, mint a nagy 6ceanok titkos allatai” — Moricz
41); hol pedig a végtelenség, a hatartalansag és az ebbdl eredé magany képze-
téhez, az ember és természet 6sszemérhetetlenségéhez (,,az alfoldi éjszaka
tengerpusztasagaban” —Moricz 47, ,,a pusztai sz¢él zigasa még a tenger morajat
is emlékébe idézte” — Moricz 122, , kiértek a roppant z6ld tengerre” — Moricz
163). De természetesen nemcsak a tenger képéhez kapcsolodva jelennek meg
a puszta fenséges végtelenségének, elhagyatottsaganak, dsi valtozatlansaganak
képei, hanem az ég hatartalansagahoz (példaul: ,,az ég nagyszeri satora lengett
felettiik” —Moricz 43, ,,most legelni tudnanak a gydnydri tavaszi pusztan. Meg
vannak szédiilve, s csak néznek s tatongnak a roppant ég alatt, a riad6 nagy
szabadban” — Moricz 164), vagy az ¢jszaka, a sotétség athatolhatatlansdgahoz is
(,,csakugyan ebben a feneketlen setétségben ember legyen, aki hazatalal ebben
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a feneketlen pusztasagban, ahol koboldok és mandk jarjak a tdncukat” — Moricz
47)."* Ezeknek az alfoldhoz kapcsolddo képzettarsitasoknak az ott €16, illetve
a pusztai 6soktdl szarmazo ember lelkivilagara gyakorolt hatasa érvényesiil a
szereplok leirasaban, gondolataiban, cselekedeteiben. Eisemann Gyorgy is erre
mutat ra, amikor a siksag moriczi abrazolasa kapcsan a végtelenség, hatartalan-
sag ¢s az ember kozéppontba keriilése kozti osszefiiggest kollektiv 1élektani,
illetve antropoldgiai okokra vezeti vissza: ,,A két dolog feltételezi egymast: a
rona végtelensége €s a teret kizarolag 6nmagabol meghatarozo nézépont szub-
jektivitasa [...] a szereplo sajat Iénye feldl toltheti ki vilaga egészét” (Eisemann
1993, 90). Ugyanakkor Eisemann, talan mert nem egy konkrét mii elemzését
végzi el, nem foglalkozik azokkal az &sszefiiggésekkel, amelyekkel a miivek
maguk motivaljak ezeket a kapcsolatokat: amelyek Moricznak azon igyekezetére
mutatnak, hogy a motivikus megfelelések mogott rejld kapcsolatokat feltarja.
Az Uri muri szerepléiben tobbszor is megfogalmazodik az az elképzelés, hogy
torténelmi oldalrél a puszta 6si mivoltabol, antropologiai szempontbdl pedig
a végtelenségébol, tagolatlansagabol kovetkezik az ott é16 ember korlatokat
nem ismerd eredendd szabadsagvagya, ami a sajat sorsat alakito, a természet-
ben €16 vagy épp a természetet leigazo, szabad ember képében testesiil meg:
,»ez a mi kulturatlan fajtank emlékszik még mindig az 6si érzésekre, hogy a
fold k6zos” (Moricz 39), ,,Ezeresztendds élet folytatédik benniink. Minden
Ostink ezt csindlta. Harc volt ez a természettel. Milyen kicsi pontok vagyunk,
s mégis mink maradtunk felil” (Moricz 137), ,,De az istenit, a pusztai gulyas
ippen olyan ur, mint a torzsfonok vot ezeldtt egyezer esztendokkel, amék a
fejedelmek alatt itt tanyazott” (Moricz 158)."° Ez az alapvetden torténelmi

4 Ezek a tajelemek és képzettarsitasok (a végtelenség, a tenger képe, a szabadsag képzete) a
romantikus alf6ld-kép visszatér elemei, ahogy ezt Albert Réka Gaal Gabor és Eotvos Jozsef
szovegein demonstralja, egyben azt is kimutatva, milyen elézményei vannak Pet6fi pusztaab-
razolasanak (Albert 2004, 85-90).

15 Nagyon érdekes, akar a fenti gondolatmenet folytatasanak, az 9sszefliggések elfogultsagok-
tol mentes atgondolasara valo igyekezetnek is tekinthetjiik Illyés gondolatmenetét a Pusztak
népében, ahol a pusztai ember magantulajdon iranti érzéketlenségét magabdl a taj jellegébdl,
illetve az ott €16 emberek életmo6djabol vezeti le, minden idealizalastol mentesen:

A magantulajdonrél példaul, hogy a legkinalkozobb fonalnal kezdjem, a puszta egészen mas
véleményt formal, ha vallani nem vall is, mint amindt a ma fennall6 toérvény kovetel. Nem tar-
tom magam illetékesnek a dontésre, hogy a két kiilonbozo felfogas koziil melyik a jogosabb,
emberibb; a pusztaé¢ mindenesetre az eredenddbb, a konzervativabb, az 6sibb: az 6rzi a hagyo-
manyat valamilyen hajdani k6zosségnek, amelyben az enyém-tied fogalmat sem a f6ldben,
sem a szerelemben nem hataroltak oly mély arkok, mint manapsag. A puszta, a par ezer,
nemegyszer par tizezerholdas birodalom nem oszlik apré parcellakra. A k6zésen mivelt hatal-
mas buza- és rozstablak latvanya, a lathatarba veszd oOridsi zold és sarga mezOk hullamzo P

12



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (1): 1-24.

indittatasu gondolatmenet ugyanakkor, mint a példakbdl is lathato, kimon-
dottan a magyar nép alaptulajdonsagaként fogalmazza meg a fenti vonasokat.
A moriczi gondolatmenet azért is érdekes, mert jellemz6 példaja a romantikus,
a pusztat a szabadsag tereként értelmez0, €s egyben a magyarsagkép meghata-
roz6 komponenseként felmutato elképzelést torténeti érvekkel alatdmasztani
igyekvo gondolatmenetnek (Albert 2004). Ebbdl a szempontbdl elgondolkod-
tato, hogy az idézett részletek mind egy-egy szerepld szajabol hangzanak el:
mint 6ket — és vele egylitt a magyar birtokosokat — jellemz06 gondolatok, ennek
kovetkeztében ugy is értelmezhetok, mint ennek a magyarsagképnek a kriti-
kus-ironikus beéllitasai. Ugyanakkor bizonytalansagban hagy benniinket a mi
afeldl, hogy mennyire olvashatjuk ironikusan a fenti magyarazatokat, hiszen
a masodik Szakhmary Zoltannak a regény ideologiai kézéppontjaban allo
okfejtésében hangzik el.'® Ez az eldontetlenség — mint erre még vissza fogunk
térni — a regény egészén végigvonul. Ennek a részben tarsadalmi-torténeti
indittatasu, részben a végtelen pusztaban magara maradé ember képén alapuld
gondolatmenetnek a konkluzidjaként jutunk az ember (s6t sokszor kimondot-
tan a magyar ember!) isteniilésének képéhez (Eisemann 1993, 90), nemcsak
hasonlatként (,,Most olyan igazi alfoldi hangulat volt. Az égen, a puszta nagy-
szer(i egén csudalatos vords, szines fényjatékok voltak, amit semmiféle festd
nem merne megfesteni, mert a valosziniitlenség vadjaba keverednék, egy kis
sz¢€l is jott északrol, s az urak nekigombolozva gy iiltek s ittak, mint a mulato
istenek” — Moricz 68), hanem nemzetkarakterologiai eszmefuttatas részeként
is: ,,uri 6nérzet, amit csak a magyar pusztak fejlesztenek ki, mintha itt csak az
uristennel volna szamadasa az embernek” (Méricz 60).

végtelensége annyira rokona a k6z6s mennyboltnak és tengernek, hogy eléttiik az egysze-
rli 1¢élek valoban csak a fold erejét, aldasat vagy makrancossagat érzi, ¢és kello és gyakori
figyelmeztetések hijan hajlamos feledni, hogy a kozos mivelés parancsszora, a termés pedig
egy ember hasznara folyik.
[...] Hogy a foldrél a jég, a tatar, a grof vagy a grof Schlésingere viszi-e el azt a tobb buzat,
amelybdl tobb kenyér s tan kalacs is keriilne, ez csak részlete a kérdésnek. Egyszoval dolgoz-
nak, mivelik a foldet, s ha a koplalastol nem fordulnak fel, nemigen kérdezik, miért csak
annyi jut nekik, amennyi folhaborito kevés jut. Viszont azt sem lehet konnyen kiverni fejiik-
bél, hogy a f61dhoz, amellyel birkdznak, elsésorban nekik van koziik, hogy a természet az
— természet, vagyis mindenkié. [...] fgy dolgoznak, s kézben ahol tehetik, magyaran szolva
lopnak, mint a pinty. Tarsadalomtudomanyosan szélva, még valami atavisztikus klanszellem
vezérli 6ket, ahogy mondtam, a kdzos szervezésbol kozos elosztast sugallo szellem; ez azon-
ban naproél napra gyongiil (Illyés 2003, 31-32).

Akét szoveget egymas mellé téve érzékelhetjiik, hogy mennyire idealizalo a Moricz-szereplok,

elsésorban a Zoltan altal megrajzolt dsszefliggés.

16 A 24. fejezetben, Szakhmary Zoltan és a tanar kozti beszélgetésben.
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A pusztai ember isteniilése szorosan Osszefiigg a regényben alapveto jelen-
toségli poganysag kérdésével: a természetben magara marado, urat maga folott
nem ismerd ember eredendéen poganyként jelenik meg, és megalapozza a mi
egész motivikajat, mindenekelOtt az Osi, a pogany magyarsag rajzat, €s az ezt
a hagyomanyt megtestesitd szereplok (elsdsorban Zoltan) alakjat. Itt kapcsolo-
dik 0ssze a szereplok lélekabrazolasa a torténelmi eszmefuttatassal. Az egyes
szereplok alakja egyben illusztracidja annak a torténeti alapozast nemzetka-
rakterologianak, ami Szakhmary Zoltan dnértelmezésében kristalyosodik ki:

—...Honnan volna benned az a vad s kerek egész Alfold... Az istenit ennek
a fédnek! a pogany istenit!... Nem a keresztény istenit!... En nem érzem
azt a keresztény istent, akit a papok hit nélkiil prédikalnak, a josag, alaza-
tossag, a koldusok istenét: az én istenem a Taksony fejedelemistene, aki
ur, s aki lovon jar, s aki a napsugar és a vihar és a csillagok istene. Az én
isten-asszonyom a boldogasszony, aki keményen font hajjal lovagol az
ura mellett, a felhdkon. Nagyon szeretem a pusztai eget, az 6rok eget.
En nem akarok keresztre feszittetni a szegények és a halaltol rettegok
kedvéért, engem soha nem lelkesitett ez az isten (Moricz 138).

A poganysag motivuma — aminek egyik f6 forrasa a Moriczra jelentékeny
hatast gyakorold Nietzsche, mint ez a kereszténységgel, mint ,,a szegények
¢s a halaltol rettegdk™ vallasaval vald szembeallitasbol is kittinik (Papp 2017,
218) — azért is fontos, mert ez alapozza meg a regény ismétlodé dorbézold
jeleneteit: ,,S megkezdddott egy olyan vad mulatas, amilyet a romaiak sose
ismertek, se gorogok, mert ehhez pogany, vad, barbar vér kell. Magyar vér és
magyar, haromszaz esztendds nemzeti banat” (Moricz 86). Ezek a jelenetek a
mulatasnak pontosan a pogany ritusjellegét példazzak. Ebben a ritusban egyesiil
mindaz, ami a regény soran kimondottan vagy kimondatlanul, csak a metafo-
rak szintjén, az 0sztonodset képviseli: a mamoros allapot, amiben dsszevegyiil a
korlatozatlan vad szexualitas €s a részegség az irracionalis onkifejezés eszko-
zeivel: a tanccal, a zenével, az énekléssel. Ezekhez kapcsolodik a kimondottan
a pusztahoz kapcsolodo tliz motivuma, ami eldszor csak az éjszakai mulato-
zasok leirasanak természetes elemeként jelenik meg. Ez alapjan valik — mint
magatol adodd képzettarsitas — a mulatas és kellékei, a tanc, az ének, illetve
a szerelem metaforikus jel6ldjévé, mint a kovetkezo példaban, ahol az ének-
1és természetes modon asszocialja a pusztai tiiz képét, noha itt ezt kozvetleniil
nem igazolja vissza a tliz (legyen az tabortliz vagy tlizvész) leirasa: ,,Inkabb
csak pengette, zengette a hangokat, kisérgette a sajat édes barna tiizes meleg
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baritonjat, szikrak villogtak benne, mint a megpiszkalt pasztortiizben, s gy
lobogott ki benne az érzés, ahogy a tliz magasra csavarodo fiistjétdl a pusztai
sellok repiiltek fel” (Moricz 46). Ez az elébb csak a leiras elemeként felmerii-
16 képzettarsitas fokozatosan a szereplokben megfogalmazodo, illetve altaluk
kimondott asszociacioként!” cselekményteremtd Osszefliggéssé valik: Zoltan
veégso tettének motivaciojava az utolso fejezetben. Itt teljesedik ki a tiiz archa-
ikus, pogény ritualis szerepe:

egy Oriilt sikoltas tort ki az asszonyokbol, a tiz iszonyattal teljes imada-
ta, rettegd félelemmel valo tisztelete... [...] Fantasztikus volt a hajnalo-
do fekete ég alatt. Az eget is egyre hosszabb langnyelvek csovaztak,
s a pajta tetejér6l magasra vitte a szikrazo flist- és langkoronat a sz¢l.
A nép dalolt, tele tiidovel.

— Tancoljatok! — kialtotta Zoltan:

Eg a kunyho, ropog a nad...

Arészegek bogtek a részeg tréfaba, s egymast tuliivoltve fujtak a notat...
De Zoltan az égre nézett, s furcsa, kitart karokkal, mint a beteg daru,
szédelegve tancolt a haz felé (Moricz 187).

igy valik fokozatosan a pusztitd, ugyanakkor megtisztitd 3seréként értelme-
zett tliz az 6sztonerdk jelképévé. Ezeket a motivumokat civilizacioeldttiségiik,
archaikussaguk, ,,poganysaguk’ kapcsolja 0ssze. Ez alapjan a regény jelképes
topografidgjaban nagyon jol kijeldlheté a motivum helye: a puszta vilaganak,
mint az emberi lélek mélyén rejld 6sztonvilagot leképezd helyszinnek megha-
tarozo eleme, egyben az 0szton éltetd-pusztito erejének képe a tiz.

Aregénynek a puszta terével dsszekapcsolodd nemzetkarakterologiai gondo-
latmenete szempontjabdl fontos még a ciganysag képe, mivel ez utobbi a magyar-
saghoz hasonldan szintén keleti, pogany és pusztai népként hatarozodik meg a
miben: ,,fel is krigatott egy sird, zotydgo ciganydal, s furcsa volt az asszony-

......

irott levelében torténik meg egyértelmiien: ,,Az egész testem tiizben ég, ha magara gondolok, de
sohase szabad tobbet talalkoznunk az életben. [...] Isten aldja draga egyetlen Zoltan bacsi, a tes-
tem tliz, éljen boldogul és szeresse gondolatban a maga kis rozikajat” — irja a lany. Majd a
Szakhmaryra gyakorolt hatas leirasaban mar egyrészt a lany képzettarsitasara valo reakcioként,
masrészt e reakciot leiro képként szerepel: ,,Zoltan halalsapadt lett, az egészbdl csak két szot ér-
tett, az egyik, hogy »tliz«... mert ettdl kigyult, felgylt a vére, s égni kezdett, mint egy maglya, a ma-
sik az, hogy a lany elment, sose latja tobbet” (Moricz 132). Ahogy a levelet elolvaso feleség szin-
tén ezt veszi at (mintha olvasna férje gondolataiban): ,,Kellene a levél? Igen?... Mért? nyomorult,
hogy kéjeleghess? Akarod olvasni a szavakat, hogy a teste tlizben van, hogy tiiz kell neked? Tiiz?...
Ocsmany. Mi neked ez a tiizes kis ringy6? Kid neked ez? Te aljas! te, lekdplek!” (Méricz 132).
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raj, ahogy ott guggoltak a tiz koriil, s nylizzak a messze keletr6l hozott éneket.
S remek volt a kép, ahogy a vigyorgo fiistds arcok csivogtak, csarogtak, még
meg is szépiiltek az éjszaka villamlé fényében. Vigyorgo, vijjogoé kiilonds nép,
Osi faj, mintha a keleti pusztak sziilettek volna Gjra” (Méricz 45). (Jellemzo
moédon a ,,murik” leirasanak lesznek fontos szerepldi a ciganyok.) Azért érde-
kes ez a kép, mert ezzel Osszevetve tlinik ki a regény magyarsagrajzanak az
a vonasa, ami minden bizonnyal Ignotus Kelet népe-koncepcidja, illetve Ady
magyarsagfelfogasa hatasanak tekintheté a miiben'®, és végs6 soron a magyar-
sagnak — mint a pusztai, keleti 0serd €s a nyugati moédon kulturateremt6 poten-
cial egyesitésének lehetdségét magaba foglalo — kozvetitd szerepét alapozza
meg. E szerep kihasznalasanak esélye all a mi tarsadalmi kérdésfeltevésének
kozéppontjaban.

Taqj és lélek viszonya:
kulturkritika és tarsadalomkritika ellentmondasai

A ciganysag abrazolasa azért is érdekes a regény egészének kérdésfelve-
tésében, mert rdmutat a mi értelemszerkezetének jellemzd ellentmondésara:
arra, hogy a mindenekeldtt a puszta képével reprezentalt ,,vad” természet és
ennek emberi-tarsadalmi értelmezése: az emberi Iélek mélyén rejlé dsztonvi-
lag hol eréforrasként, hol visszahuzo erdként jelenik meg. Es ezzel 6sszhang-
ban: a tarsadalom hol a kultira és civilizacio letéteményeseként értelmezdodik,
kovetkezésképp a tarsadalmi viszonyok elmaradottsaga, a magyar tarsadalom
kulturalatlansaga lesz a kritika targya, hol pedig épp ellenkezdleg: maga a tarsa-
dalom, a kultara valik a biralat célpontjava, és ennek kdvetkeztében a termé-
szet (és a természet rendjébe beleilleszkedd ember, illetve az ember természeti
adottsagai) értékelddnek fel. Ez az ellentmondas az oka annak is, hogy egyes
esetekben nem lehet eldonteni, hogy ironikus-kritikus vagy idealizalé megvi-
lagitasba keriilnek-e a szereplok egyes megjegyzései, mint az elobb idézett
részletek esetében, a magyarsag eredendd pusztai szabadsagarol, Gri mivoltarol.

Ennek a rejtett ellentmondasnak jo példaja az, hogy az archaikus pusztai lét
amagyarsag abrazolasaban a korlatokat nem ismer6 ,,uri 6nérzet” (Moricz 60)
alapjava formalodik, mig a ciganysag jellemzésében a kulturalt vilagba valo
beilleszkedés képtelenségét reprezentalja:

18 Bori a Sdrarany nemzetkoncepcidjat vizsgalja hatastorténeti szempontbol, de pont azokat a
vonasokat emeli ki (a magyar nép ,.keleti lelkisége”, archaikussaga, poganysaga) €s mindsiti a
Kelet népe-értelmezés egy valtozataként, amelyek az Uri muriban is megjelennek (Bori 1982,
19-20).
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A ciganyasszonyok Osszehajoltak, mint a nad, és susogtak a maguk
csudalatos idegen, karogo s vijjogo nyelvén. Ezer év ota élnek itt, egy
idegen faj kozott, s ezer év alatt nem felejtették el a maguk nyelvét, és
nem tanultdk meg jol egy szavat annak a nyelvnek, amelybdl voltaképpen
megéltek. Oly tavol voltak egymastdl, mintha kiilon f6ldgdmbdn élné-
nek, ahogy a vizek a kdvek nyelvét meg nem értik, s ahogy a kdvek csak
elfeketednek a tenger arjaban az évezredes mosas, mosogatas kozt, ugy
barnultak itt ezek a vilagosabb s mas anyagu magyarok kozt (Moricz 42).

Az ellentmondasossag a regény tobbiranyu ideoldgiai kotddéseinek koszon-
hetd. Egyrészt, mint ahogy futélag mar utaltam ra, nagyon jol kimutathato a
nietzschei kultarkritika hatasa'® a mii egészében, mindenekel6tt az emberkép
terén, mint az alabbi, Zoltan €s a tanar vitajabol szarmazo részletben:

—Mondd csak, nem érzed néha legalabb, hogy mennyivel magasabb rendi
a szellemi repiilés? Nem a 16 hatan, hanem a gondolatok nyergében. [...]
— Nem vagyok olyan barbar, amilyennek latszom... Megérzem ¢én ezt,
valoban megérzem olykor... De mondd, mire j6?... Ha én feliilok a lora,
s érzem a térdemben egy masik allat bordainak a liiktetését, érzem a 16
szagat, s az egész testemben érzem a valdsagot: tObb ez minden elmél-
kedésnél... Baratom, csak az a boldog, aki le tud szallani az allati igazsa-
gok koz¢€... [...] Mondom neked, hogy sokkal tobbet adnak nekem ezek
a testiségi érzések minden szellemi tornanal... (Moricz 137).

Az itt megfogalmazott emberkép: a testiség, az 6sztonok elsdbbsége a
kultarlény szellemiségével szemben kovetkezetesen jelenik meg Szakhmary
alakjanak megformaldsaban is, akinek 0jitd, teremtd képessége Osszefiigg
fizikai adottsagaival, vitalitasaval, vagyainak erejével.” Ebben a szembealli-
tasban a kultira hlizza a rovidebbet: a természet €s az ember természeti 1ény
mivolta felértékelddik, a vitalitas forrasava valik, szemben az ezt korlatozo
tarsadalommal. Ebbdl a Nietzsche-hatasbol fakad a regény szamos motivuma:
az Osztonosségnek a hol allati, hol pedig isteni motivumokhoz kapcsolésa, il-

19 A Nietzsche-hatas konstatalasa visszatéré megallapitasa a Moricz-recepciénak (Margocsy
1993, 17-25; Szirak 2001, 233; Balassa 2003, 1142; Balassa 2007, 168; Olasz 2006, 95).
A kérdésrol részletesen lasd Papp 2017, 210-220).

2 E tekintetben reprezentativan a Sararanyban vagy a Kerek Ferkoban megteremtett hostipus
megtestesitdjének tekinthetd 6 is. Ahogy Margdcsy Istvan a Sdrarany kapcsan megallapitja:
,»Moricz e regényében nem a parasztot, hanem az Ibsen és Nietzsche nyoman nagybetiivel irott
Embert 6hajtotta megirni” (Margdcsy 1993, 19).
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letve a tularadé életerének a mamor allapotaban valo kitdrése.?! Ez a kultar-
kritikai beallitédas 6sszekapcsolodik a korabeli magyar gondolkodasban
hangsulyosan jelen 1évé turanizmus ideologiajaval.”?> A magyarsag turani
eredete, ennek egyrészrol hangstlyozottan a pusztai nomad képével valo 6ssze-
kapcsolasa, masrészrol a nemesi, Uiri nemzeteszménnyel tarsitasa a turanizmus
altal megalkotott magyarsagképet idézi** (Farkas 1993, 862; Ablonczy 2016,
145-1460).

Ugyanakkor az §sztonds ¢€s a civilizalt oppozicidja dsszekapesolodik a termé-
szet s a tarsadalom romantikus szembeallitasaval Zoltan gondolatmenetében,
ahol a puszta, mint a haboritatlan, romlatlan természet megtestesitdje jelenik
meg az ember vilagaval szembeallitva:

21 Eisemann ezeket a motivumokat: az emberi-allati felcserélhetdségét (a pusztai mulatasokban)
a regény karnevali jellegével magyarazza (Eisemann 1993, 97), Margdcsy Moricz latasmod-
janak mitikussagara vezeti vissza (Margocsy 2001, 28), noha nagyon pontosan kijeldlhetok
Nietzschénél (elsésorban a Zarathustraban) az elézménynek tekinthetd gondolatok, illetve
motivumok (Papp 2017, 214-216).

2 Ezt a gondolatot Méricz legkarakteresebben A magyar k6lt6 cimii, Zempléni Arpad halalara irt
nekrologban foglalja 6ssze (Moricz 1919). A Nyugatban megjelent cikk és a regény tobb rész-
letben is hasonlé motivumokat emlit, mint a keleti szarmazas, az idegenség, a kdzvetitd szerep.
Ugyanakkor az itt megfogalmazodo nézetrendszer és az Uri muriban Szakhmary Zoltan altal
kifejtett gondolatok kozt egy ponton hatarozott hangsulyeltolodas figyelheté meg: a regény-
ben a turanizmus hagyomanyos, historizald, nemesi szemlélete fogalmazodik meg a f6hds
monolégjaban (,,En tudom, hogy itt voltak lovasok, urak, kiralyok az éseim abban a vilagban,
mikor még nem volt korona a kiraly fején...” — Moricz 138); a publicisztikdban Moricz ezzel
szemben a turanizmus népi valtozatat fejti ki, ahol a turani eredetet a népi kultira képviseli:
A mélykultura, tehat az a kultira, amely a foldmiives magyarsagnal van, mint egy nagy gytj-
tomedencében, allo és toszeri allapotban: alapjaban azsiai nomad kultura” (Moricz 1919).

2 Ablonczy Balazs ezen belill is kiemeli a Moricz altal személyesen is ismert Marjalaki Kiss
vebben az Uri muri megjelenése elétti évben, 1929-ben megjelent Anonymus és a magyarsig
cimi tanulmanyaban fejtett ki (az iras dsszefoglalasa a Babits mellett Moricz altal szerkesztett
Nyugat 1930/12-es szamaban is megjelent Uj iiton a magyar Gshaza felé cimen). Marjalaki
Kiss (a kés6bbiekben elsdsorban a népi irdkban nagy visszhangot keltd) elképzelése szerint
,[a]z 0j uton latott kép azt mutatja, hogy a magyarsag legfébb eleme, az ugor-alap, Arpad elstt
is itt élt e f51don, tobb mint kétezer esztendd ota. S a masik elem, mely Arpad hodito hadaval
jott be, nem jott hiaba, mert Kelet éltetd lelkét hozta magaval” (Marjalaki Kiss 1930). Ez az
elgondolas — talan a torténész egy korabbi irdsa, vagy személyes beszélgetés, levélkapcso-
lat alapjan — valdban visszhangozni latszik itt-ott Szakhmary Zoltan szavaiban. Példaul: ,,S
eljutottam a magyar Alféldre Trajanus koraban. S itt talaltam a magyar Gsuraknak a vilagat...
Baratom, mondok valamit. En nem hiszem, hogy a magyarok a Vereckei-szoroson keresz-
tiil jottek be, mert én megéreztem az ereimben, hogy itt csdrgdtt a vérem mar az 6sidékben”
(Moricz 137-138).
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Zoltan nézte ket az ablakbol. Utalta az embert. Most utalta a munkat.
Ezekért dolgozni? Ezekért dolgozni? Latta a nagy pusztat maga elétt.
[...] minden mezei tdcsa, minden viragos folt egy-egy €kszer a termé-
szet keblén, diadém, gyongysor: 6h, sz&ép a természet... Azért ha lehetne,
sz€p volna... De az ember... Ezek kdzt? harcolni, vergddni, e kis falank
htisdarab... S6tét barazdak a gyonydri palaston, a kukorica sok lombos,
csovas igérete, ¢kes foltok az isten szultani paldstjan: mért oly szép a
vilag? hogy elboritsa az ember cstinyasagat? (Moricz 115).

Flityiilok én erre az egész kultarara, ha én a pusztai emberekkel, egy-egy
gulyassal Osszeiilhetek, s megérezhetem azt a tiszta harmonikus lelket,
aki benniik lakik, akkor mindig tigy érzem, mintha a pusztai sz¢l kifujna
belélem a rosszasagot (Moricz 156).

Ez az ellentét mar — noha a természet(es) felértékelésében a Nietzsche-féle
kultarkritikara emlékeztet — alapvetden a romantika rousseau-i forrasra vissza-
vezethet6 természetfelfogasanak hatasat mutatja, amennyiben a pusztanak ezek
a képei a természetes allapotot mint moralisan romlatlan, tiszta eredetet mutatjak
fel (szemben a Nietzsche-koncepcioé moralkritikai irdnyultsdgaval). Nemcsak
a foszereplé megfogalmazasaban jelenik meg ez az ellentét, hanem a narra-
tor leirasaban is szembekeriil egymassal az idealizalt természet és az emberi
tevékenység hatasa (,,A tavolban egybefoszlik az éggel az alkonyati paraban.
Harmoéniaban minden... A messzeségben mar kékre borzong a puszta. Csak
ahol az ember beleszol, az emberi kéz, az emberi akarat: rogton zavar, nyug-
talansag. A tanya ridegen s kopdran” — Moricz 31), ami arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a fenti ellentét nemcsak a f0szerepld gondolatvilagaban van jelen,
mint tetteit motivalo kettdsség, vagy benne megfogalmazddo kritika, hanem a
mi egészének értékszerkezetét alakito tényezd. Ugyanakkor ez a romantikus
természetkép a Nietzsche-hatasbol eredd, de a magyarsag keleti lovas-nomad
eredetét allitd turanizmussal 6sszhangban 1évé poganysagmotivummal (és a
rejtett kereszténységkritikaval) kapcsolodik 6ssze?*, ami a barbar ritualis mula-
tozas jeleneteiben jatszik meghatarozo szerepet.

Ez a romantikus és nietzschei hatasokat a magyarsag eredetére vonatkozo
elképzelésekkel kompilald gondolatmenet tokéletesen ellentétes a regény tarsa-
dalomkritikai vonulatdban megfogalmazodo értékrenddel. Ez mindenekeldtt az

24 Mint korabban idéztiik: ,,a pogany istenit!... Nem a keresztény istenit!... [...] En nem akarok
keresztre feszittetni a szegények €s a halaltol rettegdk kedvéért, engem soha nem lelkesitett
ez az isten” (Moéricz 138).
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alfoldi birtokosok képében testesiil meg: ,,Bikak ezek és bolények, akik sohase
fognak atalakulni szelid s elmélkedo allatokka, ezek ennek a perzseld nyara s
viharz6 vad telii Alfoldnek a bennsziilott vadjai, akik inkabb ki fognak pusz-
tulni, mint hogy a kultra haziallatjaiva szelidiiljenek” (Moricz 152). Az idézet
azeért is figyelemre mélto, mert Moricz ugyanazokkal a motivumokkal ¢l (a vad
puszta, az allati 1ét), amelyek ellenkezd eldjellel egy kultarkritikai koncepcio
motivumaiként jelentek meg, csakhogy itt nem az 6sztonds vitalitas, hanem a
maradisag, a civilizalatlansag biralatanak részeként szerepelnek. De az Alfold
mas részletekben is a tarsadalombiralat jelképes célpontjaként jelenik meg:

Ezek a tanarok, akik az orszag legtavolabbi részeibdl vetddtek ide, isme-
retleniil, hivatali kinevezés utjan, ezek az intellektuelek, akik az egye-
temeken a kulturélet abrandjaival nottek fel, s egy uj Magyarorszagot
hordanak a sziviikben, ahogy lekeriilnek az Alf6ld poraba, a fatlan €s
porban fiird6 varosba, sszetort ambicioval, magukra maradva, a csaladi
¢let kis kalitkajaba zarva, fokrdl fokra tornek le, mint ahogy a madarnak
a fogsagban elhullanak a tollai, s elgyengiilnek a szarnyizmai... Ezek az
emberek valahogy mindannyian tragédidknak a vértanai (Moricz 141).

Tulajdonképpen ez az a gondolatmenet, amely az Ignotus- és Ady-féle kriti-
kai vonal meghosszabbitasanak tekinthetd (Bori 1982, 19-20).

Az ember allatiassaganak a mii egészén végigvonulo (és mindkét idézet-
ben szerepld) motivumaban jol kimutathat6 a fenti kettésség. Hol pozitiv, hol
negativ konnotacidja lesz ezeknek a képeknek. Egyik véglet Iehet a Szakhmary
Zoltantol az elébbiekben idézett, nietzschei ihletésii részlet az ,,allati igazsa-
gok k6z¢&” (Moricz 137) leszallo ember boldogsagarol, a masik a regény utolso
nagy dorbézolo jelenetében az elallatiasult emberek rajza: a kutyaba beleharapo
Vasgyurd vagy a kosokként fejjel egymasnak rontd verekedok leirasa.”> Nem
kovetkezetesen ugyan, de egy bizonyos mértékig megfigyelhet6 a vadallat és
a haziallat kozti értékorientalt megkiilonboztetés a regényben. A vadallathoz
értelemszeriien a puszta és az ehhez kapcsolddd romantikus sztereotipidnak
megfeleléen a szabadsag kotédik, ennek kdszonhetéen a vadallatok altala-
ban a természetes, romlatlan allapotot asszocialjak, és hasonlatként is pozitiv
értelemben szerepelnek. Szemben a haziallat-hasonlatokkal, amelyek ennek a
képzettarsitasnak a hianyaban vagy az ember elallatiasulasara utalnak, vagy a
tunyasag és folyomanyaképp a tetteré hianyanak képeként szerepelnek:

» Eisemann Gyorgy ezt a jelentésréteget mint az,,ontudatvesztés, a kultirabol kivetk6zés, az
clallatiasodas” motivumait hangstilyozza a regény allatmotivikaja kapcsan (Eisemann 1993,
97).
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S csak nézte, csak nézte a tarsasagot, s valami belsé undor erds6dott meg
benne. Ezek is oka, ezek mind okai annak, ami torténik. Azzal, hogy oly
békén s tunyan tudjak az életet enni s inni s élni, ezzel az asszony partjan
vannak. Egyben sincs valami koncepcid, egyben sincs egy kis felvilla-
nas... Esznek, isznak s szantanak, vetnek... Hiznak, s valami elviselhetet-
len lomhasagban ¢élik le ezt a kis életet. Nehéz testiik tigy parazik, mint
az okroke s bikakeé; hiizzak a rajuk akasztott jarmot, s soha meg nem
nézik, ki akasztotta nyakukba, s nem lehetne-e valamiképpen kdnnyi-
teni rajta. Soha, egyetlenegy sem gondol arra, hogy kezdjen valamit...
(Moéricz 139).2¢

Hat szabad ezeket, szabad ezt a vilagot megvaltoztatni?... Sarkaibol kifor-
ditani?... Eljenek, kacagjanak, egyenek, igyanak s 6lelgessék egymast és
szaporodjanak... Hirtelen ugy tint fel neki, hogy valami magasabb fajtaja
istallo az élet, ahol az a sors akarata, mint a jo kocsisé, hogy az allatai
boldogan, kovéren s nyihogva lizekedjenek... (Moricz 167).

Kényelmes megoldas lenne azt allitani, hogy az ellentmondas a fészerepld
lelki vivodasat tiikkrozi: azt, hogy maga Szakhmary Zoltan is hol bizik sajat tett-
erejében ¢€s a tarsadalmi fejlédés lehetdségében, hol elvesziti a hitét, €s ennek
folytan a természet hol menedékként, hol leigdzandoként jelenik meg, hol a
puszta kulturtajja valtoztatasa, hol pedig romlatlansaganak megorzése a cél.
Ezt a leegyszeriisitdé magyarazatot nyilvanvaldan cafolja az a tény, hogy a fenti
idézetek egy jelentékeny része a narrator kiilsé nézépontbol megfogalmazott
szolamaba illeszkedik, illetve, hogy a regény egészének motivumrendszerén
is végigvonul ez a kettdsség (mint ezt a szereplok leirasaban megjelend allat-
motivumok kapcsan kimutattuk). Sokkal inkabb — bar kovetkezetességrol itt se
beszélhetlink — az figyelhetd meg, hogy az egész, az 6sztonerot, a vitalitast mint
a tehetség megnyilvanulasat képviseld nietzschei motivika Szakhmary Zoltan
alakjahoz tarsul: részben az 6 jellemzésében, tetteinek leirasdban, részben az
6 gondolataiban nyilvanul meg. A kisvaros, az alfoldi birtokosok vilaga addig
hasonl6 megvilagitasba kertil, amig Zoltan természetes kdrnyezeteként jelenik
meg, attol kezdve viszont, hogy tetteinek akadalyaként tinnek fel, rajzukban
is a tarsadalomkritikai hang keril talstlyba.

26 Nota bene: a fenti idézetet ugyanazokrol gondolja Szakhmary Zoltan, akikr6l az el6bb idézett
részben azt gondolja, hogy ,,inkabb ki fognak pusztulni, mint hogy a kultara haziallatjaiva
szelidiiljenek” (Moricz 152).
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THE PUSZTA AS ATOPOS

The relationship between landscape, soul and culture in the novel
Uri muri by Moricz

In addition to the complementary topoi of city — province or centre — periphery,
also present in Western-European literature, the duality that contrasts the village
or small town with the puszta or small farm has found its way into Hungarian
literature at the beginning of the twentieth century. The space-representation above,
has its stereotypes, but the thing that is most important is that it fits into a wider,
psychological, anthropological, social and, ultimately, ideological context built
consciously on the tradition of nineteenth century Hungarian prose and lyric poetry,
which can be followed from Ady, Méricz and Dezs6 Szabo to Gyula Illyés and
Laszl6 Németh. The prose works by Zsigmond Moéricz including his novels from
Sdrarany to Arvicska, and Kerek Ferké to the world of his short stories have had
a decisive role in creating the above discourse. The novel Uri muri excels among
these, in which Mdricz, on the one hand, uses an exceptionally wide variety of giving
meaning to space: the place reflects the conflict system of the characters, depicts
their inner minds, or places as a form which symbolizes Hungarian tradition and
future potentials. Whereas, on the other, it offers various contradictory symbolic
meanings to the topos, drawing deeply on its history of interpretations. Owing to
this, the image of the puszta is in the focus of a remarkably layered and complicated
system of correlations. At the same time one can feel that Moricz is striving to create
a connection between these layers that are piling onto one another — even if not
always explaining this, just simply implying it. The topic of the paper undertakes
the task of separating the component parts, finding their roots, and analysing the
relations that Moricz has created between them.

Keywords: space poetics, history of ideas, Turanism, Nietzsche, romanticism
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PUSTARA KAO TOPOS

Povezanost predela, duse i kulture u romanu Uri muri (Gospodsko veselje)
Zigmonda Morica

Pored suprotstavljenih toposa koji su bili prisutni i u knjizevnosti Zapadne Evrope
— kao $to su velegrad-unutrasnjost, centar-periferija —, u madarskoj knjizevnosti
s prve polovine dvadesetog veka javljaju se i toposi koji suprotstavljaju selo, ili
varosicu sa pustarama, salasima. Ovi prostorni pojmovi imaju svoje stereotipe, ali
je mnogo bitnije od toga da se uklapaju u $iri psiholosko-antropoloski, drustveni i,
u krajnjoj liniji, ideoloski kontekst, koji se — svesno se nadogradujuéi na madarsku
lirsku 1 pripovedacku tradiciju devetnaestog veka — moze pronaci u delima pisaca
od Endrea Adija i Zigmonda Morica, preko Dezea Saboa sve do Pule Iljesa i Lasla
Nemeta. U stvaranju pomenutog diskursa kljuénu ulogu imaju prozna dela Zigmonda
Morica, medu kojima se posebno isti¢e Uri muri (Gospodsko veselje), u kojem autor
sa jedne strane na veoma raznolike nacine koristi ulogu prostora u semantizaciji:
kroz motive koji oslikavaju strukturu konflikata medu junacima, kroz lokalne
motive koji karakterisu dusevno stanje junaka ili pak kroz forme koje simbolizuju
madarsku tradiciju i njenu buducu perspektivu. Moric istovremeno nekim toposima
pridaje suprotstavljena simboli¢ka znacenja, duboko zadirué¢i u njihovu istorijsku
inerpretaciju. Stoga se u ovom romanu slika pustare nalazi u sredistu veoma slojevite,
kompleksne strukture medusobnih odnosa. Istovremeno je primetno i nastojanje
pisca da uspostavi vezu medu slojevima simbola koji se nadograduju jedni na druge,
¢ineci to Cesto samo indirektno. Tema ovog rada predstavlja razluCivanje sastavnih
elemenata ovog kompleksnog sistema znacenja, otkrivanje porekla ovih ideoloskih
poimanja, i prikaz veza koje je Moric medu njima uspostavio.

Kljucne reci: poetika prostora, istorija, turanizam, Nice, romantika
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