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Dragan Veliki¢ a torténelmi tapasztalatot és a 1ét kérdéseit egy nyitott, pluralis gondolkodas
horizontjéba helyezi, s kifinomult érzékenységgel, mélyen és sokoldaliian fogalmazza meg
a Pulabol kiinduld, Belgradon és Budapesten keresztiil huzodo, Bécsig terjedd utazasnak
a belso és kiilso szeletét. E térség torténelmének demitologizalt részét tarja elénk az egyén
és a kollektiv emlékezet révén, erds utalasrendszert kiépitve. A kultura konnektiv struktu-
rdjanak Osszefliz hatasat Veliki¢ a tarsadalmi sikon és az idédimenzidban fejti ki, ahol a
cselekedetek lancolatai felismerhetd mintakba rendezddnek, egy kdzos kultiira azonosithato
mozzanataként. Mindez egy archivalt emlék, ahol — Ricoeurrel élve —az emlék ,,mindenkor-
enyémvalosagat” analogikus atvitel révén az emlék ,,mindenkor-miénkvalosagava” tagitja.
Tanulményomban azt fogom vizsgélni, mennyire képes megmozgatni Veliki¢ poétikdja a
szerteagazo kulturalis alakzatokat és a tarsadalmi folyamatokat. Ugyanis regényei olyan
fluktualo idében jeldlik a térséget, melyben vilagosan ramutat a polarizaltsag torténelmi
érzékenységére, éltetve a kulturalis tapasztalat heterogenitasat.

Kulcsszavak: Dragan Veliki¢, torténelmi narrativa, kulturalis emlékezet, mikrotorténet,
kollektiv identitas
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Dragan Veliki¢ szerb ir6 a torténelmi tapasztalatot és a 1ét kérdéseit egy
nyitott, pluralis gondolkodas horizontjaba helyezi, s kifinomult érzékenység-
gel, mélyen és sokoldaluan fogalmazza meg a Pulabol kiindulo, Belgradon ¢€s
Budapesten keresztiil huzodo, Bécsig terjedd utazasnak a belso és kiilso szele-
tét. ,,Nem tudja az ember, mi a rosszabb, a Kelet trehanysaga vagy a Nyugat
szabalyozottsaga. Az én igazi elemem: a vasuti kocsi. Legyen az embernek
egy kalauza, aki mindig a kelld oraban szol, mikor és hol kell leszallni, par
orat eltdlteni valahol, és folytatni az utazast” (Veliki¢ 2009, 35). Az Gtvonalak
kijeloltettek, melyeken végig kell haladni. ,,A vonat régdta a gyontatoszéke,
az elhalasztott id0 szinpada, a lehetéségek tarhaza, a mozdulatlan kzéppont.
Mindig a vonaton utazva vetett szamot bejart Gtjaival. Utbol pedig sok van, s
mind atvetiil a fiilke objektivjan” (Veliki¢ 2006, 9) — mondja A Domaszewsky-
dosszié ciml regényének foszerepldje, vagy Danilo Ki§ nyoman a Dante tér
Damjanja: ,,lehet, hogy a kozép-eurdpai ir6 képmasa utani nyomozasom sajat
gyokereim felkutatasava valtozik at” (Veliki¢ 2001, 171). Veliki¢ figurai a
kelet-kdzép-dél-eurdpai térség torténelmének demitologizalt Gtjain haladnak,
ennek részét tarjak elénk az egyén és a kollektiv emlékezet révén, erds utalas-
rendszert kiépitve. ,,Rég véget ért az az utolso utazas a Jugoszlav Vasutakkal
Pulabol Belgradba. De az utiranyok megmaradtak. Ez is ugyanaz a foldrajz.
Csak az igazgatas valtozott. Es vele a zaszlok, a himnuszok, az egyenruhak.
Meg persze a hatarok™ (Veliki¢ 2018, 166). A torténelem altalanos fogalmai-
nak igazsagigény-elképzelését felforgatva olyan narrativ epizodokat tar elénk
Veliki¢, olyan mikro- és makrotorténeteknek, egyediségeknek és lokalitasok-
nak a dramaturgiajat nytjtja, melyek emlékezetként funkcionalnak, s amelyek
a térség kulturajanak torténetei.

A 2019-ben Vilenica-dijjal kitiintetett ir6 poétikaja kiilonds miivészi erdvel
tiikkrozi a rejtéllyel leplezett, de természetesen vallalt kapcsolodasat e térség
atmoszférajahoz, ugyanis e nemzetkozi dij pontosan az itt €16 térben — azaz a
Balti-tenger és az Adria, a Bern és Belgrad kozott — é16 népek emberi és kultu-
ralis tapasztalatainak milivészi artikulacioit dijazza. Veliki¢ a kultara konnektiv
strukturajanak 6sszefiiz6 hatasat a tarsadalmi sikon és az idédimenzidban fejti
ki, ahol a cselekedetek lancolatai felismerheté mintakba rendezddnek, egy
kozos kultira azonosithaté mozzanataként.

Milyen dontéen fontosak is voltak annak a vilagnak a fennmaradasahoz
a lathatatlan pillérek, amelyeken olyan valtozatos életek bontakoztak
ki. Hagyomanyok, regék, szazados tradiciok, magantorténelmek — a
szocialista valosagba aldmeritve, melynek szertartasai és propagandaja
tartottak egyben azt a vilagot — burjanoztak a mindennapok felszine alatt.
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Nemcsak a varosomban, hanem szerte az akkori orszagban, kis csala-
di manufakturak gyartanak éjt nappalla téve erényeket és téveszméket
(Veliki¢ 2018, 59).

Mindez egy archivalt emlék, ahol — Ricoeurrel szolva — az emlék ,,minden-
kor-enyémvalosagat” analogikus atvitel révén az emlék ,,mindenkor-miénkva-
losagava” tagitja. Tudniillik regényei igy nem egy elzart tudatfolyam visszajaro
kisértetei lesznek, és nem is csupan az objektiv térben fellelhetd szines feliiletek,
hanem sok szellem oszthatatlan k6zos része, s visszavonhatatlan k6zos tapasz-
talata, mi tobb, egymastol elvalasztott életeket 6sszekotd éteri képzédménnye
valnak. A szlikebb ¢és tagabb régio és a tarsadalmi rendszer bénitd idegenség-

megrajzolni megannyi regényében:

Kicsomagolatlan bréndok kozt élek. Fél 1abbal a kijaratnal. Allandé
keresésében a szilard pontnak, amelyen megpihenhetnék, feltarnam a
hibakat, és azutan, ily modon megujulva, elindulhatnék a jo irdnyba.
Mert ez, amit most élek, nem lehet az én életem. Semmi sincs a helyén.
A dolgok, az emberek, az események egyszerre tobb arnyékot vetnek.
Milyen koriilmények kellettek ahhoz, hogy oda jussak, ahova nem kellett
volna? (Veliki¢ 2018, 47).

Veliki¢ ujrafeltaro, s lathatova képes tenni a lathatésagnak azt a dimenzio-
jat, amiben mindannyian részt vesziink, anélkiil, hogy magunkt6l meglatnank.
Tovabba Dragan Veliki¢ a maga abszolut telitettségében ragadja meg és térkeé-
pezi fel a régiot, kartografiai alapossaggal a helynek mint €16 szervezetnek a
felépitését hozza létre. Vagy ahogyan az Asztrahdanprém cimii regényének egyik
elbeszéldje mondja: ,,Nekem az irodalomban a topografia a legizgalmasabb.
Abban van a legjobb poézis” (Veliki¢ 2013, 161). Az utazasok architekturajanak,
is veliki¢i poiezis. Ezt ragyogoan érzékelteti 4 nyomolvaso cimi, Nin-dijjal is
kitlintetett regénye, mely az emlékezés nagy feltarasa, s melynek elbeszéldje a
hatvanas éveiben jar (a szerzo alterego6ja?!), akit épp Budapesten ér anyja halal-
hire, s ez elinditja benne a régmult események lavinajat. Azaz az egyes szam
elsd személyl elbeszEld a gyasz kozvetlen tapasztalatan €s a mélység virtua-
lis tapinthatdsagan keresztiil egy egész letiint belsé és kiils6 vilagot mutat be:

Erzsébet koruti szallasomon {ilok, Budapest kozpontjaban, azon a juni-
usi napon — meghalt az anyam. Hangosan mondom ki: Hotel Lipa. Els6
lakcimiink Pulaban. [...] Vinkovciban kifosztottak a vagyonunkat — ez az
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els6 reakciom anyam halalara. Beliilrél az 6 hangjat visszahallva mond-
tam ki. Az ablakhoz lépek, nézem az autokat €s a sarga villamosokat,
ahogy szelik a korutat. A bevalt médon probalom tompitani a fajdal-
mat. [...] Az 6 hangjan mondom a mantrat: a Palas Ohridban, a Lipa
Pulaban, a Slon Ljubljanaban, a Neboder Susakon, a Slavija Opatijaban,
a Terapija Crikvenicaban, a Bonavia Rijekaban, a Belvi Splitben, a
Grand Szkopjéban, az Evropa Szarajevoban, az Union Belgradban, az
Esplanade Zigrabban, a Vojvodina Ujvidéken, az Admiral Vinkovciban...
(Veliki¢ 2018, 23).

Az elsd vilaghabort idején kezdddo torténet egy anya életét koveti végig
gyermekkoratol halalaig. A kozeli és tavoli mult megidézésébe beletartoznak
a felmendk, a fészereploket koriilvevé emberek, varosok, orszdgok és korsza-
kok, amelyek észrevétleniil elenyésztek, s benne a szétesett Jugoszlavia. A ke-
retiil szolgald személyes élettorténet, azaz egy mikrovilag gyorsan atbillen a
kollektiv, azaz a makrovilagba, hogy folfejtse benne egy egész évszazad szove-
tének kiilonos darabjat. A narrativ identitas ,,elvalaszthatatlan a személyes €s a
kozosségi narrativ identitas atalakuldsaitol, melynek kovetkeztében nemcsak
a szovegekrol, elbeszélések sorozatardl alkotunk magunknak hosszabb vagy
rovidebb idore érvényes képet, hanem magunkat és egy kulturalis k6zossé-
get is felismeriink benniik és altaluk” (Thomka 1998, 44). Veliki¢ mindig a
»személyes” valosagost keresi, ebbdl indul ki, innen ragadja meg a kontarokat,
a perspektivat, egyaltalan a mi egészét, anélkiil, hogy lemondana a kozvetlen
abrazolasarol, csupan mintegy korrigalja az 6t koriilvevo latszatokat. A nyom-
olvaso feldolgozza, atéli és értelemmé alakitja a fakticitdsban megélt élménye-
ket. De persze a spontan percepciéban megélt perspektiva a miiben nem mindig
azonos a valosag perspektivajaval, noha nagyon a valosag koriil oszcillalo, de
azzal soha nem teljesen egybevago, s az élet és mi parhuzamos explikacioja
vilagosan ramutat arra, hogy egymasba épiilo, egymast tiikr6zo alakzatainak az
illesztékei. Ez a valosagos hatart kozelit6 spontan aramlas az immaginacioba
adja a veliki¢i regények dinamikus viszonyat, illetve azt a fikciot, vagyis még
inkabb az immaginaciot, mely nem a szabad szemmel lathat6 valé vilag sajatja.
Ezzel Veliki¢ szovegvilaga olyan dimenzidt hoz 1étre, amely a valosagot nem
mint eldttiink kiteritett, teljesen feltart vilagot mutatja meg, hanem mint t6liink
visszah1zodo, kifiirkészhetetlen, rejtdzkodo valosagot, s ezaltal a nala megje-
lenitett lathato valo vilag a szoveg narrativ keretébe vibralo erdvel s kiilonb6z6
perspektivakkal és konturokkal épiil bele.

Individuumokat és csoportokat helyez el vilaguk idébeli valtozasaban, és
ebben a dimenzidban bontakoztatja ki a térség tarsadalmi és torténelmi életét.
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Van nagybetiis Torténelem. A merényletek, forradalmak, gyilkossagok,
Osszeeskiivések, dokumentumok, k6zlonyok torténelme. Es van kis
kezddbetls torténelem, a magantorténelem, mely tantskodik csupan,
habar alland6 defenzivaban van: ez a butorok, drapéridk, kavédaralok,
fazekak, ttikalauzok, 1épcsdk, parkok, udvarok, iskolai ujsagok, konyvek,
mozieldadasok, fiirdohelyek, szerelmek torténete (Velikic 2001, 247).

Veliki¢ a kis- és a nagybetiis torténelmi/kulturalis (6n)reflexioé diszkurzusait
egyre hangsulyozottabban épiti be szovegeinek szerkezeteibe, igy olyan szem-
1életi valtozasokat villant fel, amelyek a masodik vilaghaboru utan elhallga-
tottak voltak, s ezaltal szinre viszi a valdsag és a majdnem-valosag dialogu-
sat. Tényszertiség ¢és fikcionalitas Osszjatéka kapcsan bontakoztatja ki a mult
tényleges eseményeinek a jelentés-Osszefliggéseit. Az imaginacid lendiilete
a valos ismerethez képest, a torténelmi tény meggy6z6 ereje a dokumentu-
mokon keresztiil, a tapasztalaton és a sziikebb csaladtagok vallomasain valik
erdteljesebbé. Muvészetének egyik legnagyobb erénye, hogy a szerteagazd
kulturalis alakzatokat és tarsadalmi folyamatokat gy mozgatja, hogy ezek
szétfeszitik a tarsadalom homogeén elképzelését. Olyan fluktualo idében jeloli
a térséget, melyben vilagosan ramutathat a polarizaltsag torténelmi érzékeny-
ségére, éltetve a kulturalis tapasztalat heterogenitasat, ramutatva a kiilonb6z6
kulturalis entitasok és teljesen mas torténelmi végcélok érdekeinek eltérésére
¢s szerteagazd mivoltara.

Veliki¢ szovegalakzatai olyan torténelmi athallasokat kozvetitenek, olyan
problémaval néznek szembe, amelyekre a torténelmi konyvek még nem tudnak
ilyen pluralisan 6sszpontositani, mert a masodik vilaghaboru €s a legutobbi
balkani haboru eseményei még viszonylag kdzel allnak hozzank, és inkabb az
emlékezet, mintsem az objektiv torténelem teriiletéhez tartoznak. A tobbszolamu
szovegek — a kiilonboz0 torténelmi oppoziciok és kodok fiktiv rekonstrukcioi —
a torténelmi és poétikai vilag sokszinii viszonyat teremtik meg. A textualistol a
torténelmi kérdések felé vald elmozdulas az elbeszél6k nézOpontjaval szorosan
a szoveg kontextusanak a figyelembevételét eredményezi, amely itt az eszté-
tikai-etikai és poétikai értekek kozotti hatarfeliileteken jon létre. A veliki¢i
regényvilagot egyfajta tarsadalmi érzékenység jellemzi, tudniillik a torténet-,
torténelemképzés oksagi-logikai tényezdinek a feltarasa felé fordul. Szereploi
a narracid sziikséges ¢és sziikségszerli alkotdelemei, olvasatunk soran mégis az
az érzésiink tamad, hogy aki beszél a torténetben, az nagyon sokszor egyenld
azzal, aki a valosdgban ¢l/ir. Dragan Veliki¢nél ez olyan finoman rafinalt jatek,
amely modositja az olvaso kapcsolatat a torténelemmel. Erre azért van sziikség,
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hogy megerdsitse a két vilag atjarhatosagat, illetve atjarhatatlansagat, vagyis
hogy az adott merev torténelmi kereteket lazitsa, felforgassa. A sokszoros nézo-
ponti muvei egy pluralista szemléletii elbeszélés révén mutatjak be a torténe-
lem bonyolult koordinata-rendszerét. Ezt tamasztja ald a regényei elbeszél6i-
nek abrazolasa és nem utolsdsorban az id6 €s a tér kérdése is. Veliki¢ mar az
elsd regényében, a Via Puldban, aztan sorban a tobbiben — A nyomolvaséban,
A Bréma-iigyben, a Lakcimben, a Bonaviaban, az Asztrahanprémben, de még
az Orosz ablakban is — probal megfesteni egy vilagot, és a benne végeérhe-
tetleniil burjanzo6 politikai és egyéb alakzatok beliilrél fenntartd és miikodtetd
erejének mibenlétét. Szovegeinek posztulatuma az idében hol tavoli, hol kozeli,
de lokalizalhat6 térben fogalmazddik meg, s torténeteit egy olyan torténelem
szakaszaba helyezi el, amikor e térség az emberi természet alakithatésagaval,
a tarsadalmi alakulatok szétesésével és Ujraszervezésével kapcsolatos félel-
mekkel kiiszkddott. Egy ilyen fiktiv vildgban, ahol 6sszevegyiil igaz és hamis,
olyan forrasok bukkannak eld, amelyek a legmélyebb torténelmi beagyazddasra
hivjak fel a figyelmet. ,,Egészen az otvenes évek kozepéig tart az olasz kite-
lepiilés, de a horvatoké is. A tiirelmetlenebbek a tengeri utat valasztjak vagy
gyalog vagnak neki a karszt sziklain 4t. Maganyos feny6fak ¢és az adriai ¢jsza-
kak sotétje Orzi a 16vések nyoman kihunyt szemparok fényét” (Veliki¢ 2013,
24), avagy ,,[a]z a mlivészember, aki az UDBA megbizdsabdl a belgradi villak
zsakmanyolt miitargyainak értékét becsiilte fel, tigy taldlta, kiilondsen értékes
festmények” (Veliki¢ 2013, 61), vagy ,,[n]égy nappal késébb elhagyjak a »Lipa«
szallodat, és bekoltdoznek a »Marija« villa egyik lakasaba a Gupéeva utcaban”
(Veliki¢ 2001, 125). [...] ,,Nagyon rovid ideig, egy vagy két éven at, hadiarva-
kat helyeznek el a Vila Marijiban. Es azutin, a mult szazad 6tvenes éveinek
kozepén, 1j lakoi érkeznek: a népfelszabaditd haboru kiérdemesiilt harcosai.
Ebben a kommunista elitben talaltuk magunkat mi is apam atvezénylése utan,
amikor 1953 novemberében egy nap a Duna-parti szolgalatot adriaira cserél-
te” (Veliki¢ 2018, 28), aztan a torténelem ive a XX. szazad 90-es éveinek, az
akkori Jugoszlavia a valdsagokba és az igazsagokba valo hitének darabokra
esésébe torkollik.

Amikor 1991 oktoberében sziileim elhagytak Pulat, a pomeri vikendhaz
kulcsat Mili¢ékre biztuk. Ok maguk ajanlottak fel, hogy gondjat viselik
a haznak ¢s fizetik a szamlakat. ,,Nincs az az er0, amely feliilmulhatna
a baratsagunkat” — mondogattak blicsuzaskor. Javaban tartott Vukovar
ostroma. Dult a habor Szlavoniaban ¢s Likaban. A visszatérés Belgradba,
Szkopjén keresztiil, teljes két napba telt. Egy évvel késébb Mili¢ék
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visszakiildték a vikendhaz kulcsait valakivel, aki atutazott Belgradba.
Rovid levélben tudattak veliink, hogy mostansag veszélyes szerb hazrol
gondoskodni Horvatorszagban (Veliki¢ 2018, 71).

...1999. marcius 24. hajnalban elhagytam Belgradot. Amikor ugyanaznap
kora délutan, par oraval azel6tt, hogy az elsé NATO-bombak lehulltak
varosomra, leszalltam a vonatrdl Pesten, a Keleti palyaudvaron, belat-
hatatlan utca tarult elém. A Fiumei Gt — Rijekai 0t —, a Kerepesi temetd
elott haladva (Veliki¢ 2018, 47).

A valosag szambavétele a multat a jelennel koti 6ssze, s eme textudlis forras
a kollektiv emlékezetre tamaszt nagy igényt. ,,A nézOpontok ezen pluralitasa
olyan kettdsségnek is megfeleltethetd, melyben adva van a multbol tekintett
mult mint egyik lehetséges perspektiva, és egyuttal adva van a jelen tavlati
(utdlagos) nézépontjabdl értelmezett miltnak a fogalma” (Gyani 2016, 55).
A torténelem terhe, s ebbdl kiindulva az emberi sorsok kiilonds kanyarulata,
az egyedi veliki¢i figuracios stilussal ragyogd poétikai konstrukciova valik.
A torténelmi vagy a valosagtapasztalat idoszerkezete pedig azt mutatja, hogy
— Lévinas megfogalmazasaval élve — olyan valosaggal szembesit benniinket,
amely ,,megeldzi és meglepi a lehetségest” (Riisen 1999, 201).

Veliki¢ regényeinek elbesz¢é16i meglehetdsen koriilhatarolt idében és térben
¢lve a sajat nézdpontjuk szabta korlatok koziil nehezen tudnak kimozdulni,
szinte athidalhatatlanok a szemléletbeli €s ideoldgiai kiilonbozoségek, azon-
ban az elbeszélok koordinatai kozott gyakoriak az atfedések, ismétlodnek vagy
ujrakezdddnek a tapasztalasokon alapuld cselekvések, emlékek. Ugyanis ,,az
irodalom ¢és a torténelem azzal egy iddben, hogy alapvetden masképp miikodteti
az elbeszélést, a torténetmondast, jelentds tapasztalatokat hordoznak egymas
szamara a létesiilés és az értelmezés perspektivajaban is” (Thomka 2007, 1373).

Veliki¢ zsenialisan artikulalja azokat a kulturalis kiilonbségeket, melyek az
idok soran e kulturalis térben hoztak/hoznak létre 0j tarsadalmi és torténelmi
formaciokat. Homi K. Bhabha szavaival élve, artikulalja azt a nézépontot, mely
szerint ,,a kulturalis kiilonbség diszkurzusanak szubjektuma pszichoanalitikus
értelemben dialogikus és attételes”, illetve ,,a kulturalis kiilonbség nem csupan
az egymassal szemben all6 tartalmak vagy a kulturalis értékek antagonisztikus
tradicidinak egymasnak fesziilését reprezentalja” (K. Bhabha 1999, 110). Veliki¢
nagyon latja e vilag barsonyossagat, puhasagat vagy épp keménységét. Olyan
vilagot fejez ki, amelyben az oszthatatlan Egészet hordozza, mely mar nemcsak
utalas a dolgokra, hanem az egységben, telitettségben valdé megidézésiik, ami
mindannyiunk szamara a valdsag ismérve. Tehat a részletekben benne foglaltatik
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az Egész, mert Veliki¢ szovegvilagat sohasem a nagy vonasok vonzzak, hanem a
mellettiik elhelyezett kicsi vonalak, az aprolékos, tiirelmes niianszok, kontirok,
¢s ez az effektus vibralo hatést kelt, hiszen minden beliilrél van megvilagitva, s
valami tompa, mélyrél jovo fény mindig kiviilre sugarzik. Miivészete érzékeli
a kiils6 meghatarozo dolgokat és eligazodik kozottiik, hisz valamelyest figu-
rainak egész élete ebbe a perceptualis kornyezetbe dgyazodik, ebbe a minden
erejével meghatarozhatd, ugyanakkor meghatarozhatatlan értelmt fantazmaba.

Barhova vet6dom el, magamba szivom a hanglejtéseket, gesztusokat,
mosolyokat, arnyé¢kokat, a targyak elrendezését, szemvillanasokat, illa-
tokat, szavakat. Amikor sok évvel késObb széthullik a hazam, és lassan
elenyészik a kozéposztaly mindama olyannyira tarka vilagaval, az egész
korszakot az emlékezetemben elraktarozott benyomasok alapjan fejtem
meg. Ezekben a jelzetekben bujtak meg a Iényegi tényezok, melyek évti-
zedeken keresztiil lappangtak magukban (Velikic¢ 2018, 58).

Veliki¢ regényeiben nem mindig a koriilmények alakitjak az €letet, hanem
az élet hozza létre a koriilményeket, mintha a szereplok élete kozjatékok és
torténetek sorozata lenne, mintha minden eléd benniik folytatna félbeszakadt
¢életét. Mindig elég egyetlen részlet, hogy kideriiljon, nem azt az életet élik,
amit élni vélnek, ezért sodrodnak. Atengedik magukat a mozgas sajat iitemé-
nek, eltorlaszolva minden valtozas lehetéségét, s nem szeretve szeretnek, nem
cselekedve cselekszenek, ezért mindig a felszin alatt leledzenek, valahol a
mélyben; nem tudnak letérni a vaganyrol, és behatolni az élet jelteleniil mara-
do repedéseibe: ,,Létezik a mélység gyonyore, a legalul 1évok gondtalansaga
a bizonyossag, hogy rosszabb mar nem johet idelent. A szenvedély oriilete és
a félreértések esztelensége nem létezik a fenéken. Csak a jambor Onaltatas,
az elhessegetett gyantl, hogy esetleg 1étezik egy még lejjebb 1évo, rejtett szint
is” (Veliki¢ 2001, 90). Sorsesemény ez? Vagy olyan esemény, ,,amely elsaja-
tithatatlan idegenséggel szembesit benniinket [...], vagy olyan értelemképzo-
dés kezdeteire bukkanhatunk benne, amely éppenséggel mondanivalot kivan
nekiink” (Tengelyi 1998, 166)? Dragan Veliki¢ a leglenylig6zobb moédon
probal valaszt keresni e kérdésre is a Bonavia cimii Duna-mediterran kereszt-
iranyu kozép-eurdpai regényében, melyben el6térbe 1ép a fiktiv szerzo-figura
¢s az Onreflexido modern prozapoétikaja. Marko Deli¢ bolyongéasa Budapesten
kezdédik, majd visszakanyarodik Belgradba, elagazodik Bécsbe és Bostonba,
majd Rijekaban/Fiuméban lel a kezdetekre. ,,Nincs olyan ¢letmodell, amely
a megvalositott valojatol fiiggetleniil 1étezne, olyan modell, amelyet kdvetnie
kellett volna, hogy végiil célja kiiszobére érjen. Vagy élet az élet, vagy vala-
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minek az utdnzésa, amibe beleveszel. Egy nem létezés masolata. Nonszensz,
de mégis...” (Veliki¢ 2014, 43). Avagy 4 Bréma-tigy XX. szazadi kelet-kdzép-
eurdpai regényében, melyben a tdgabb, Odesszatol Brémaig terjedd térségben,
Belgraddal és Crikvenicaval érintkezve az emlékfolyam kozéppontjaban Ivan
Bazarov — a torténelem 6rokds abszolvense, az abszolut hallast és meg nem
¢lt életek végelathatatlan archivumat birtokld — éjszakai portas apakeresése all.

Veliki¢ a mult és jelen komplexitdsat, a térség torténelmi és politikai alaku-
zi meg a torténeti tapasztalas értelmezését, ,,hogy az érintettek az értelmezett
tapasztalassal sajat ¢letgyakorlatukat orientaljak az id6ében, s kézben életgya-
korlatuk id6vonatkozasaban kifejezésre és érvényre juttathatjdk dnmagukat”
(Riisen 1999, 42). S mindezt Witold Gombrowicz naplojabol kiidézve mondja
el 4 nyomolvasé 9. fejezetében:

Kozlekedésiink a multtal egyenld a folytonos csiszolgatasaval, a megidé-
zésével és felelevenitésével, de mivel az altala hagyott nyomokbol olvas-
suk ki, és azok a nyomok fliggvényei az esetlegességnek, a kdzvetité-
stik anyaganak, mely lehet torékeny vagy kevésbé torékeny, kiilonféle
eseményeknek, amiket az id6 hoz, ez a mult tehat kaotikus, esetleges,
fragmentalis... (Veliki¢ 2018, 73).

Veliki¢ végigutazza K6zép-Europat, de legmélyebben a jugoszlav mitologia-
ba megy bele, ennek végzetes panteonjaba, ahol a kiilonb6zdség hangja szolal
meg, s mintegy tavolsagtarto s ugyanakkor benne 1év6 poziciobol képes bemu-
tatni a koriilhatarolhaté massagot, s ragyogdan képes hasznositani a kulturalis
mintak eltéréseit. Szovegei végso soron azoknak a kdtédéseknek a formairol és
allapotairdl szolnak, melyben az ilyen térség lehet6ve teszi az ember szamara,
hogy bizonyos torténelmi tapasztalatoknak a gazdagitasan keresztiil felfedez-
ze sajat entitasat és vilaglatasat, vagy ugy, hogy megerdsiti, vagy ugy, hogy
megvaltoztatja azt. Veliki¢ interszubjektiv tapasztalatainak megidézése, rejt-
jeles utalésai, stilusanak diffuz vilagossaga kiilonos mdédon megteremti élet és
irodalom paradoxonat, s ez vilagosan lathat6 mindegyik regényében: tomérdek
kudarcot és végiil a legnagyobb sikert, hiszen valahogy ugy alakultak a konyvei,
hogy — akar a legtobb regényalakjanak — taldn maganak az ir6i En-nek is az
irodalom lett a vilag, és a benne val6 1étezés egyetlen modja, és mindent, amit
elmulasztottak, az is része lett az €letiiknek, mert valahogy mégsem lehet egészen
kilépni a sajat ¢letlinkbdl, ugyanis nem szembesiilhetiink soha szinrdl szinre a
minket mozgat6 szabadsag abszolut konkrétumaval. Ezt igazoljak a felhasz-
nalt kortorténeti dokumentumok, az intellektualis asszociaciok, a fragmentalt
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szerkezet, melyek mind-mind atértelmezik az archetipusokat, a szovegidézetek
pedig fellazitjak a regénystrukturat. A velikici textusba transzformaciok soran
akarva-akaratlanul egymassal/egymasba keverednek kiilonféle szovegek. ,,Az
egymas mellé kertilt idegen szovegek 1) keretiik révén megvaltozott funkcio-
ban legytirik (kulturalis) idegenségiiket (asszimildlédnak), ugyanakkor meg is
Orzik, ezzel mintegy kifelé mutatnak a szovegbdl (asszocialddnak)” (Rudas 2006,
126). Ilyen reflektiv szovegek k6z¢ sorolhatjuk tobbek kozott Andri¢, Kavafisz,
Kundera, Handke, Kis, Gombrowicz, Brodszkij, Salieri, Dante, Vergilius, Marai,
Petri Gyorgy, Herman Broch, Borislav Peki¢, Musil, Gazdanov és még sok-
sok mas szerz6 szovegtoredekeit is, igy a beépiild szovegegységek a kialakult
narracidba és diszkurzusba integralodva egységes esztétikai képet mutatnak.
Miiveiben az oda-vissza mozgas — a szovegben talalhatd szerialis, aleatorikus
Osszjatékokig — a dokumentum és az intertextus atfogd vonatkozasi mezejének
¢s a torténelem terhének rendelddik ala.
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THE BURDEN OF HISTORY IN MULTICULTURALISM
On the poetry of Dragan Veliki¢

Dragan Veliki¢ sets the historic experience and the questions of existence into the
horizon of an open, plural thinking, and formulates the internal and external strata
of a travel from Pula to Vienna via Budapest and Belgrade with a refined sensitivity
and in a versatile way. He unveils to us the de-mythologised history of this region
through the remembrance of the individual and the collective, establishing a strong
system of reference. Veliki¢ explains the linking impact of the connective structure
on a social layer and temporal dimension, where the chains of actions align into
recognisable patterns as an identifiable moment of a common culture. All this is an
archived memory, where, to quote Ricouer, the “all-time-self-reality” of the memory
is expanded by the “all-time-common-reality” through analogical transmission. The
study wishes to research the extent to which the poetics of Veliki¢ is able to mobilize
the far-reaching cultural forms and social processes. His novels mark the region in a
fluctuating era in which he clearly shows the historical sensibility of being polarised,
celebrating the heterogeneity of cultural experience.

Keywords: Dragan Veliki¢, historical narrative, cultural remembrance, micro-history,
collective identity

TERET ISTORIJE U MULTIKULTURALNOSTI
O poetici Dragana Veliki¢a

Dragan Veliki¢ istorijsko iskustvo i pitanje opstanka smesta u horizont otvorenog
1 pluralisti¢kog poimanja, te sa istan¢anom senzibilno§¢u, duboko i sveobuhvatno
opisuje unutrasnje i spoljasnje segmente putovanja koje kre¢e od Pule i preko
Beograda i Budimpeste stize do Beca. On demitologizovani deo istorije ovih prostora
prikazuje kroz individualno i kolektivno sec¢anje, stvarajuci snaznu mrezu uzajamne
povezanosti. Medusobni uticaj konektivne strukture kulture Veliki¢ pronalazi u
drustvenoj i vremenskoj dimenziji, u kojoj se radnja odvija prema prepoznatljivim
obrascima, kao momenti poistovecivanja jedne zajednicke kulture. Sve to predstavlja
arhiviranu uspomenu, gde se — po Rikeru — li¢ni dozivljaj stvarnosti analogijom
prosiruje u uspomenu kolektivne stvarnosti. Rad analizira u kojoj meri Veliki¢eva
poetika moze da pokrene sveobuhvatne kulturne forme i drustvene procese. Naime
njegovi romani opisuju ovaj prostor u fluktuiranom vremenu koji jasno ukazuju na
istorijsku osetljivost polarizovanosti, ozivljavajuci heterogenost kulturnog iskustva.
Kljucne reci: Dragan Veliki¢, istorijska narativa, kulturno se¢anje, kolektivni identitet
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