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KRASZNAHORKAI LASZLO MUVEINEK
FORDITASI KIHIVASATI:
ADALEKOK A TEMA TANULMANYOZASAHOZ

The translational challenges of the works of
Laszl6 Krasznahorkai: Additions to the study of the subject

Prevodilacki izazovi u delima Lasla Krasnahorkaija:
Prilozi izu¢avanju teme

A tanulmany Krasznahorkai Laszl6 mivei szerbre vald atiiltetésének nehézségeit probalja
koriilirni-érzékeltetni, nemcsak forditaselméleti és gyakorlati szempontb6l, hanem a szerb
kiadopiac és kiadoi politika helyzetét is tekintetbe véve. Hairom Krasznahorkai-konyv
jelent meg eddig szerb forditasban, ebbdl kettdt e tanulmany szerzdje forditott, igy egyfajta
szubjektivitas az elemzésben elharithatatlan volt. A forditoi nehézségekrdl és mihelytit-
kokrol csak e két mli — Az ellendllas melankolidaja cimii regény, illetve a Megy a vildg cimii
novellaskotet — kapesan lesz sz6. A harmadik szerbiil megjelent Krasznahorkai-kotet — a
Satantango —kiadoi és a forditasetikai problémak kapcsan emlitédik meg. A 6 probléma,
amely ranyomja bélyegét a szerbiai Krasznahorkai-recepciora, a kiadok anyagi helyzete
és tulzott ambicidik kozotti ellentétbdl fakad, ezt probalja — a konkrét miiforditasi problé-
makon kiviil — koriiljarni ez a tanulmény.

Kulesszavak: kis nyelvek, kiadoi politika, forditasi nehézségek, forditasetika

A miiforditassal foglalkozo6 tanulmanyokban-esszékben, még akkor is, amikor
ezeknek a szovegeknek a szerzoi sajat forditasi tapasztalataikrol beszélnek,
onkritikat gyakorolnak vagy miithelytitkokat fednek fel, ritkan esik sz6 az adott
orszag kiadoi politikajarol. Marpedig ha Krasznahorkai Laszlo szerbre valo
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forditasainak nehézségeirdl beszéliink, akkor, mieltt még ratérnénk a mithely-
titkokra, az onkritikara vagy az 6ntdmjénezésre', elsésorban a kiadoi politi-
karol kellene szot ejteni, hiszen mashol is, de féleg az utobbi néhany évtized
Szerbiajaban, egy kiilfoldi szerz6 fogadtatasa leginkabb a kiadok politikajatol-
poétikajatol, anyagi helyzetétdl fligg.

A szocialista Jugoszlavia szétesése, a polgarhaboruk, a kilencvenes évek
elszegényedéssel jaro izolacionista politikaja oda vezettek, hogy a valaha kiva-
16 jugoszlav-szerb belgradi kiadovallalatok (Nolit, Prosveta, Rad, Narodna
knjiga, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik) vagy cs6dbe jutottak, vagy a
miloSeviéi nacionalista politika irodalmi szocsoveivé valtak, ami 6hatatlanul
a valaha kitlind mindség rovasara ment. Ezek a kiadovallalatok, akarmennyi-
re is mikodott benniik 1d6rdl idére a szocialista orszagokra jellemz6 cenzira,
mégis a legfrissebb vilagirodalmi, illetve a legijabb elméleti miivek szerbhor-
vat forditasaival is biiszkélkedhettek egészen a kdzos orszag 1991-es tragikus,
polgarhaboruba torkolld dsszeomlasaig.

Onnantol kezdve egészen a mai napig — beleértve az ijabb békeiddket is,
amelyeket a kapitalista rendszerre valo vad és kontrollalatlan attérés jellem-
zett — a kiaddvallalatokban a régebbi rendszerszer(, tervezett munka helyett
egyfajta kdosz, anarchia uralkodott el; tisztelet illeti ugyanakkor azt a néhany
kisebb, fiiggetlen, j6 koncepcidval, 6nallo izléssel rendelkezd kiadot (Fabrika
knjiga, LOM, Akademska knjiga, Kairos, Strik), amelyek megbizhat6, tapasztalt
miforditokat angazsalnak, akiket becsiiletesen megfizetnek, valamint betartjak
a szerzo6i jogokra vonatkoz6 szabalyzatokat. Ez pedig, valljuk be, kiilondsen
kortars szerzok esetében, rendkiviil fontos tényezo.?

Ilyen rendezetlen koriilmények kozott természetesen érthetd, hogy a magan-
tulajdonban levé kiadoknak alapvetd 1étfeltétele, hogy profitorientaltak legye-
nek, tehat hogy elsésorban eladhato konyveket, bestsellereket forgalmazzanak.
Ily médon az un. elitirodalom vagy inyenceknek szant irodalom, mint példaul
Krasznahorkai regényei, egy kis konyvpiacon nem kecsegtethetnek nagy iizle-
ti sikerrel. Talan ez lehetett az oka annak, hogy az elsé Krasznahorkai-konyv
szerbiil csak 2013-ban jelent meg. Pedig Krasznahorkai neve nem csengett
ismeretleniil a mivészfilmek kedveldi korében, hiszen Tarr Béla Werckmeister

! Ha mar az 6ntdmjénezésrél beszéliink, bArmennyire visszataszitdan vagy szerényteleniil is
hangozhat itt ennek az emlitése, de a szerbiai Krasznahorkai-recepcioba beletartozik az a tény
is, hogy e sorok ir6ja 2019-ben a Megy a vildg cimii Krasznahorkai-forditasaért megkapta a
legrangosabb szerbiai miiforditdi dijat, a Milo§ N. Duri¢-dijat az év legjobb prozaforditasaért.

2 A (forditas)publikalasi stratégiakrol jo dsszefoglalot ad Hale (Hale 2005, 190-194).
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harmoniak (1994), illetve Satantango (2000) cimd filmjeit a belgradi Kinoteka
mivészmozi némi késéssel ugyan, de bemutatta a kétezres évek elején. Mint
a sokkal nagyobb konyvpiacok esetében, itt is megvolt tehat az alap, a filmek
megeldzték a konyvforditasok megjelenését, am ez esetben nem serkentették
igazan azok el6készitését, megjelenését. A szerb kiadok érdeklédését, mint
altalaban, ebben az esetben is az ird atiitd nemzetkdzi, elsésorban az angol-
amerikai kritikdnal, értelmiségi korokben elért sikere keltette fel.

Ebben a tanulmanyban els6sorban annak a két Krasznahorkai-kényvnek a
forditasi kihivasairdl szeretnék sz6lni, amelyeket magam forditottam, Az ellen-
allas melankoliaja cimii regényr6l, amelynek a szerb forditasa 2013-ban jelent
meg, illetve a Megy a vilag cimii miir6l, amelynek szerb véltozata 2019-ben latott
napvilagot, bar szeretnék a Satantango 2015-ben megjelent szerb forditasardl is
néhany szot ejteni, keriilve a forditaskritika érzékeny teriiletét. Eleddig ugyanis
a szerb olvasonak (csak) ez a harom Krasznahorkai-konyv all rendelkezésére.
Plato kiadovallalat akkori szerkeszt6je biztatott. Szandékosan azt mondom,
hogy ,.biztatott” és nem azt, hogy ,,felkért ra”, mert eleinte nem igazan hittem
a Krasznahorkai-proza fordithatosagaban, nemcsak a megoldhatatlannak tiind
technikai kérdések, vagyis a rendkiviil jellegzetes Krasznahorkai-mondatok
szerbre valo atiiltetése miatt, hanem amiatt is, hogy nehéz volt elérelatni,
miféle ,,irodalmi (tobb)rendszerbe” (Even-Zohar 2007, 209-218; Even-Zohar
2004, 192-197; Gentzler 2005, 169—-170; Shuttlework 2005, 176-179) fog
egy igy leforditott Krasznahorkai-regény (amely sokak szerint a mai napig is
a Satantango és a Haboru és haboru mellett a szerzd legjobb miive) beillesz-
kedni. Minden orszagnak megvan ugyanis a sajat magyar irodalma, amely érte-
lemszertien eltér a magyarorszagi kanontol. Ha Olaszorszagban példaul széles
olvasoéi-értelmiségi korokben a magyar irodalom szinonimdaja Mérai Sandor,
akkor Szerbiaban ugyanezt a helyet az utobbi évtizedekben Hamvas Béla élet-
miive foglalja el, Sava Babi¢ forditasaban.’

Egy ilyen kdzegbe, ilyen elvarasi horizontba valo beilleszkedés tobbszordsen
is nehéz, hiszen az tin. tomegértelmiséget megszolitd, apodiktikus, viszonylag
egyszerl, ezotériaba torkoll6 megoldasokat igér6, egyfajta filozéfiai tanacs-
adasként miikodé Hamvas-gondolatvilag helyett itt egy inyencekbdl allo, a
modern muvészfilmeket és a zenét jol ismerd, elit és kisszamu értelmiségi
réteghez sz616 mivel allunk szemben. Az egyetlen kapcsolodasi pont Hamvas
Béla filozofiaja és Krasznahorkai prozaja kozott talan az, hogy mindkét szer-

3 A szerbiai Hamvas-kultuszt mas helyen mar megemlitettem (Cudic¢ 2018, 27-28).

38



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (1): 36-48.

70 szinte rogeszmeés témaja a valaha létezett ,,aranykor”, illetve ,,jobb id6k”,
amelyek helyett egy 1j, baljos rend kdvetkezett vagy kovetkezik (majd be),
Krasznahorkainal gyakran apokaliptikus motivumokkal atitatva. A miivelt
szerb olvaso szemében a regény stilusat, tematikajat, 1étértelmezését tekintve
inkabb Hermann Broch, Thomas Bernhard és José Saramago miiveivel roko-
nithato. A szerb recepcid is ebbdl az iranybol olvasta a konyvet, tobbek kozott
Milan Vlaj¢i¢ rangidés konyv- és filmkritikus, aki szerint ,,hipnotikus hangu-
lat és csodalatos stilisztikai virtuozitassal megirt regényrdl van szd, amely az
¢letem utobbi hiisz-egynéhany évének olyan éjszakai csucsolvasmanyai mellé
kivankozik, mint amilyenek José Saramago Ricardo Reis haldalanak éve, W. G.
Sebald Austerlitze, illetve Thomas Bernhard 4 menthetetlenje” (Vlajci¢ 2013,
22).* Ahhoz tehat, hogy a regényt ilyen szerz6k miiveinek szellemi rokonaként
lehessen olvasni, ahhoz, hogy ebbe a jelrendszerbe, ebbe az elvarasi horizont-
ba illeszkedjen bele, a forditonak a nyelvi megformaltsagra, a megszakitatlan
szoveghompdlygésre, az ebbol ered6 Krasznahorkai-proza sajatos ritmusara, a
regisztervaltasokra fokozottan oda kellene figyelnie, am az odafigyelés termé-
szetesen még nem elég, a célnyelvil szovegnek is valamiképpen tiikréznie
kellene ezeket a jellegzetességeket.

Arrdl, hogy milyen konkrét nehézségekkel szembesiiltem Az ellendllds
melankolidja szerbre valo forditasa kozben, masutt mar irtam (Cudié 2016,
19-38). Osszefoglalasképpen minddssze egy altalanosabb, inkabb szdvegszin-
tli, mint konkrét lexikalis vagy idiomatikus példara szeretnék itt ijra roviden
kitérni. A regény nyitofejezetében (ez a jelenet a Werckmeister harmonidak cimii
filmbol kimaradt), a baljos vonatjelenetben a narrator hangja keveredik a vona-
ton utazd, ugyancsak ironikusan bemutatott kispolgar Pflaumné belsé gondo-
latmenetével. Ezt a hangot a Krasznahorkaira jellemz6 sztenderd, valasztékos
nyelven megfogalmazott kormondatok jellemzik. Ezzel szemben a Pflaumné
vonatfiilkéjébe, illetve privat terébe hivatlanul betolakodo utitars, az idds piaci
kofa révid mondatokban, bardolatlan alfoldi dialektusban szélal meg, am ez
a nyelvezet nem az tigynevezett ,,j6zan paraszti ¢sz” képviseldje, hanem mar
egy média, propaganda altal kontaminalt rusztikus beszéd. A centralis forditoi
probléma ezen a helyen az, hogy milyen mddon lehet a forditasban érzékeltetni
ezeket a hirtelen fellépd nyelvi és stilaris regisztervaltasokat, amelyek a regény
ritmusat, szovegfolyondarjat is némileg megakasztjak. A f6 kérdés az, hogy a
szerb nyelv gazdag dialektalis tarhazabol konkrétan melyik nyelvjarast kelle-
ne kivalasztani a forditasban, illetve kell-e, célravezetd-e valamilyen konkrét

* A kritikai, illetve szakirodalmi idézetek forditasai az enyémek — a szerzo.
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dialektust valasztani, vagy pedig a normatol valo eltérést kell-e csupan érzékel-
tetni.> Marpedig valamiféle forditoi dontést hozni kell, a hirtelen és radikalis,
majdnem sokkol6 regisztervaltast érzékelendo.

Ezen a ponton 1ép be a szovegbe ohatatlanul is a forditdé személyisége,
szubjektivitasa, hiszen egy autentikusnak hangzé modern nyelvjarast kellene
megteremteni. Ezzel azonban olyan érzékeny kulturalis terepre jutunk, amely-
nek a szerb etnikai korpuszon beliil kinos politikai implikacidi lehetnek. Nem
mindegy ugyanis, hogy melyik nyelvjarast vagy nyelvjaraskeveréket alkalmaz-
zuk, f6leg ebben a kontextusban, hiszen a Pflaumné intim terébe beletortetd
piaci kofa valahol a baljos ,,4j idok™ eljovetelét is jelzi, annak ellenére, hogy 6
is a cs6cselék aldozatava valik, amikor Pflaumné leend6 gyilkosa, megunva a
kofa monologjat, nemes egyszeriiséggel egy 6kolcsapassal leiiti 6t. Az agresz-
sziv, mlveletlen kofa tehat egy betolakodd mentalitas képviseldje.

Igy aztan a tajszolas kivalasztasa valoban rendkiviil kényes téma a szerb
nyelvi korpuszon beliil, féleg az utobbi évtizedek politikai és tarsadalmi valto-
zésait figyelembe véve. Ugyanakkor a politikai korrektség — amely itt egy
neutralis, a sztenderdtdl csak enyhén eltérd, foldrajzilag nem lokalizalhato
nyelvezet hasznalatat feltételezné — egyaltalan nem biztos, hogy megfelel
szovegekvivalenciat eredményezne a célnyelvben. Vannak szituaciok, amikor
a forditonak vallalnia kell a kockazatot, és ez, véleményem szerint, éppen egy
ilyen szituacid, mert — tekintettel arra, hogy nyitojelenetrdl van sz6 — dhatatlanul
is egy alaphangot tit meg, meghatirozza a késobbi fejezetek olvasasat.® Végiil
egy olyan tajszolas(keverék) mellett dontdttem, amely inkabb a Drina folyotol
nyugatra €16 boszniai, horvatorszagi szerbek beszédét jellemzi, ami mar csak
azért is hangozhat furcsan, elidegenitéen vagy varatlanul a szovegben, mert a
magyarorszagi Alfold régio az észak-szerbiai Vajdasaggal hataros, ahol ez a
fajta beszéd a XX. szazad folyaman harom hullamban (1921-ben, 1946-ban,
illetve 1995-ben) idek61t6zott boszniai, horvatorszagi, montenegroi szerb telepe-
seknek a vajdasagi szerb dialektusoktol latvanyosan eltéré tajszolasat jellemzi.

3 Papp Gyorgy szerint nem szerencsés ilyen esetekben egy konkrét nyelvjarast valasztani: ,,Mit
tegyen a fordito egy adott nyelvjarassal és a nyelvjarasiassaggal altalaban? Ennek poétikaja
éppen csak korvonalazodik a szakirodalomban. Annyi biztos, hogy a Nis§ kornyéki dialektust
nem tiikrézhetem a szegedi nyelvjarassal, mert folmeriil az olvasoban, hogy miért éppen azzal.
Tehat csak altalanos elemeket, jegyeket épithetek be szovegembe, és a koznyelvi norma alat-
tisag lesz az iranytti” (Papp 2001, 74-75, kiemelés az eredetiben).

¢ Ugyanakkor ez nem kis rizikoval jar. Vannak olyan szituaciok, mondja Gayatri Chakravorty
Spivak, amikor ,,a szerzo6 stilisztikai kisérletezéseihez valo forditdi ragaszkodas kiilonbozo
szoveget eredményezhet” (Spivak 2004, 400).
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Marpedig az eredeti szovegben is ebben a jelenetben vératlan, szinte sokkolo
regisztervaltassal talalkozunk. Az volt az érzésem, hogy a forditasban a narra-
tori sztenderd szerb nyelvrdl a vajdasagi szerbek dialektusara valo attérés nem
lett volna ennyire varatlan hatasu. Persze az efféle forditéi szubjektivitas vagy
radikalizmus polarizalhatja is a célnyelvi olvasokdzonséget, amirdl, legalabbis
a szobeli kritikak vagy dicséretek alapjan itélve, volt alkalmam személyesen
is meggy6zddni.

A Satantango szerb forditasanak megjelenési torténetét pedig inkabb forditas-
szociologiai és forditasetikai, mint forditaselméleti fenoménként érdemes megem-
liteni. Miutan 2013-ban Az ellendllas melankolidja a szerb olvasok6zonségnél és
a kritikanal egy magyar kdnyvre nem jellemz6 élénk recepciot valtott ki, vagyis
Krasznahorkai regénye tgymond sikertorténet lett a vajt filli kritikanal, a kiadok
érdeklodése is megnétt. Semmilyen konkrét ajanlatot azonban nem kaptam,
semmilyen konkrét konyvforditasi tervet nem lehetett véghez vinni. A problé-
ma, mint azt mar e szoveg elején megemlitettem, minden bizonnyal a kis, nem
kommersz szerb kiadok anyagi gondjaiban — marpedig Krasznahorkai-prozat,
tekintettel annak elitizmusara, Szerbiaban csak ilyen kiadoknal lehet elképzelni —,
illetve a ,,vad”, szabalyozatlan konyvpiachoz szokott kiadoi mentalitasban —
magyaran, a szerzoi jogdijak kifizetését melldzni probald hozzaallasban — kere-
sendd. Igy hat jfent csak az egyéni kezdeményezésre lehetett szamitani, tehat,
mondjuk, egy szerkesztd agilitasara, mint Az ellendllas melankolidja esetében.
Arra azonban, bevallom, még én sem szamitottam, hogy 2013 végén, szinte a
semmibdl hirtelen elobukkan egy kezd6 (bar mar nem annyira fiatal) fordito,
szakmajat tekintve 0jsagird, Moguscsij Zoltan, azzal, hogy 6 bizony onszor-
galombol, a szerzovel, illetve kiadokkal valo elézetes megbeszélés vagy szer-
z0déskotés nélkiil, leforditotta szerbre az egész Sdatdntangot (1). Ezt a tényt
Moguscsij személyesen, a 2013-as belgradi konyvvasaron kozolte magaval
Krasznahorkai Laszloval, a konyvvasar vendégével, aki ezen értelemszeriien
elcsodalkozott és meglepddott.

Ez az 6nszorgalom, els6 nekifutasra, barmennyire is a procedurakat, szaba-
lyokat kikeriild ,,kalozkodasnak™ tinhet, ugyanakkor egy tiszteletet parancsold
kitartasrol is tanuskodhat, 1at6szog kérdése. Szerbiaban, a Kelet-Ko6zép-Eurdpara
oly jellemz0, szinte mar 6rkényi groteszk orszagaban, ez nem is olyan meglepd.
Sét, végso soron nem is biztos, hogy negativ végeredménnyel kecsegtet. Ebben
az esetben az utdbbirol beszélhetiink. A szerzovel €s a potencialis kiadoval valo
elozetes egyeztetés alapjan ugyanis ugy dontéttem, hogy mint mar viszony-
lag tapasztalt miifordito, belenézek a szovegbe, és ha a forditds nem iiti meg a
mércét, akkor, jobb idékre varva, egyszeriien nem jelenik meg.
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Kideriilt azonban, hogy Moguscsij Zoltan forditasa nagyon is preciz, kor-
rekt, még ha néhol eléfordul is benne néhany tipikus kezdé hiba, ugyhogy,
tekintettel az olvasokozonség Krasznahorkai-éhségére, a belgradi Dereta
kiadovallalat szerkesztjével, Aleksandar Surbatoviétyal Gigy dontottiink, hogy
az én kontrollszerkesztésemben és elészavammal megjelentetjilk Moguscsij
Zoltan Satantango-forditasat. Nem szeretnék itt most a forditd megoldasai-
nak kritikajaba bocsatkozni, ez részemrdl nem lenne sem kollegialis, sem
korrekt, foleg, ha mar a forditasa megjelenése mellett voksoltam. Egyetlenegy,
de fontos megjegyzésem volt €s van: a cim. Ez azonban sem a forditd, sem
a sajat rovasomra igazabol nem irhat6. Szerbiil ugyanis a Satantango cim,
amelyrdl a szerkeszt6é dontott, miiszo, és nem jelent semmit, idegeniil, termé-
szetellenesen hangzik (Krasnahorkai 2016a). A szerkesztd azzal érvelt, hogy
ez a cim a filmre emlékezteti majd az olvasokat, de szerintem éppen ezt kel-
lett volna kikeriilni, mondjuk, a Sotonin tango vagy a Sotonski tango vagy
valami hasonlé cimvalasztassal (szo szerint visszaforditva ,,Satani tangd” vagy
»A satan tangdja”). Igazoljak ezt a regény mas nyelvekre valo forditasainak
cimei is, elég itt példaul Kovacs Lea horvat forditasara gondolni: horvatul
a cim ugy hangzik, hogy Sotonski tango (Krasznahorkai 2016b). Egy efféle
megoldassal a szerb forditasban is természetesebben hangzott volna a cim, és
mas modon kapcsolddott volna a szerb olvasokzonség szemében a mar régen
megnézett filmhez is.

A Megy a vilag cimii konyv, tekintettel arra, hogy rovidebb, heterogén irasok-
bol all, értelemszertien masféle forditoi stratégiat igényel, mint a regények, kiilo-
ndsen, ha figyelembe vessziik, hogy ebben a konyvben Krasznahorkai néhany
helyen eltér a ra jellemzo hosszii mondatoktol, sot, példaul a Feher Gydrgy
Molnar Henrikje cimii irasban a rovid, pattogé mondatokra épit (Krasznahorkai
2013a, 139-152). Itt is, legalabb annyira, mint a Sdtantango esetében, a megfe-
lel6 cimvalasztas az egyik legfontosabb forditoi probléma. Marpedig a Megy
a vilag cim a maga (latszolagos) egyszerliségében valdjaban rendkiviil nagy
problémanak mutatkozott, csak a legvégén, hosszl toprengés utan adtam cimet
a konyvnek. Ez a cim ugyanis els6 nekifutasra amolyan kozhelynek, (népi)
mondasnak vagy frazeologizmusnak tlinhet még a magyar olvasd szamara
is, kb. azzal a jelentéssel, hogy ,,mulnak az évszakok”, ,.fejlodik a vilag”,
,mulnak az évek”, vagy valami ehhez hasonldval. Holott a magyar frazeologiai
szotarakban ez a kifejezés ebben a formaban sehol sem szerepel, €s a Google-
keresés is csak Krasznahorkai miivének cimét adja meg. Egyfajta triikkkr6l,
»krasznahorkaizmusrol” van szo6 tehat (még akkor is, ha a kifejezés kozhely-
szer(i hangzasa miatt nem lehet itt holmi hapax legomenonrdl beszélni), amely,
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tekintettel a konyvben 6sszegytijtott szovegek-meditaciok-novellak tematikajat,
a vilagbol vald kivonulas programjarol tantaskodik.’

Mint azt a Satantango példajan mar lathattuk, a mas nyelvre valo fordita-
sok cimei segithetnek. Ebben az esetben azonban még ez sem biztos. Az angol
cim, The World Goes On (John Batki, Ottilie Mulzet és George Szirtes fordi-
tasa) talalo, am szerb verzioban tlzottan optimistan hangzana, marpedig ez a
fajta optimizmus ennek a konyvnek az esetében legfeljebb ironikusan értendo.
A német cim, a Die Welt voran (Heike Flemming forditasa) ugyancsak az eldre
mozgasra fekteti a hangsulyt. A horvat fordité, Viktorija Santi¢, a kényvnek
a Svijet ide dalje (A vilag megy tovabb) cimet adta, ami azért problematikus,
mert a kdnyvben talalhat6 egyik iras rajatszik a konyv cimére, illetve finoman
pontositja azt. Rdadasul az eredetiben a Megy a vilag eldre cimii szoveg a
Gonosz, a Satan elszabadulasanak és egy 0j vilagrend bekovetkezésének narra-
tori vizidjarol beszél a 2001. szeptember 11-1 New York-i terrortdmadasok utan.

A Megy a vildg mint kdnyvcim és a Megy a vilag elére mint a kdnyvben
talalhat6 egyik kulcsszoveg cime tehat egymasra jatszik, és ha forditoként gy
dontiink, hogy egyforman forditjuk le mind a kett6t, akkor magat a konyvet
olyan sok mas novellagylijtemény sordba tessziik, amelyben egy, a kotetben
talalhat6 iras cimét emeljiik ki, ami, féleg ilyen tudatos szerzoi jaték esetében,
szerintem megengedhetetlen. A Megy a vilag elére szovegcimet egyébként még
talan ugy is lehetne értelmezni, mint valami jambor népdal vagy népies dalocska
elso versszakat, amely, mondjuk, igy vagy hasonloképpen is hangozhatna: Megy
a vilag eldre / én pedig a mezore. Metaforikus potencialjat tekintve, a Megy
a vilag kifejezés ebben a kontextusban talan leginkédbb Federico Fellini £ la
nave va cimu filmjének a cimére és részben jelentésmezejére is emlékeztethet.

Végiil, hosszl toprengés utan, miutan elvetettem a koriilird és a Iényeget
elbanalizalé cimeket, mint példaul azt, hogy Zivot ide dalje (Az élet megy
tovabb) vagy a Zivot tece (Megy az élet) alternativat, az egyszerii, am szerb
nyelven elsd pillantasra furcsan hangzo tiikorforditas, az Ide svet mellett dontot-
tem, magat a konyvben talalhato (kulcs)szoveget pedig ugy forditottam, hogy
Ide svet napred (Megy a vilag eldre), tehat Gjfent sz6 szerint. Az elidegenito és
ebbdl kifolyolag figyelemfelkeltd effektus itt a szerb olvasd szamara abbol is
fakadhat, hogy a mondat igével kezdddik, ami szerbiil ritkabban fordul el6. Az
ilyen rovidebb szokapcsolatok, lexikalis egységek szo szerinti forditasa tehat,

7 Szerbiil valamivel részletesebben irtam a Megy a vildg cimii kotet forditasi nehézségeirdl, de
ezt, a jelen szoveggel ellentétben, a célnyelvii olvaso szemszogébdl probaltam megtenni (Cudi¢
2020, 90-102).
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legalabbis Krasznahorkai prozaja ezt mutatja, néha akar célravezetd is lehet.
Egyszerii, de furcsa, vagy egyszerliségében is furcsa, szokatlan, ez lehetne a
Krasznahorkai-konyvcimek mottdja, és ezt kellene valahogy a forditas(ok)ban
is érzékeltetni.

Ezzel azonban még nem meritettiik ki a kdnyvben talalhato, forditoi szem-
pontbdl kihivast jelentd szovegcimeket. Még egyet emlitiink itt, 4 Théseus-
dltalanos cim, filozofikus témaju irast. A szerzdvel valo konzultalés utan kide-
riilt, hogy az dltalanos voltaképpen egy pszeudomatematikai kifejezés, amely az
dllandéra emlékeztethet, sm mégsem az. Ujfent tehat egy krasznahorkaizmussal
van dolgunk. A konvencionalis matematikai terminus, a konstanta helyett tehat
valami mast kellett kitalalni. Tekintettel arra, hogy nem egy allandordl, hanem
altalanosrol beszéliink, illetve figyelembe véve azt, hogy a szerb matemati-
kai szaknyelv az idegeniil csengd, féleg gérdg vagy latin eredett kifejezése-
ket részesiti elényben, a szerzovel, illetve mas szerb forditokkal valé hosszas
konzultaciok utan az univerzala, a gyakorlatban nem hasznalatos sz6 mellett
dontottem, amelyet semmiképp nem kell 6sszetéveszteni az univerzalijaval,
amely nyelvészeti szakszo, és nyelvi univerzalét jelent. Tobb probléma vagy
ellenérv is felvetddhetne persze ez ellen a kifejezés ellen, hiszen a szerb olva-
sonak ez inkabb valami pszeudofilozofiai, mint pszeudomatematikai szakszo-
nak tlinhet, még akkor is, ha az éltalanos elidegenitd effektust talan sikertilt is
némiképp megorizni.

Végiil, de nem utolsosorban, ebben a kényvben is a legk{ilonb6zobb regisz-
tervaltasokkal talalkozunk. Itt csupan az egyik legérdekesebb, legszokatlanabb
regisztervaltast emliteném, amelynek forditéi megoldasa egyaltalan nem biztos,
hogy funkcionalis ekvivalenciat eredményezett. A Nine Dragon Crossing cimil
novella végén a holtrészeg — minden bizonnyal magyar — hatvanéves szinkron-
tolmacs shanghai hotelszobajaban félalomba meriilve egy helyi tévécsatorna
misorat nézi (vagy inkabb hallgatja). Ekkor egy majdhogynem transzcendens
¢lménye lesz: a tévében egy eldado (vagy prédikator) egy emelvényrdl az élet
és a vilag értelmérdl beszél, a 1étezés utolso kérdéseit feszegetve. Am a névte-
len prédikator ezt dél-kinai, lagy, kantoni dialektusban teszi. A lagy, dél-kinai
beszéd ritmikusan valtakozik a narratori hanggal, illetve a novellahds belso
monologjaval. Az ir6 ezt, érdekes mdédon, nem maganak a kinai nyelvnek a
»grammatikatlansagaval” (Apter 2006, 245) probalja érzékeltetni, hanem ugy,
hogy ¢kezetek nélkiili magyar nyelven prezentalja az el6ado/prédikator beszé-
dét (Krasznahorkai 2013a, 119-125).

A forditasban, amely a szerb abécé latin betiis valtozataban jelent meg,
hasonl¢ eljarast alkalmaztam, nem hasznaltam ékezeteket a s, ¢, d, ¢, Z beti-
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kon, tehat helyettiik kdvetkezetesen s, ¢ €s z betliket irtam (a & helyett dj-t
hasznaltam). A probléma akkor meriilt fel, amikor a szovegszerkeszto ezt
el6szor hibanak nézte és javitast kovetelt, amikor pedig megprobaltam neki
elmagyarazni, hogy ez az eljaras valojaban a dél-kantoni kinai dialektus lagyi-
tasat szeretné érzékeltetni, labjegyzetet kért, amibe végiil bele is egyeztem.
Miuforditoként egyébként a labjegyzetelést nem tartom szerencsés megoldasnak,
féleg a Krasznahorkai-proza esetében. Am amikor egy megoldas a szerkesztd
szemében efféle magyarazat nélkiil egyszertien forditoi hibanak tiinik, akkor
kénytelenek vagyunk labjegyzetben magyarazatot adni. Ha ez a magyarazat
efféle poétikai €s nem targyi — példaul kulturalis realidkra vonatkozo — prob-
lémara utal, akkor ez konkrét esetben egyfajta kisebb forditoi vereségként is
elkonyvelhet6 (Krasnahorkai 2019, 121).

Remeélhetdleg e néhany kiragadott példa alapjan is legalabb részben érzé-
keltetni lehetett azt a komplex kulturalis és irodalmi jelrendszert, amelybe
Krasznahorkai miivei a szerb kontextusban beagyazodnak vagy beagyazod-
ni hivatottak. Ennek folytan annak a felel6ssége, hogy milyen lesz egy vagy
tobb mii recepcioja az adott kultiraban, elsésorban a forditora harul. Ebben a
kiadoi stratégia, amelyet elsGsorban a profit utani hajsza vagy a villamgyors
pozitiv kritikai visszhang reménye vezérel, nem biztos, hogy segit, legalabbis
ha Krasznahorkai-muivekrdl beszéliink. S6t, szinte biztos, hogy nem segit, illet-
ve kontraproduktiv lehet. Kdzhelyszertien hangozhat, hogy a Krasznahorkai-
muveknek mar az olvasasa is rendkiviil id6igényes, a forditasukrol nem is beszél-
ve. Krasznahorkai nemzetkozi recepcioja kapcsan rendkiviil gyakran idézik
vagy parafrazealjak, bar rendszerint pontos hivatkozas nélkiil, W. G. Sebald
(1944-2001) kortars német prozaird kijelentését, miszerint ,,Krasznahorkai
irodalommal kapcsolatos minden kétségiinket eloszlatja” (lasd tobbek kozott
példaul Kiss 2019). Ez a kijelentés még a kilencvenes évekbdl szarmazik, &m
azota nagyon megvaltozott a vilag, az élettemp0, az irodalomhoz valé hozza-
allas. Félo, hogy az instant megoldasok ,,filozofiaja” nemsokara az irodalomra
is sz€p lassan ratelepszik. Ebben az esetben pedig ennek a tendencianak, féleg
a kisebb kultarakban, kisebb nyelvekben, az egyik els6é dldozata a forditas €s
a forditasirodalom lesz.® Ezt részben ezzel a szoveggel is bizonyitani szeret-
tem volna. Remélhetdleg az elkovetkezo évek, évtizedek megcafolnak majd.

8 Emily Apter szerint a ,,globalis nyelvek megvaltoztatjak a hatalmi egyensulyt a vilag kultra-
jaban” (Apter 2006, 3).
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THE TRANSLATIONAL CHALLENGES OF THE WORKS
OF LASZLO KRASZNAHORKAI: ADDITIONS TO THE STUDY
OF THE SUBJECT

The paper deals with the difficulties of translating the works of Lasz16 Krasznahorkai
into Serbian, not just from the perspective of translation theory and translation
practice, but also from the situation of the Serbian publishing market and publishing
policy. Three Krasznahorkai books have been published in Serbian translation so far,
two of which have been translated by the author of this study, so a kind of subjectivity
in the analysis was unavoidable. The difficulties of translation and the secrets of the
translator’s workshop will be discussed only in connection with these two works
— the novel The Melancholy of Resistance and the book of short stories The World
Goes On. The third book published in Serbian, Krasznahorkai’s novel Satantango
is mentioned in connection with publishing and translation ethics problems. The
main problem that has left its mark on the reception of Krasznahorkai’s works in
Serbia stems from the discrepancy between the financial situation of the publishers
and their excessive ambitions, which, in addition to specific literary translation
problems, this study tries to circumvent.

Keywords: small languages, publishing policy, translation difficulties, translation
ethics.

PREVODILACKI IZAZOVI U DELIMA LASLA
KRASNAHORKAIJA: PRILOZI IZUCAVANJU TEME

Studija se bavi teSko¢ama prevodenja dela Lasla Krasnahorkaija na srpski jezik, ne
samo iz perspektive teorije i prakse prevoda, ve¢ uzimajuéi u obzir i situaciju na
srpskom trzistu knjiga i izdavacku politiku zemlje. Tri su Krasnahorkaijeve knjige
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do sada objavljene u srpskom prevodu, od kojih je dve preveo autor ove studije,
tako da je odredena doza subjektivnosti prilikom analize bila neizbezna. Kad je re¢
o prevodilackim teskocama i 0 ,,zanatskim tajnama“, ovde ¢e o njima biti rec¢i samo
kad je re¢ o ova dva dela — romanu Melanholija otpora i zbirci prica Ide svet. Treca
Krasnahorkaijeva knjiga prevedena na srpski jezik — roman Satantango — pominje
se ovde u svetlu izdavackih problema i pitanja iz domena prevodilacke etike. Glavni
problem koji obelezava srpsku recepciju Krasnahorkaijevih dela proizilazi iz kontrasta
izmedu materijalnog polozaja izdavaca i njihovih preteranih ambicija. To je oblast
na koju, osim na konkretne prevodilacke probleme, pokusava da ukaze ova studija.
Kljucne reci: mali jezici, izdavacka politika, prevodilacke teskoce, etika prevoda
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