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TANAROK NYELVI AGRESSZIOJA

Teachers’ verbal aggression

Verbalna agresija nastavnika

A verbalis agresszio gyakori jelenség a tarsas érintkezés soran, melyet a gyermekek, hason-
l6an mas viselkedésekhez, tobbnyire a kdrnyezetiikben tanulnak meg, ezért nem mindegy,
hogy milyen mintakat latnak maguk koriil. Kutatasunk célja az volt, hogy feltérképezziik
az iskolai agresszid egy specifikus vetiiletét, a tanar-didk kapcsolatban a tanarok nyelvi
agresszidjanak jelenlétét, ennek okait és mértékét. A kutatasban egy online kérdéivvel
dolgoztunk, melyet 153 feln6tt személy t6ltott ki, akik iskolai élményeikre vonatkozdan
valaszoltak a verbalis agressziot feltard kérdésekre. Az eredmények aldtdmasztjak azt a
feltételezésiinket, mely szerint a tanari kommunikacioban megjelenik a verbalis agresszio.
A vélaszadok szerint ennek a legfobb oka, hogy a tanarok nem ismernek mas nevelési,
fegyelmezési eljarasokat. A valaszok ravilagitanak arra is, hogy a tanulok iranyaba megje-
lend verbalis agresszio elsésorban a teljesitményiik mindsitésén alapszik.

Kulesszavak: verbalis agresszio, tanari kommunikacio, fegyelmezés, asszertiv kommunikacio

Bevezetés

Napjaink tarsadalmaban az agressziv viselkedési formak egyre nagyobb
méreteket 6ltenek a mindennapi élet tarsas érintkezéseiben, jelen vannak az
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¢let szinte minden teriiletén. Ezek a megnyilvanulési formak hatassal vannak
a kozosség ¢letére, nagymértékben kihatnak a tagok interperszonalis kapcsola-
taira is. Az agresszio nem pusztan néha-néha el6fordul6 kellemetlen jelenség,
hanem az életiink része, hiszen nincs olyan nap, hogy ne kertilnénk olyan hely-
zetekbe, amikor kiilonféle érdekek iitkdznek, amelyeket nem tudunk hatéko-
nyan, asszertiv kommunikacioval és a konfliktuskezelés eszkozeivel megoldani.

Az iskolai agresszio — bar talan a legnyilvanvalobb formaja — a didkok
kozott valosul meg, létrejohet tanar-diak, tanar-sziilo, tanar-tanar kozott is.
Kutatasunkban az iskolai agresszio egy specifikus vetiiletét, a tanar-diak kapcso-
latban 1étrejovo nyelvi agressziot vizsgaljuk, pontosabban azt, hogy a tanarok
nyelvi agresszidja a didkok irdnyaba milyen modon valosul meg, milyen jellegti
¢és mérteki és ez hogyan érinti, illetve milyen hatasa van a didkokra. Tudjuk, hogy
pedagdgusként jo és rossz mintakat egyarant szolgaltatunk a tanulok szamara.
Jelen esetben a rossz minta, a tanar tanorai nyelvi agresszios megnyilvanula-
sait jelenti, amely hatassal lehet a tanulok személyiségének tovabbi fejlodésé-
re. A kutatas viszonylag 0j nézépontbol tarja fel az iskolai verbalis agresszio
teriiletét, és fontos kovetkeztetésekkel szolgalhat a nyelvi agresszio formai és
funkcionalis mikodésének tekintetében a tanarok viselkedésmintaira vonat-
kozoan. Ugyanakkor pedagdgiai kovetkeztetések levonasara is alkalmas, hi-
szen kideriilhet beldle, hogy az atélt nyelvi agresszidé miként alakitja a tanulok
pszichés allapotat, masrészt a nevelés, a fegyelmezés elrontott modozataira,
a tanari kommunikacioban megnyilvanulé negativ jelenségekre hivja fel a
figyelmet.

Az agresszio tobb meghatarozasat (Bartha 1981, Hardi 2000, Batar 2009)
figyelembe véve, elmondhatjuk, hogy a jelenség mindenképpen egy erdsza-
kos, fesziiltséggel jaro, tamado cselekedet, ami iranyulhat egy kozdsség tobb
tagjara (akar a teljes kdzosségre is), egy masik személyre vagy dnmagara,
az egyénre. Az agresszio célja a masik személy bantasa, megaldzasa vagy
megkarositasa. A definiciokisérletekben megjelenik az agressziv cselekedetek
szandékossaga, tudatos volta, ami azt jelenti, hogy az agresszor szandékosan
valamilyen kellemetlenséget, sérelmet okoz a masik személynek. Az agressziv
viselkedéssel ugyanakkor elérhetiink valamilyen vagyott targyat, elonydsebb
helyzetet harcolhatunk ki magunknak. Az agresszid meghatarozasara egyre
tobb tudomanytertilet vallalkozik, tobbek kozott a szociologia, a nyelvészet,
a pszichologia, a szocidlpszichologia. A jelen tanulmanyban a nyelvi agresz-
sziora Osszpontositunk, ennek nyelvészeti, szociolingvisztikai 6sszetevdire all
modunkban kitérni.
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A verbalis agresszio fogalma és megnyilvanuladsi formdi

Anyelvi agresszi6 az irasos nyelvemlékeinknek koszonhetden nagyon régota
nyomon kovethetd a nyelviinkben. A harag, a felhdborodas, a diih nyelvi sikon
valé megjelenitése, az atok, a szitok, a karomkodas jelen volt régen is és jelen
van ma is az emberek nyelvi viselkedésében (vo. Galgdczi 2008). A verba-
lis agresszio a beszédcselekvés egy formaja, mely az agresszio altipusanak
tekinthetd (Kegyesné Szekeres 2008, Batari 2009). Kegyesné Szekeres Erika
(2008, 61) meghatarozasa szerint a nyelvi agresszié egy olyan viselkedésforma,
melynek soran a besz¢lé szandéka az, hogy ,,direkt vagy indirekt modon (de
mindenképpen szandékosan), az elhangzott nyelvi megnyilatkozas tartalma és/
vagy mindsége (pl. hangerd) folytan egy masik személyt bantalmazzon, sérte-
gessen”. A szerz0 szerint a verbalis agresszio nem kizardlag bioldgiai jelenség.
Az embernél ennek kiindulopontja a beszélokozosségben keresendd, abban a
szociokulturalis rendszerben, amelynek az egyén a része, illetve a megszolalod
szocialis paramétereitdl (kor, nem, iskolai végzettség), pszichés tulajdonsagai-
tol és attitiidjeitdl is fiigg.

A verbalis agresszio megnyilvanulasi formai igen eltéréek és sokfélék lehet-
nek, voltaképpen ,,barmilyen nyelvi elem, nyelvhasznalati sajatossag, tarsal-
gasszervezési mod, nyelvpolitikai dontés valhat az agresszio hordozojava”
(Domonkosi 2008, 54). Nyelvi agressziorol tehat olyan beszéd- és élethelyze-
tekben beszéliink, amikor a hangerd, a hangsuly, a fogalmazasmaod, a szohasz-
nalat, a beszédpartner félbeszakitasa, ironia alkalmazasa valik domindnssa a
beszédaktus soran. A nyelvi agresszionak tobb fajtaja, megjelenési formaja van:
a direkt (példaul csufolas, karomkodas) és indirekt (példaul hazugsag, ragal-
mazas, vicc), illetve az aktiv és passziv megnevezésekkel irhatjuk le dket. Az
aktiv nyelvi agresszio egy cselekvd magatartast feltételez, mig passziv nyel-
vi agressziorél akkor beszéliink, amikor a beszédpartneriinket valaszra sem
méltatjuk (Vasova 2011). Pap Kinga (2014) szerint a nyelvi agresszid olyan
viselkedésforma, mely a kommunikécioban résztvevok dominanciaviszonya-
nak leromboléasara vagy meg/visszaszerzésére szolgal, ugyanakkor tarsadalmi
szerepet is betolt, hiszen a csoportidentitds, a szolidaritas nyelvi eszkdze is
lehet, ilyenkor kevésbé artd szandékban nyilvanul meg. A nyelvi agresszid a
hallgatora iranyulas szempontjabol lehet kdzvetlen, kozvetett és rejtett (Pap
2014). Kozvetlen nyelvi agresszio esetében az agresszori €s az aldozati szerepek
jol elkiiloniilnek: az agresszor indulatait verbalis megnyilatkozasokkal fejezi
ki. Az effajta kommunikacioban nincs egyiittmiikddés, az agressziv szandék
megnyilvanulhat tartalmi és nonverbalis szinten, illetve a beszédjog kisajati-

70



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (1): 68-83.

tasa soran, az aldozatra iranyulasa szempontjabdl mindig explicit. A kdzvetett
nyelvi agresszionak tobb formaja is 1étezik, ilyen az ugratas, melynek soran a
nyelv hasznalata funkcionalisan nem a bantalmazasra, hanem egyfajta nyelvi
vetélkedésre irdnyul. Egy mésik formdja a konstruktiv nyelvi agresszid, mely
egyfajta megoldasi stratégiaként jon 1étre a felek kozott, hiszen mint az el6z06-
nek, ennek sem célja a bantas, hanem inkabb az aldozat nevelése, fegyelme-
z¢€se, kritizalasa. A nyelvi agresszi6é harmadik tipusa a rejtett nyelvi agresszio,
mely akkor jon 1étre, amikor diszfemisztikus nyelvhasznalatabol kimarad az
aldozat tematikus és grammatikai megjeldlése.

A verbalis agresszio sajatossaga, hogy jellegzetes, allando nyelvi fordu-
latokkal is kifejezésre keriilhet. Ezek legintenzivebb megnyilvanulasi formai
a durva szavak. Dede Eva (2004, 108) meghatérozasa szerint: ,,Olyan szokat
tekintiink durva szoknak, amelyek a jo izlést, erkdlesi, esztétikai érzésiinket
sért6 tartalmuknal vagy hangulatuknal fogva nem fordulnak el6 az igényes, a
valasztékos nyelvhasznalatban, nyilvanos beszédben, kdzdsséghez szolasban
nem hasznalhatok.” Dede és Baldzs (2008) az alabbi témakorokbe soroltak a
durva, tragar szavakat: Isten, szentek, vallasi személyiségek emlegetése (Isten,
Sziiz Maria), nemiség, kivalasztas (fasz, fos, geci), szexualis kirekesztés (kurva,
buzi), valamilyen hatranyos okbol valo kirekesztés (hiilye, buta), 1étezd beteg-
ségnevekkel megfogalmazott atok (rak), lekicsinyl6 allatnevekkel vald megbé-
lyegzés (dog, szamar, patkadny, tetii).

Evans (2004) igy jellemzi a nyelvi er6szak megnyilvanulasait: 1) banto, kiilo-
ndsen akkor, ha letagadjak; 2) az aldozat természetét és képességeit tamadja; 3)
lehet nyilt vagy rejtett; 4) a szobeli bantalmazo6 az aldozat lekicsinylését olykor
rendkiviil aggodalmaskod6 hangnemben adja eld; 5) manipulélja és ellenérzése
alatt tartja az aldozatot; 6) alattomos, lebecsiili az dldozatot, aki fokozatosan
elveszti 6nbizalmat; 7) kiszamithatatlan; 8) egy szobelileg bantalmaz6 kapcso-
latban nincs konfliktus; 9) kettds iizenetet hordoz, mivel a bantalmazo beszéd-
modja nem egyezik meg a valddi érzéseivel: ,,Nem vagyok diihos”, mikozben a
hangja diih6snek tlinik; 10) eszkalalodik mind intenzitasaban, gyakorisagaban,
mind megnyilvanulési formaiban (Evans 2004, 87-90).

A tanar-diak kapcsolatban létrejové nyelvi agresszio

A tanintézmények legfontosabb kulcsszerepl6i a tanar és a didk, a koztiik
1év6 kapesolat meghatarozza az egész tanitasi-tanulasi folyamatot, hiszen hatas-
sal van a tanitas hatékonysagara, befolyasolja a tanulok teljesitményét, illetve
a diakok iskolahoz és tantargyhoz fiiz6do attittidjét, viszonyulasat is (Gyodrfiné
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Kortvélyesi 2015). A didkok nyelvi agressziojanak egyik oka lehet a szocialis
tanulas, a negativ mintak atvétele. Az iskolai hatasok sokfélék, a tanar részé-
ol lehet beskatulyazas, negativ Pygmalion-effektus ¢és verbalis agresszio is,
valamint a kortarsak altal nyujtott negativ mintak (Szilagyi 2017). Pedagdgiai
szempontbodl érdemes tudni, hogy ahogyan kezeli a tanar a személyes konflik-
tusait, az meghatdrozza az iskolai agresszioval kapcsolatos attittidjeit is.

A kozelmultig a legtobb tarsadalom megengedte a tanarok verbalis ¢és fizikai
agressziojat a gyerekkel szemben, nem voltak ennek kikiiszobolésére jogi nyilat-
kozatok vagy tudomanyos munkak a gyermekbantalmazas kiilonféle formainak
meghatarozasara és megeldzésére. Kvachadze és Zakareishvili (2009) szerint
a tanar altali verbalis agresszio legtobbszor a tanuld kiilsejére és képességeire
iranyul. A verbalis agresszido megnyilvanulhat abban, hogy a tanar ok nélkiil
kiabal, diihét az egész osztalyra kivetiti, az allando kritizalas egy szobeli vagy
irasbeli feladat kapcsan, a vicenek alcazott bantas, a nem realis kritika, a tanuld
megfélemlitése, illetve megfosztasa a tamogatastol, dicsérettdl, empatiatol, tisz-
telettdl, figyelmességtol, sikerei elismerésétdl, véleménye elfogadasatol, szemé-
lyisége pozitiv értékelésétdl (Borbas 2018). A fenti tipusok mellett el6fordulhat
még a ginynevek hasznalata, nyilvanos megalazasok, a negativ jovojoslat, a
kinevetés ¢és a blintudatkeltés, a kivételezés vagy az igazsagtalan osztalyozas.
A tanul6 kiszolgaltatottsagabdl kifolyolag a tanar konnyen elbagatellizalhatja
vagy tagadja, hogy szobeli erdszak torténik, hiszen védekezhet azzal, hogy 6
a nevelés céljabol cselekedett ugy, ahogy. Szintén egy tipikus példaja a tanari
verbalis agresszionak a tanuloi teljesitmény mindsitése, de ezzel sok esetben nem
a teljesitményt, hanem magat a gyermeket mindsiti. Tény az is, hogy nagyon
sok esetben a didkok fegyelmezetlensége, tiszteletlensége, nemtorodomsége
miatt alakul ki a legtobb konfliktus, majd ezt kovetik az agressziv megnyilva-
nulasok (Gyorfiné Kortvélyesi 2015). Elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy a
tanar nevelési stilusabol adodik az agresszivitas valamely modja. A tanar egyes
tanulokkal tal szigoru, mig masokkal tul engedékeny, illetve diszkriminalja
egyes tanuloit vagy nem tartja be a tanulonak/az osztalynak tett igéretét. A fenti
példak mindegyike a pedagogus személyiség- €s szerepzavaraibol, kiegyensi-
lyozatlansagabol, szakmai felkésziiltségének hianyabol adodnak, s a helyzetnek
megfelelden a tanulo is a megtapasztalt viselkedésmintakat fogja alkalmazni a
kiilonféle kommunikacios helyzeteiben (Szekszardi 1993).

Mayer (2008) fovarosi kdzépiskolakban végzett kutatasainak eredményei
alapjan a tanulok 21%-a szenvedett mar el verbalis agressziot a tanaratol.
A didkok véleménye szerint 0sszefiiggés van a tanari viselkedés és a didkok

crer
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szandékosan, direkt zaklatja a tanulokat, igazsagtalan, és néha a fizikai agresz-
szi6t6l sem riad vissza. Olweus (1997) kutatasdban 1300, 10-17 év kozotti
tanulo vett részt, akiknek 42,7%-a élt mar at verbalis agresszidt tanaratol.
A kutatas tovabbi részeébdl az is kidertilt, hogy a fitk gyakrabban valtak aldo-
zatta, mint a lanyok, illetve a kisebb korosztalyt, a 10—12 éves tanulokat bantal-
maztak legtobbszor. Az agressziv megnyilvanulasi formak tobbnyire a gyenge
képességli és problémas magaviseletli tanulokra iranyultak. Ebbdl kifolyolag
ezeknek a gyerekeknek a tanulasi eredményei tovabbi csokkenést mutattak.

Az agressziv viselkedési formak gyakorisaga nagyban fiigg a tanar személyi-
ségétol, szakmai-pedagogiai felkésziiltségétol, az adott szituaciotol, az osztalyba
jaroé gyermekek jellemzo6itdl, a toliik szarmazo agresszidé mértékétol, az oktatasi
¢és nevelési szabalyoktol, a fegyelmezési lehetdségektol is. A pedagogus tudatos
dontése kell legyen, hogyan viszonyul a nyelvi agressziohoz, beleértve azt is,
hogy tudataban kell lennie, hogy nyelvhasznalata és viselkedése modellként
szolgal a tanulok szamara, s mint ilyen, az oktatas mindségét, a jovo nemzedék
felkészitésének sikerességét, a gyermekek kommunikacios és konfliktuskeze-
1ési stratégiait is fejleszti vagy éppen rombolja.

A kutatas célja és hipotézisei

Kutatasunk célja feltarni a pedagogusok altal hasznalt nyelvi agresszio
megnyilvanulasi formait és annak mértékét. Megvizsgaljuk tovabba, hogy
mit gondolnak a verbalis agressziot atélt személyek az 6ket ért bantalmazasok
okarol, hogyan ¢lték meg az ilyen jellegii megnyilvanulasokat, hogyan kezel-
ték ezeket gyermekként vagy fiatalként. Hipotéziseink szerint:

1. A verbalis agresszio jelen van a tanintézményekben a pedagdgus
iranyabol a didkok fel¢, és ez negativ érzelmeket valt ki a tanulokbol.

2. A tanarok azért élnek a verbalis agresszio adta lehetéséggel, mert
nem ismernek jobb modszert a kialakult helyzet kezelésére.

3. Alegjellemzdébb nyelvi agresszio a tanartol a didk iranyaba a tanuloi
teljesitmény mindsitése.
Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatasunkban a tanari verbalis agresszio megnyilvanulasi formait, ezek
jellegét és mértékét vizsgaltuk, illetve azt, hogy hogyan hatott az adatk6zldkre
az atélt nyelvi agresszio. A kutatas egy rovid, 16 kérdéses online kérdéivvel
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tortént felndttek korében, akiknek egyéni tapasztalatai altal betekintést nyer-
tiink a tanari verbalis agresszié megnyilvanulasi formaiba. A kérddiv nyitott és
zart kérdéseket tartalmazott, melyben kitértiink az adatk6z10k szociokulturalis
hatterére, a nyelvi agressziora vonatkozo hozzaallasukra. A kérddiv adatokat
szolgéltat tovabba a nyelvi agresszio koriilményeirdl, mértékérol, intenzitasarol.
A nyitott kérdés célja az volt, hogy konkrét eseteket gyiijtsiink arrdl, hogyan
valésul meg a tandrai kereteken beliili nyelvi agresszio.

Akérddivet sszesen 153 személy toltotte ki. A nem szerinti eloszlas alapjan
90,8% nd ¢és 9,2% feérfi. Az ¢életkori megoszlas alapjan a valaszadok 51,6%-a
18-29 év kozotti, 25,5%-a 29-39 éves, 13,1%-a 39-49 éves és 5,9%-a 49-59
év kozotti. Az atlagéletkor 28,9 év volt. Az iskolai végzettséget tekintve, az
adatkozIOk 61,44%-a egyetemet végzett, 5,23% valaszolta azt, hogy foiskolai
tanulmanyokkal rendelkezik, 24,84%-uknak érettségije van, 6,54% szakiskolat
végzett, és nyolc osztalyt 1,96%-ban jeldltek be a valaszadok. A vizsgalatban
résztvevok 63,16%-a vélekedik tgy, hogy atlagos anyagi helyzettel rendelkezik,
34,87%-uk jo anyagi helyzetiinek tartja magat, 1,32%-a szegénynek itéli meg
anyagi helyzetét és 0,66% nagyon jo anyagi helyzettel rendelkezik.

Eredmeények

Akérdoiv 7. szam kérdése arra kereste a valaszt, hogy az adatk6zIok szerint
mi szamit nyelvi agresszionak. A feltett kérdést azért tartjuk fontosnak, mert
ezzel mérheto fel, hogy mennyire ,.érzékenyek” a verbalis agressziora az adat-
koz1ok, felismerik-e a nyelvi agresszio szubtilisebb formait, amelyek olykor a
maguk rejtettsége miatt még tobb kart okoznak.

Véleménye szerint mi szamit nyelvi agresszionak?
viselkedés, személyiség kritizalasa IEEEEEEEEG_——— 0.8
cinikus, ironikus beszéd GGG (6
nyilvanos beszéd személyes/tabutémakro] GG 44 4
harmadik személy kibeszélése I (7.3
tanito célzati fegyelmezés durva szavakkal HEEEE 13.7
durva szavak. szidés. atkozodas I 08

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Szazalékos aranyok a nyelvi agresszié formainak megitélésére vonatkozdan

1. abra. A nyelvi agressziora valo ,,érzékenység” a valaszadok kérében
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Az adatk6zl6k nyelvi agresszionak tekintik, ha valaki durva szavakkal szidal-
maz vagy atkoz valakit. Ezt szinte mindannyian, 98%-uk tekintette agressziv
megnyilvanulasi médnak. A legkevésbé tlinik agresszidonak a fegyelmez6 szan-
déku szidalmazas, hiszen ezt a csoport minddssze 13,7%-a nevezte verbalisan
bantalmaz6 megnyilvanulasnak. A tovabbi valaszokrol megoszlik az adatkdzlok
véleménye, ezek az aranyok az 1. dbran tekinthet6k meg.

A 10. kérdés azt vizsgalta meg, hogy hol érte a legtdobb nyelvi agresszio az
adatkozloket. A valaszok alapjan kideriilt, hogy az egyetemi oktatast leszamitva
a tobbi iskolai szinten kiegyenlitetten van jelen a nyelvi agresszid. A valaszadok
30,1%-a az altalanos iskolat (1-8. osztaly), 31,4%-uk a kozépiskolat nevezte
meg olyan helyszinnek, ahol a legtdbb verbalis sérelem érte 6ket. Az egyetemi
oktatasban csupan 4,6%-uk élte at a legnagyobb agressziot, mig 33,3% szerint
semmilyen nyelvi agresszionak nem voltak kitéve az iskolai oktatasban.

A 12. kérdés az atélt tanari nyelvi agresszios megnyilvanulasok tipusara és
gyakorisagara kérdezett ra. A gyakran és allandoan valaszlehetéségek 0ssze-
adott szazalékos aranyai alapjan a legjellemzG6bb agresszivitasmodozat az ironia,
a vicenek alcazott, a diak személyével kapcsolatos bantas, ezt koveti a tanari
kiabalas és az osztalytarsak elotti lejaratas. A szexualis tartalmi megjegyzések
a legkevésbé jellemzoek, ezt a nyelvi kirekesztés €s a mas tanarok/felnottek
elotti lejaratas elézi meg.

Valaszlehetoségek | soha | ritkan | néha | gyakran | dllanddan
az adatkozlok szazalékos valaszai

kirekesztés 50,3 | 24,2 18,3 5,9 0
beszolas 43,1 32 10,5 10,5 2,6
lejaratds mas tanar vagy felnott elott | 53,6 22,2 16,3 3,9 2,6
lejaratas osztalytars elott 353 26,1 23,5 11,1 3,3
Jjogtalan vadaskodas és hibaztatas 37,3 29,4 19 12,4 1,3
Jjogtalan itélkezés és kritizalas 36,6 30,7 19 9,2 3,3
Zil:rfz)ly‘;i;cizzc lfal;figlt;tos bantas 32,7 32 17 13,7 3,3
fenyegetés 60,8 | 24,2 5,2 5,2 3,9
diihkitorés, félelmet kelté kiabalas 37,9 32 13,7 11,1 4.6
szexudlis tartalmu megjegyzések 85 8,5 33 2 0

1. tablazat. 4 didkkorban atélt agressziv nyelvi megnyilatkozdsok fajtaja
és gyakorisaganak mértéke
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Anyelvi agresszioval szembeni reakciok fajtaira vilagitra a 13. és 14. kérdés.
Aleggyakrabban atélt érzelem a szomortsag volt, a legkevésbé jellemz6 pedig
az Onhibaztatas (a tovabbi adatokat lasd a 2. abran). A nyelvi agressziot kdve-
tden a valaszadok leginkabb bizonyitani akartak a tanarnak, és csak nagyon
ritkan jelentett¢k az igazgatdsagon a veliikk szembeni megnyilvanulasokat.
Atovabbi eredményeket a 3. abra tartalmazza. Ha 0sszevetjiik a két reakciotipus
gyakorisagat, lathato, hogy a tanuldkat foként érzelmi szinten érinti a verbalis
agresszio, az atéltek hatasara csak ritkan jelentkezik viselkedéses valaszreakcio.

Milyen gyakran érezte a kovetkezo érzéseket a tanari nyelvi agresszié soran?
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2. abra. A nyelvi agresszio kovetkeztében atélt érzelmek gyakorisdga

Milyen gyakran viselkedett a tanari nyelvi agresszio soran
a kovetkez6 modokon?
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3. abra. 4 nyelvi agresszio kovetkeztében megjelend viselkedési
formdk gyakorisaga
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A 15. kérdés a nyelvi agresszio lehetséges okait és céljait tarja fel az adat-
koz16k véleményébdl kiindulva. A valaszok alapjan szembetiind, hogy felnott-
ként visszaemlékezve a fiatalkori élményekre, a valaszadok tobbsége a peda-
gogus képzettségében, szakmai/pedagodgiai tudasaban és képességeiben latja
a nyelvi agresszié megjelenésének okat, hiszen 88 esetben gondoltak tigy a
valaszolok, hogy a tanarok nem ismernek megfelelébb eszkdzoket a fegyel-
mezésre. Szintén gyakori volt (84 alkalommal) a stresszkezelés nehézségeire
vonatkoz6 valasz, miszerint a tanarok nem képesek sajat érzéseiket, a felgytlt
fesziiltséget megfelelden kezelni. A kovetkez6 leggyakoribb vélasz azonban
mar a tanar személyiségére, illetve a tanar-didk viszony hatalmi jellemzdire
utal. Az adatk6zl6k nagyon kis hanyada gondolta ugyanakkor gy, hogy a
tanarok kifejezetten szabalyszegéek lennének, vagy hogy nyelvileg agressziv
kornyezetben élnek (1asd a 2. tablazatot).

Valaszlehetoségek véﬁ iil(;ll((eszze!;:na
mert nem ismernek jobb modszert a fegyelmezésre 88
mert ezzel oldjak a felgyiilt fesziiltséget 84
ezaltal kifejezik felsébbrendiiségiiket 77

megszokdsbol, nem is veszik észre, hogy ilyen jellegii

megnyilvanulasaik vannak 68
hogy leplezzélf a bizonytalansdgukqt, 49
hogy nem tudjak a helyzetet kezelni

hogy megalazzanak valakit 14
mert mindenki igy beszél a kornyezetiikben 9
hogy szabalyt sértsenek, szembeszegiiljenek 4

2. tablazat. 4 nyelvi agresszio okai a tanar részérdl

A valaszadok 52,3%-a gondolja tigy, hogy ma is Iétezik az iskolaban nyelvi
agresszid, 43,1%-uk szerint van, de ma mar kisebb mértéki, és csupan 4,6%-uk
tartja Gigy, hogy ez a jelenség a tanar részérol teljesen eltiint a mai oktatasi
rendszerbdl.

A kérdoéiv 10. szamu kérdése konkrét példat kért a tanar altali verbalis
agresszios megnyilvanulasokra. Ehhez kapcsolodoan a 11. kérdésben az adott
torténet intenzitasara kérdeztiink ra, amelyet az adatk6zldknek egy 0-tol 10-ig
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terjed6 skalan kellett elhelyezniiik a nyelvi agresszivitas sulyossagat értékelve.
Ez alapjan a valaszadok atlagosan 6,7-es (SD = 3,00; MD = 8,00) szammal érté-
kelték az oket ért agressziot. 18,3%-uk pontozta az esetet 10-essel, azaz nagyon
intenzivnek élte meg az élményt, 10,5%-uk pedig 1-es pontszamot adott ra.

Anyelvi agresszios példak elemzése soran nehézséget okozott, hogy beazo-
nositsuk a szandékossag tényét és olykor az agresszid okat, a leirt torténe-
tek el6zményeibdl keveset tudtunk feltérképezni, és természetesen minden
esetben csak a didk nézOpontjat ismerhettiik meg, ezért dvatosan probaltunk
banni az adatokkal. Az elemzés soran az adatk6z10k torténeteit Borbas (2018,
27) kategoriai alapjan dolgoztuk fel. Ennek értelmében az adatkdzlok torté-
netei a kovetkezd csoportokba sorolhatok: 1. Beszolas, kritizalas, szidas; 2.
Diihkitores, kiabdlas; 3. A diak képességeire iranyulo megnyilatkozasok; 4.
Létezésre vonatkozo allitasok; 5. Tanuloi teljesitmény és negativ jovojoslat; 6.
Nyilvanos megszégyenités, megalazas, kigunyolds, kinevetés.

Az els6 csoportba 28 torténetet soroltunk. Ide az olyan esetek kertiltek,
melyekben a k6zos téma a szidas és a kritizalas, melyet a tanar a viselkedés,
az 6ltdzkodés, egy meg nem értett lecke kapcsan fogalmazott meg. A torté-
netek mutatjak, hogy a pedagdgusok olykor sértdé megjegyzéseket tesznek,
vagy lekezel6en bannak a didkokkal. A példak nagyon jol tiikrozik, hogy a
tanar tudataban van hatalmanak, kzben megfosztja a diakokat a megértéstol,
a figyelmességtol, a szidalmak nem a tanulok teljesitményét mindsitik vagy
tapintatosan egy hibara hivjak fel a figyelmet, hanem a személyiségiiket bant-
va, tobbnyire durva szavakkal fejezik ki nemtetszésiiket. A masodik csoport a
diihkitorés, a kiabalas kategoriaja volt, amelybe 11 torténetet soroltunk, ezekben
kozos elem a tanar részérdl érthetetlen diih és az orditozas. A kiabalas soran
elhangzanak durva, tragar szavak is. Az ilyen tipusu esetek tobbnyire a peda-
gogus dominancia iranti igényét mutatjak, olykor akar annak a kétségbeesett
vagynak a megjelenései, hogy uralni tudja a tandrat, ugyanakkor az 6nkontroll,
a tapintat ¢és az illem hianyat fejezik ki és megkérddjelezik a tanar fegyelme-
zéssel kapcsolatos kompetencidit. Az adatkdzldk az atélt nyelvi agressziot ok
nélkiilinek, kiszamithatatlannak mindsitették, sot felidézték a félelmet, a kiszol-
galtatottsagot, amit a verbalis bantalmazas soran megéltek. A harmadik katego-
riaba a didkok képességeire iranyuld megjegyzések keriilnek, ide 23 torténetet
soroltunk, melyekben a tanulok képességeire, kiilsé és belsd tulajdonsagaira
vonatkozé megjegyzések szerepeltek. A felidézett torténetek kovetkezménye
a megszégyenlilés és az értéktelenség érzésének megélése, példaul olyan testi
adottsag miatt, amirdl a tanuld nem tehet (balkezesség). A diak tulajdonsagai-
nak a pellengérre allitasa soran a személyiség, az énkép €s az 6nbizalom sértil,
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ha pedig a megszégyenités az egész osztaly elott torténik, ez kihatassal lehet
az osztalytarsakkal valo kapcsolatara is. A negyedik kategoriaba a 1étezésre, a
tanulok €letének, a létre valo joguknak a megkérddjelezésére vonatkozo torté-
netek kertiltek. Ide 6sszesen 2 példa illett. Ezek a megnyilatkozasok nézetiink
szerint komoly bantalmazasnak szamitanak, hiszen azt az alapvetd emberi jogot
fiiggeszti fel a tanar, ami mindannyiunk kezdetektdl fogva tarto joga. Az 6tddik
csoport a negativ jovojoslat, ahol szintén két torténetet talaltunk. Ezekben a
pedagdgus beskatulyazza a diakot, negativan all hozza a gyermek jovojéhez,
itélkezik, lebecsiili a tanulok képességeit, az eddig elért eredményeit, a fejlo-
désre vald képességliket. A nyilvanos megszégyenités, kinevetés kategoriaba
soroltuk a legtobb torténetet, szam szerint 31 esetet. Ide olyan példak keriil-
tek, amelyekben a megszégyenités, a kigunyolas, valamint a didkok szellemi
képességének az ironikus megkérddjelezése volt a cél.

A kérdéivben feltett nyilt kérdésbol 6sszegeztiik azokat a nyelvi elemeket,
amelyekben a tanar tipikus nyelvi agresszios megnyilatkozasokat tesz. 17-szer
talalkoztunk a hiilye vagy egyes vagy tobbes szam valtozataval, 5-szor a buta
vagy mindsitéssel, 4-szer pedig az ididta szoval. A szellemi és egyéb képes-
ségek mindsitésére hasznalt tovabbi durva nyelvi elemek: analfabéta, ostoba,
szinvak. A torténetekben tovabba szerepelt még a bunko, satan, paraszt, szeren-
csétlen, taknyos kélyok, nagyszaju, ronto métely kifejezés is. A szétverlek ige
tobb torténetben is szerepelt, valamint a kurva életbe karomkodas is.

Kovetkeztetések

Kutatasunk sorén a tanar-diak kapcsolatban Iétrejovo nyelvi agressziot vizs-
galtuk, pontosabban azt, hogy a tanarok feldl van-e ilyenfajta megnyilvanulas.
Tovabbi vizsgalodasaink kitérnek az atélt nyelvi agresszio vélhetd okara, arra,
ahogyan ez érintette a diakokat, milyen hatassal volt rajuk. A kapott eredmé-
nyek csak részben vilagitanak ra a nyelvi bantalmazas miikddésére, folyamata-
ra, hiszen a diakok szemszdgébdl leirt vélemények, torténetek kapcsan nagyon
fontos lenne ismerni az eldzményeket, és megtalalni a valaszt arra is, hogy a
tanulok miként jarultak hozza a tanar agressziv viselkedéséhez, esetleg a bantal-
mazas valdban ok nélkiili és azt célozza, hogy megsemmisitse, megaladzza a
gyermeket. Nyilvanvaloan ez utobbi esetben is sziikséges lenne kitérni arra,
hogy miért van sziiksége a pedagoégusnak ezekre a modszerekre, milyen nehéz-
ségel, frusztracioi vannak, amelyeket nyelvi agresszidban vezet le. Egy masik
észrevétellink, hogy szamos esetben az oktatasi-nevelési folyamatban mindkét
szerepld onmagat védtelennek érzi, a tanar-diak hierarchikus kapcsolatban a

79



Bartha Krisztina — Virag Ibolya Dalma: Tandrok nyelvi agresszioja

didkoknak sokszor nincsen modja, eszkoze az 6nvédelemre, ugyanakkor mas
esetekben éppen a pedagdgus érzékeli azt, hogy nincsenek mikodtethetd jogai,
fegyelmezési lehetdségei, és igy ki vannak szolgaltatva a rendszernek.

A kutatas soran harom hipotézist fogalmaztunk meg, melyek koziil két
hipotézis beigazolddott, egy pedig részben igazolddott. Az elsd hipotézisben
azt fogalmaztuk meg, hogy a verbalis agresszio jelen van a tanintézményekben
a pedagogus iranyabol a didkok felé, és ez sulyos érzelmi reakciokat valt ki a
gyermekekbdl. A valaszok alapjan elmondhato, hogy 1étezik az ilyen iranya
nyelvi agresszio. A véalaszadok nagyjabol kétharmada szamolt be arrél, hogy
érték ilyen jellegii kisebb-nagyobb bantalmazasok. Az iskolai szintet tekintve
azt lathattuk, hogy az altalanos €s a kozépiskolasok egyarant érintettek. Ez a
megallapitas részben ellentmond Olweus (1997) megallapitasanak, aki szerint
a kisebb gyermekeket tobbszor bantalmazzak a tanarok verbalisan, mint a
nagyobbakat. Az adatk6zl6ink Gigy vélték, hogy ma is 1étezik nyelvi agresszio
a tandr iranyabol a didkok felé, azaz a jelenség nem sziint meg. Az adatkdz-
16k leginkabb szomortsagot és dithot élnek at a nyelvi agresszid hatasara, de
szamos egy¢b érzelem is el6fordul ezekben az esetekben, példaul szégyen,
Osszezavarodas vagy félelem.

A masodik hipotézistink részben igazolodott. Mivel csupan az adatkdzlok
(volt diakok) nézépontjat figyelembe véve ellendriztiik a hipotézisiinket, teljes
képet nem tudtunk szerezni a tényleges okokra vonatkozoan. A feltételezés
szerint a tanarok azért élnek a verbalis agresszi6 adta lehetdséggel, mert nem
ismernek jobb modszert a kialakult helyzet kezelésére. Az adatkz16k tobbsége
erre vezette vissza a tanarok viselkedését. Fontos tehat tovabbgondolni, hogy
vajon a pedagogusok valoban nem rendelkeznek kell6 modszertani ismeretekkel,
amit hasznositani tudnanak az osztalyteremben a fegyelmezés, a konfliktuske-
zelés és altalaban a tanari kommunikécios helyzetben. Egy masik megkozelités
az lenne, hogy a tanar viselkedésmintaiban tapasztalhato nyelvi agresszid az ¢
személyes vonasa, amely nem a tanari statusabol és a modszertani hianyossa-
gaibdl adodik, hanem abbdl, ahogyan ¢ altalaban a konfliktushelyzeteit kezeli,
¢és ahogy a fesziiltségeit levezeti.

A harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a legjellemz6bb nyel-
vi agresszio a tanartol a didk iranyaba a tanuloi teljesitmény mindsitése. Ez a
hipotézis igazoldodott, a nyilt kérdések alapjan agy tiinik, hogy az egyik leggya-
koribb eset az, amikor a tanar a tanuloi teljesitményt, valamint a tanul6 kiilso
¢és belso jegyeit, személyiségét kritizalja. Ehhez kozel allo kategoria a megszé-
gyenités, aminek az alapjaban sok esetben szintén valamilyen személyiségjegy,
magatartasmod vagy a diak teljesitménye all.
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A kutatas soran kapott eredmények érvényességének ndvelése szempontja-
bol indokoltnak tartjuk a meglévo korpusz kiegészitését tovabbi adatok gyiij-
tésével, egyrészt iskolatipusokra és iskolai szintekre lebontva, masrészt tanari
kérdéivvel, a masik nézépont megismerésének érdekében. A kérddives vizsga-
lat mellett tovabbi adatokat résztvevoi megfigyeléssel lehetne gytijteni, ennek
segitségével ralatast nyernénk az adatkozlok altal megfogalmazottak érvé-
nyességére. Ugyanakkor fokuszcsoportos interjuval is érdemes volna a tana-
rokat megkérdezni arrdl, hogy melyek azok a tipikus helyzetek, amikor nyelvi
agressziohoz folyamodnak, ezt milyen nyelvi eszkozokkel teszik és mi az oka
a viselkedésiiknek, természetesen akkor, ha feltételezziik, hogy a pedagogusok
tobbsége megfelelo onreflexioval rendelkezik, és felvallalna azokat a tipikus
helyzeteket, amikor ilyen modon elvesziti a tiirelmét.

Szociolingvisztikai szempontbdl megfogalmazhatd, hogy 1étezik az isko-
laban a tanari nyelvi agresszid, és ennek megvannak a tipikus nyelvi eszkdzei.
Pszicholingvisztikai és szocialpszichologiai szempontbdl ugyanakkor megalla-
pithato, hogy a nyelvi agresszid rombold hatassal van a személyiségre, emiatt
konnyen kialakulhat egy sériilt énkép az aldozat személyiségfejlodésében.
Pedagogiai szempontbdl elmondhato, hogy a kutatasunk a fegyelmezés elrontott
modozataira, a tanari kommunikaciéban megnyilvanuld negativ jelenségekre
hivja fel a figyelmet. Azt is tiikr6zi, hogy fontos lenne a tanar tudatos nyelv-
hasznalata, az asszertiv kommunikacio stratégiaival ugyanis példat mutathatna
a tanuldknak, ezzel pedig a valasztékos, nyelvi bantalmazastol mentes nyelv-
hasznalatra 0sztondzhetné oket.
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TEACHERS’ VERBAL AGGRESSION

Verbal aggression is a common phenomenon in social behavior that children mostly
learn in their environment. It matters a lot what kind of patterns they see around
them. The aim of our research was to examine a specific aspect of school aggression,
the presence of verbal aggression in teachers’ communication, what causes it and
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how often does it occur. In our research, we worked with an online questionnaire
completed by 153 adults who answered questions about their school experiences
that revealed verbal aggression. The results support our hypothesis that verbal
aggression appears in teachers’ communication. According to the respondents, the
main reason for this is that teachers are not familiar with other educational and
disciplinary methods. The responses also highlight that verbal aggression towards
pupils is based on criticizing their performance.

Keywords: verbal agression, teachers communication, discipline, assertive commu-
nication

VERBALNA AGRESIJA NASTAVNIKA

Verbalna agresija je ¢esta pojava u druStvenoj interakciji, nju deca — kao i druge
vrste ponasanja — uglavnom usvajaju od okruzenja u kojem zive, zbog toga nije
svejedno kakvim su obrascima izlozeni. Cilj ovog istrazivanja je da se prikaze
jedan specifican vid verbalne agresije u Skolama, tacnije da se sagledaju razlozi i
obim njenog prisustva u govoru nastavnika u interakciji nastavnik-u¢enik. Tokom
istrazivanja je sprovedeno onlajn anketiranje u kojem je ucestvovalo 153 odraslih
osoba. Oni su na postavljena pitanja odgovarali na osnovu svog iskustva tokom
Skolovanja. Ispitanici su potvrdili pretpostavke da je verbalna agresija prisutna u
govoru nastavnika. Razlog tome, po njihovom misljenju, nalazi se u ¢injenici da
nastavnici ne poznaju drugacije vaspitne i disciplinske mere. Odgovori ukazuju i
na to da se verbalna agresija prema ucenicima prvenstveno ogleda u vrednovanju
njihovog uspeha, odnosno prilikom ocenjivanja.

Kljucne reci: verbalna agresija, komunikacija nastavnika, disciplinovanje, asertivna
komunikacija
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