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VALTOZATOSSAG AZ EGYENI
NYELVHASZNALATBAN SZEGEDI BESZELOKKEL
KESZITETT INTERJUKBAN

Intra-speaker variations in sociolinguistic interviews
with informers in Szeged

Raznolikost u govoru stanovnika Segedina
(Analiza na osnovu intervjua)

A dolgozat a Szdgedi Szociolingvisztikai Interju két adatkdzldjének nyelvhasznalatat vizs-
galja. A SZOSZI keretében szegedi lakosokkal strukturalt szociolingvisztikai interjuk —
benne nyelvhasznalati tesztek — késziiltek. A terepmunkésok az interju folyaméan az -z
nyelvvaltozatot beszélték. A dolgozatban vizsgalt két adatk6z16 az interjiban az 6-z6 valto-
zatot beszélte. Az interjik elemzése valaszt adhat arra, milyen dsszefiiggéseket mutatnak
az adatkozl6k nyelvi szocializacidjanak koriilményei €és a szegedi tajnyelvvel kapcsolatos
értékitéletei. Az adatk6z10k nyelvhasznalatat elemezve érdemes azt is megvizsgalni, hogy
a kiilonb6z6 témakrol beszélgetve (iskola, munka, udvarlas stb.) van-e kiilonbség az d-zés
mértékében. Mindkét adatk6z16 beszéde valtozik az egyes témak esetében, de nemcsak a
témak, hanem a nyelvjarashoz és a standard magyarhoz val6 viszonyuk is meghatarozza,
milyen mértékben -znek. Néhany téma azonban (csalad, életveszély) nem a vart hatast mutat-
ta, vagyis nem a vernakularis nyelvhasznalat felé mozdult el beszédiik az 6-z¢s tekintetében.
Kulcsszavak: szegedi szociolingvisztikai interju, Szeged kornyéki nyelvjarés, beszélt nyelv,
valtozatossag

Bevezetés

Az egyéni nyelvhasznalaton beliili valtakozas kezdettdl a szociolingvisztikai
kutatasok kdzéppontjaban all. A beszél6k mas-mas stilust hasznalnak a szitu-
acionak ¢és a beszédpartnernek megfelelden, de nemesak kiillonbozé beszéd-
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helyzetek lehetnek hatassal a stilus megvalasztasara, hanem akar ugyanabban
a beszélgetésben is valtozhat, kifejezve ezzel a beszélének a témahoz vald
viszonyat. A strukturalt szociolingvisztikai interju kiilonféle tarsalgasi témai
(és esetleg tesztjei, feladatai) éppen arra szolgalnak, hogy az adatkz16 nyelv-
hasznalatanak valtozasat, az eltéré beszédstilusokat meg lehessen ragadni (vo.
Labov 1988). Szegedi beszélokkel készitett interjukban is megfigyeltiik, hogy
ugyanaz az adatko6zI6 kiilonbozo témakrol beszélve eltéré mértékben o-zik —
vagyis produkalja a Szeged kornyéki nyelvjaras egyik {6 sajatossagat.

Az egyéni nyelvhasznalaton beliili valtakozast a szociolingvisztikai stilus-
fogalom segitségével értelmezhetjiik. Magyarul Bartha Csilla és Hamori Agnes
(2010) részletesen ismertette a stilusra vonatkozo kiilonféle szociolingviszti-
kai elméleteket, és elemzett néhany interjarészletet a BUSZI I1.-bdl, bemutat-
va kiilonbo6z0 tipusu stilusvaltasokat, igy itt csak vazlatosan foglalom 6ssze a
stilusvaltasok f6 értelmezési kereteit.

Labov szerint az egyén stilusvaltasaiban az a meghatarozo, hogy mennyire
figyel a sajat beszédére, és a szociolingvisztikai interju soran azt kell elérni,
hogy minél természetesebben beszéljen az adatk6z10. A sajat beszédre forditott
figyelem elterelését szolgaljak az olyan témak, amelyek érzelmileg kdzelrdl
érintik az adatk6zI6t, mint példaul a halalveszedelemrdl valo beszamolo (Bell
2007, 95-96; Bartha — Hamori 2010, 299-300; Schilling 2013, 329-332). Bell
vetette fol, hogy a stilusvaltasokra hatassal van a hallgato is, a besz¢ld ugyanis
a hallgatésagnak megfelel6en valasztja meg a stilust (hallgatosagra tervezés)
(Bell 2007, 97-98; Bartha — Hamori 2010, 300-301, Schilling 2013, 333-338).
identitasat hatdrozza meg, és annak megfelelden valt stilust, hogy kinek szeret-
né mutatni magat (Bell 2007, 98-99; Bartha — Hamori 2010, 302; Schilling
2013, 338-342). Ez utobbihoz kapcsolhatok azok az Gijabb modellek, amelyek
a stilust a besz¢€l6 és a hallgatod interakcidjaként értelmezik. Eszerint a stilusok
megvalasztasa a beszélgetés soran a besz¢loi identitdas megalkotasanak vagy
Ujraalkotasanak, a témahoz vald viszonyulasnak is az eszkdze (vo. Bartha —
Hamori 2010, 302—-304; Schilling 2013, 342-345). (A szociolingvisztikai stilus-
felfogasok legujabb elemz6 attekintésérél Hernandez-Campoy 2016, a stilusok
¢s az identitas Osszefliggésérdl Sandor 2014, 201-229.)

Jelen tanulmanyban az 9-zésben mutatkozé valtakozast elemzem két szege-
di taniton6vel késziilt interjuban, azt vizsgalva, hogyan valtozik a tarsalgasi
modulokban témardl témara az 6-zEés aranya. A modszerek ismertetése utan
bemutatom az interju szerkezetét és az adatkozloket, majd ratérek nyelvi atti-
tlidjeikre és nyelvhasznalatuk altalanos jellemzésére. Ezt kovetoen részletesen

97



Sinkovics Balazs: Valtozatossag az egyéni nyelvhasznalatban szegedi beszélokkel készitett interjitkban

elemzem az §-z¢st az interju kiilonb6zo részeiben, €s azt, hogy mi befolyasol-
hatta a nyelvhasznalatukban bekovetkez6 valtast. A tanulmanyt 6sszegzés €s
kitekintés zarja.

Modszer

Az adatkozlokkel strukturalt szociolingvisztikai interjut készitettiink (rész-
letesen lasd Kontra — Németh — Sinkovics 2016, 63—72). Ebben tobb kérdés is
a Szeged kornyeki nyelvjarasra, az adatk6zl0 sajat ¢és a csaladja nyelvhaszna-
latara, az 6-z0 nyelvvaltozathoz valo viszonyara vonatkozott. Az interju tarsal-
gasi modulokat és teszteket, felolvasdsokat vegyesen tartalmazott. Az elemzés
részben kvalitativ, vagyis az adatkdzl6k nyelvi attitiidjeit mutatom be, mégpedig
mind az explicit, azaz konkrét kérdésre adott valaszokbol kirajzol6do, mind
az implicit, a kiilonb6z6 témak kapcsan elejtett megjegyzéseikbdl felvazolha-
to attitidoket. A kvantitativ elemzés az interji folyaman produkalt nyelvhasz-
nalat néhany valtozdjat veszi alapul (-z¢&s, -ban/-ben végi n-torlés, [-torlés,
t-torlés, fel és fol igekotok, valamint az ablativuszi hatdrozoragok zartsaga,
azaz -bol/-bol ~ -bul/-biil stb.), és azt nézem meg, ezek hogyan valtakoznak
az interju kiilonb6zo részeiben, valamint hogy az 6-zés milyen Osszefiiggést
mutat egyes tarsalgasi modulokkal (gyerekkor, munkahely, nyelvhasznalat,
halalveszedelem stb.).

Adatok

Mindkét interju az adatkdzl6 otthonaban késziilt, €s koriilbeliil két ora terje-
delmiek (K59: 1 6ra 58 perc, A22: 2 6ra 9 perc). K59 férje jott-ment a hazban,
¢és egyszer bele is szolt néhany mondat erejéig az interjuba. A22 kérésére eltért
a modulok sorrendje, és az 0sszes tarsalgasi modul utan kdvetkeztek csak a
tesztek, az interji végén egyszerre. A terepmunkds huszonéves nd, volt egye-
temi hallgat6, az interji folyaman végig a Szeged kdrnyéki nyelvjarast be-
sz¢lte, annak szinte minden jegyével.

Az adatk6z16k mindegyike foiskolat végzett tanitond, egyikiik még aktiv,
masikuk mar nyugdijas, és Szegeden, Alsévaroson (az egyik legrégibb, az utob-
bi egy-két évtizedig er6sen hagyomany6rz6 varosrészben) ¢€ltek, és vagy ott,
vagy a kornyékén dolgoztak. Lakhelyiikh6z és a helyi hagyomanyokhoz erésen
kotédnek. K59 60 éves, a sziilei is szegediek, és egész életében Szegeden lakott,
azt a harom évet kivéve, amig Bajara jart foiskolara. Sziilei 6 elemi iskolat,
férje kozépiskolat végzett. A22 70 éves, mar nyugdijas, szintén egész életében
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Szegeden élt, st még a foiskolat is ott végezte. Sziilei szegediek, apai nagy-
apja székely, nagyanyja pedig a Banatbol keriilt Szegedre. Svab szarmazast
férje szintén szegedi, kdzépiskolai végzettségli mliszaki ellendr. Az interjuban
mindketten az §-z6 nyelvvaltozatot beszélték.

Elemzeés

Sajat beszédiiket ugy itélték meg, hogy a gyerekkori 6-z6 nyelvhasznala-
tukrol a munkajuk miatt kisebb-nagyobb mértékben attértek a standardra, de
attitiidjiik az 0-z6 nyelvvaltozathoz alapvetden pozitiv. A22 gyerekkoraban —
sajat elmondasa szerint — mindenki 6-zve beszélt a kdrnyéken, de az iskolaban
magyarorakon mar nem beszélt d-zve, azutan pedig a féiskolan, a gyakorlo-
tanitdson és még késobb a tanitas sordn sem, csak maganbeszélgetésekben.
Hozzateszi azonban, hogy ha nem figyel, akkor el6jon beszédében az G-zés.
Nem emlékszik arra, hogy valaha is megszo6ltak volna a beszédéért, inkabb
mindig kedves reakciokat kapott, az embereknek tetszett az 9-z6 beszéde (,,Na,
hat szegedi! Hogy milyen szépen beszélsz!”).

K59 szintén ugy emlékszik, hogy gyerekkoraban mindenki d-zve besz¢lt,
€s ezért 6t nem is szo6ltak meg, hanem éppen azokat, akik e-zve beszéltek (,,Na
most akkd & ma nagy pesti 16tt, me mekegve tud beszéni”). Kozépiskolaban
alkalmazkodott a standardhoz, mert ,,muszaj volt”, de nem fejti ki, pontosan
hogyan is érti ezt. Az §-z6 valtozatot szépnek tartja (,,azok folyamatosan -
ztek, de olyan szépen”, ,az igy olyan szép, hogy gyerokok™), az
iigynoktesztben is az 0-z6 beszEélét akar hivatali tigyintézonek is el tudna
fogadni, de ezzel egyiitt a standard ideoldgia is tetten érhetd nala, amikor
arrol beszél, hogy a miveltséggel és az intelligenciaval dsszefligg az ember
beszéde: ,,egy e- egyszeriibb ember az a nyelvezetére se ugy figyel, tehat
az az 0sztonbol mondja ugy, ahogy ahogy atoroklodott neki, egy tanultabb,
intelligensebb ember az atoroklodést atformalja arra a teriiletre, amit a
munkdja kivan”, vagy amikor arrdl besz¢l az tigynokteszt szuksziik616 mintaja
kapcsan: ,,Mer mer ma mar egy bolti elad6tol is elvarjuk az intelligens beszé-
det, tehat hogy hogy helyes ejtéssel mondjon szavakat.” A vajdasagi magya-
rok beszédérdl pedig azt mondja, hogy az megmaradt ,,az ezerkilencszaz nem
tom hanyasbeli 66 beszédstilusnak, tehat ott késésben van ahhoz képest, ami
ami nalunk végbemont [...] ez a hiizi-vonyi-taszajti-féle stilus, tehat hogy hogy
hogy ugye valamikor ez volt a beszélt nyelv, 66 tehat én a beszédfejlodésbe
ezt értdttem”. Szavaibol az kovetkeztetheto ki, hogy az 6-z6 valtozattal nincs
semmi baja, vannak azonban olyan nyelvjarasi sajatsagok, olyan nemstandard
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valtozatok, amelyeket egyértelmlien az alacsonyabb iskoldzottsaghoz és intel-
ligenciahoz kapcsol. Sajat beszédét is ennek megfelelden itéli meg: ,,En igy
gondolom, a magam életét is igy gondolom, hogy hogy ¢én én tudok o-zni, és
mégse 6-z0k annyit. Tehat 6-z6k, de minimalis.” A fiatalok beszédében az o-zés
eltinését egyértelmiien iskolai hatasnak tulajdonitja. (Az attitidokre lasd még
Berente 2017.)

Ratérve az interjuban besz¢élt nyelvhasznalatukra, elmondhato, hogy mindkét
adatk6z16 az 0-z6 valtozatot beszélte. A22 kdzvetlenebb, bizalmasabb hang-
vételt it meg, az interjii megkezdése el6tt mar folajanlja a terepmunkasnak a
tegez6dést. Beszédében sok a hezitalas, az elharapott, nem érthetd sz6 vagy
szotag, beszédtempoja atlagos. Vele szemben K59 tavolsagtartobb, tobbszor
utal ra, hogy elvarja a tiszteletet, akarkivel nem szokott tegezddni; ugy véli,
hogy a magazas tiszteletteljesebb, és van, amikor az helyénvalobb. Kevesebbet
hezital, de tobb a szilinet a beszédében, jol érthetden, normal tempdban, egyes
részeken lassan besz¢l. Ennek kapcsan fontos még egyszer kiemelni, hogy A22
jo ideje nyugdijas (bar vannak magantanitvanyai), és ezért neki talan mar nem
kell annyira figyelni a beszédére (vo. Eckert 1997, 165), K59 viszont — bar
nyugdij el6tt all — még aktiv tanito.

A Szeged kornyéki nyelvjarasra jellemz0 sajatsagok koziil az egytagq,
illetve a vegyes hangrendii szavakban megfigyelhet6 zart é-zés (égy, né, té,
séhogy, tégnap) A22 beszédében jelentkezik, bar nem kdvetkezetesen, K59
beszédére viszont nem jellemzd, csupan néha fordul elé. Azok a nyelvjarasi
valtozok, amelyek a kevéssé formalis beszelt koznyelvre is jellemzoek, A22-nél
nagyobb aranyban fordulnak eld. A nagyjabodl kétoras interju tarsalgasi modul-
jaiban #-torlés (mer<t>, azér<t>, mos<t>) A22-nél 179, K59-nél 78, /-torlés
(csina<[>ni, gondo<I>kodtam, atto<I>) A22-nél 282, K59-nél 43 esetben
jelentkezett. Az ablativuszi hatarozoragokat (-bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-t6l) A22
zartabb valtozatban is hasznalja, vagyis 28 zartabb valtozattal szemben (ebbdl
20 [-torléses is) 37 standard valtozat all (ebbdl csupan 6 [-torléses). K59-nél
csak a standard valtozat fordul el 34-szer (ebbdl 1 [-térléses). A -ban/-ben végi
n torlése A22-nél 80,4%-ban bekovetkezik (inesszivuszi -ban/-ben 30 ~ -ba/-be
123), K59-nél ezzel szemben csak 40,78%-ban (inesszivuszi -ban/-ben 61 ~
-ba/-be 42). Vagyis K59 beszéde sokkal kozelebb all a standardhoz a vizsgalt
valtozok vonatkozasaban.

Az 0-z¢és mértékének megallapitasahoz kodoltuk a lejegyzett interjut. Ennek
soran nemcsak azokat a szotagokat kellett figyelembe venni, amelyeket az
adatkozIl6 a standardhoz képest o-zve mondott, hanem azokat a szotagokat
is, amelyeket mondhatott volna §-zve, mégsem tette. A SZOSZI-ben azokat

100



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (1): 96-109.

a szdtagokat tekintettiik ilyen potencialisan 6-zhetd szotagnak, amelyet egy
0-zni tudo sziiletett szegedi besz€l6 6-zve mond vagy 6-zve is ejthetdnek tart,
de mas nyelvjarasokban vagy a standardban e-vel vagy é-vel ejtenek (Kontra —
Németh — Sinkovics 2016, 85), igy beleszamoltam a standardban is valtakozast
mutatod szavakat (fel ~ fol). Az interju tarsalgasi moduljaiban a két adatk6zl6
0-zését mutatja az 1. tablazat (a teszteket: tegye tobbes szamba, melyiket szokta
hasznalni stb., valamint a felolvasast nem vettem figyelembe). A standardban
is valtakozo szavakat (ezek tilnyomo tobbsége a fo! igek6td) mindketten sajat
atlagukhoz képest joval nagyobb aranyban mondtak labialis valtozatban.

A22 K59
e 0 e 0
osszes 0-zés 324 (29%) | 803 (71%) | 266 (47%) | 304 (53%)
ebbdél fel ~ fol tipus 3 (7%) 41 (93%) 8 (24%) 25 (76%)

1. tdblazat. A22 és K59 6-zése

Erdemes még megnézni a meg igekotd és kotészo eléfordulasait is, a SZOSZI
adatkozl6i ugyanis az embor, gyerck, mogy mellett ezt tartjak az egyik legti-
pikusabb olyan szonak, amely arrél arulkodik, hogy az illetd tud szegediesen
beszélni. A 2. tablazat a meg ~ mog eléforduldsait mutatja a két interju tarsal-
gasi moduljaiban.

A22 K59
e ] e 0
meg igekoto 31 (24%) | 96 (76%) | 18(25%) | 54 (75%)
meg Kotoszo 37 (38%) | 61(62%) | 45(82%) | 10 (18%)

2. tablazat. 4 meg igekotd és kétdszo eldfordulasai A22 és K59 beszédében

Amint az adatokbol lathatd, az igek6t6t nemcesak nagyobb aranyban mondjak
o-vel, mint a kdtszot, de sajat beszédiik o-zéséhez képest is magasabb szaza-
1ékban. Kiilondsen feltiing e tekintetben K59 beszéde, aki a meg kotdszok jelen-
t0s részét e-vel hasznalta, sajat 53%-o0s 0-z€sét is messze alulmulva. Hogy ez a
kiilonbség a két meg kozott tendenciaszerii-e, vagy csupan erre a két beszélore
jellemzd, az csak tovabbi interjuk elemzésével dontheté majd el. Egy masik
interju elemzése soran Németh — Bagi — Molnar (2015, 230-231) viszont nem
talaltak Iényeges kiilonbséget a kdtdszo €s az igekotd 6-zése kdzott.
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Az adatk6z1l6 nyelvhasznalatanak vizsgalata soran fontos az is, hogy milyen
az interju elején a kiindul6 stilus, hogyan pozicionalja magat a beszél6 (vo.
Bartha — Hamori 2010, 306-307). A sajat beszédre forditott figyelem csok-
kentése érdekében a szociolingvisztikai interjuk folépitése soran éppen ezért
a hivatalosabb témakat veszik eldre, €s a nyelvre, nyelvhasznalatra vonatkozé
kérdések csak az interju masodik felében hangzanak el, amikor talan mar az
adatk6z16 kevésbé érzi feszélyezve magat attol, hogy a beszédét rogzitik. Mint
mar emlitettem, A22 bizalmas, kolcsonos tegez6désen alapuld beszélgetésével
szemben all K59 tavolsagtarto viselkedése, tanitdi szerepébdl alig zokken ki. Ha
az interju els6 10 percét megnézziik, akkor azt latjuk, hogy A22 itteni 84%-os
o-zése joval folotte van az interjija 71%-os atlaganak, mig K59 22%-o0s 6-zése
kevesebb, mint fele a teljes interju 53%-o0s atlagdnak. Az interju elérehaladtaval
a beszédre forditott figyelem csokkenhet ugyan, és a besz¢l6t a diktafon kevésbé
zavarhatja, a masodik felében a nyelvi tesztek azonban a nyelvi tudatossagot
erdsithetik. A 3. és a 4. tdblazat a teljes interjuban (itt a tesztekkel egytitt, de a
felolvasasok nélkiil) mutatja az J-z¢€s aranyat, féloras bontasban.

o P az §-z€s aranya
(%)
1. rész 83 274 76,75%
2. rész 89 248 73,59%
3. rész 123 234 65,54%
4. rész 93 53 36,3%
3. tablazat. 422 o-zése az interju egyes részeiben
e P az 0-z€s aranya
(%)
1. rész 90 70 43,75
2. rész 44 21 32,31
3. rész 51 105 67,31
4. rész 121 105 46,46

4. tablazat. K59 6-zése az interju egyes részeiben

A22 interjija utolso fél 6rajanak kisebb aranyt o-zését az magyarazza, hogy —
kérésére — ekkor keriilt sor egyszerre az 0sszes tesztre. Az interju vége felé
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haladva egyik esetben sem no az d-z€s aranya, viszont mindkét adatkozlonél
valtozik témardl témara haladva. (Lasd még Németh — Bagi — Molnar 2016, 121.)

Az 5. és a 6. tablazat részleteire bontva mutatja be a két adatk6zld 6-zEsét
tarsalgasi modulonként. A modulok szaméaban mutatkozd kiilonbség részben
abbol adodik, hogy bizonyos témakra nem kertilt sor az interjuban, részben pedig
abbol, hogy csak roviden érintették azokat, igy a 10 elemszam alatti modulokat
(egy kivételével) kihagytam a tablazatbol. (A tablazatban foltiintetett szazalékos
aranyok tobb esetben inkabb csak tajékoztato jellegliek a kis elemszam miatt.)

0 e 0-7€s, Y%

szocioldgiai hattér, csalad 206 45 82%

iskolak 73 45 61,8%
csalad 74 51 59,2%
munkahely 94 27 77,7%
jatékok 43 6 87,7%
katonasag 26 6 81,3%
riporterteszt 5 9 35,7%
udvarlas 183 44 80,6%
halalveszedelem 48 62 43,6%
nyelvhasznalat 27 4 87,1%

5. tablazat. 422 d-zése az egyes tarsalgasi modulok szerint

e 0-7és, %
szocioldgiai hattér 0 11 0%
iskolak 5 17 22,73%
csalad 12 25 32,43%
riporterteszt 7 5 58,33%
munkahely 8 14 36,36%
szegedi kifejezések 10 2 83,33%
cipdfiizéteszt 5 13 27,77%
Szeged 95 47 66,9%
nyelvhasznalat 36 45 44,44%
félelem 40 25 61,53%
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halalveszedelem 0 8 0%
ciganykérdés 23 20 53,48%
tegezés-magazas 7 10 41,17%

6. tablazat. K59 6-zése az egyes tarsalgasi modulok szerint

A rovid idétartamu és ezért kis elemszamu modulok (témak) kivételével
nincs olyan hosszabb rész egyik interjuban sem, amelyben az adatkdzl6k kiza-
rolag az e-z0 valtozatot hasznaltak, bar mindketten azt allitottak, hogy szoktak
hasznalni a standard valtozatot is. Nyelvi viselkedésiikre magyarazat lehet az
0-z0 terepmunkas, ¢€s az, hogy az interju készitésének hattértorténeteként azt
mondtuk, hogy a szegedi ¢életrdl, fiatalkori élményeikrdl, Szeged nyelvérdl
beszélgetnénk veliik, 6k pedig mindketten erésen kdtddnek lakohelyiikhoz,
Alsovaroshoz. A22 el is mondja sajat beszédérdl: ,,Ha 66 mogfeledkdzok, akkor
egész biztos, hogy igy besz¢élok. Ha 66 ha nagyon akarok vigyazni, akkor nem.
Akkor akkor koncentralok erre, és belegyiivok. Es akké efelejtom. De ha vala-
ki mogszoélal o-ve, akko abba a pillanatba rahangolédok.” Vagyis elmondasa
szerint neki koncentralnia kell olyankor, amikor nem 6-zve beszél.

A labovi szociolingvisztikai interjiban a vernakularis valtozatot (alapnyel-
vet) el6hivni segité egyik kérdés a halalveszedelemre (,,El6fordult-e életében
az, hogy ugy tint, komoly veszélyben forog az ¢lete, vagy hogy stlyosan
megsériilhet, akar meg is halhat?”’) és a félelemre vonatkozik. K59 a halalve-
szedelem részben nem 6-z6tt, de csupan 1 percig €rintette a témat, ezzel szem-
ben a félelmeirdl és almairdl beszélve sajat atlaganal erésebb o-zést mutatott
(vagyis az elvart modon viselkedett). Meg kell emliteni azt is, hogy az interju
ezen részében megvaltozott a beszéde: halkan ¢és lassabban beszélt. A22 ezzel
szemben egy sulyos balesetérdl beszamolva sajat 71%-os atlagahoz képest joval
kevésbé 6-zott, azaz épp a varttal ellentétesen modosult a beszéde. Ugyan a
torténet részletes elbeszélése folzaklatta, és az e-zve kezdett torténetet 6-zve
folytatta, de késobb tijra nétt az e-z6 szotagok szama. Talan balesetének rend-
Orségi és korhazi vonatkozasai magyarazhatjak, miért a standard felé mozdult
el a beszéde.

Ariporterteszt szintén azt a célt szolgalja, hogy a besz¢ld, mikdzben kozvetiti
a terepmunkas tevékenységét, mint egy riporter, talan kevésbé figyel a beszédé-
re. A nagyjabol két perc hosszusagu feladat soran A22 a valaszait e-zve kezdi,
majd a Szegeden nem haszndalatos 6-z6 formaval, a keresztot szoval kezd6do-
en atvalt o-zésre (Szegeden: kordsztot). Alabb csupan az adatk6zlo beszédét
idézem, kiemelve az 0-zott és az d-zhetd szotagokat.
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Ja! Ige-. Hat, megkaparja a fejét most, és gondolkodik valamin nagyon.

[.]

Es feloltja a villanyt, me nem lat engem eléggé, és most ha kimegy az
ajton, biztos ott is talal valami feladatot, me most visszajott a kivancsi-
sag miatt.

]

A sallal pedig 66 ha megkototte, P akkor 66 nagyon szépen all vigyazva.

[.]

Jo. Felveszi a kabatja-.

[.]

Keresztot vet.

[.]

Mognézi a pontos idot.

[.]

Igen. Mogtorli a szomit.

[...]
Es intoget.

K59 beszédét 1ényegében ugyanez jellemzi, a riporterteszt elején nem o-zik,
majd egy id0 utan valt, és a keresztet sz6 kivételével o-zve fejezi be.

A csaladdal kapcsolatos témak szintén a besz¢lé vernakularis nyelvhaszna-
latat hozhatjak eld, hiszen hozza kozel allo személyekrdl beszél, olyanokrol,
akikkel beszélgetve feltehetden azt a nyelvvaltozatot hasznalja, amely szamara
a legtermészetesebb. A22 interjijaban ez a téma két helyen is eldkeriil, a szoci-
ologiai hattérrel osszefiiggésben részletesen beszél a sziileirdl, rokonsagarol.
Ebben a részben, mindjart az interjl elején az esetek 82%-aban 0-zi a lehetséges
szotagokat. Ez 11%-kal tobb, mint az 0sszes tarsalgasi modul 71%-os atlaga.
A csalad témaja masodjara férjével és gyerekeivel kapcsolatban jon eld, o-z¢-
sének aranya itt csupan 59%. A csaladdal kapcsolatos témak o-zésének ez a
kisebb mértéke feltehetden azzal magyarazhato, hogy elmondésa szerint sem
férje, sem gyerekei nem beszélnek szegediesen, s6t egyikiiknek kiilfoldi, magya-
rul nem tudo férje van. Ez 4llhat tehat a csaladrdl szolo két rész eltérd mértéki
0-zése mogott. Az udvarlasrol szolva 80%-o0s d-zése majdnem megegyezik a
csaladjarol szo6lo elbeszélésével, ez pedig azzal fligghet 0ssze, hogy mindkét
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részben a sziilei és nagyanyja a torténet f6szerepléi. Még a férjének tulajdoni-
tott kétmondatnyi egyenes idézeteket is 6-zi, és akkor valt at e-zésre, amikor
nem sz6 szerint ugyan, de a reformatus hazassagi eskiit idézi. K59 a csaladrol
beszélve az atlagdhoz viszonyitva kisebb mértéki 0-z¢ést mutat, de az interji
elején mas modulokban sem sokkal magasabb ez az arany.

Mivel mindketten tanitok, és mindketten azt allitottak, hogy az iskolai kdrnye-
zetben az e-z0, standard nyelvvaltozatot varjak el, érdemes megnézni, mit mutat
az interjuknak az a része, amelybe a munkaval kapcsolatos kérdések kertiltek.
A22 kdzel 78%-0s 6-zése folotte van az interju atlaganak, ugyanakkor elmon-
dasa szerint munkdja soran, az 6rakon ¢s a sziilok el6tt nem beszElt 6-zve. Az
atlagnal magasabb o-zése magyarazhato az érzelmi kotédéssel, nagyon szerette
ugyanis a munkajat, de szerepet jatszhat benne az is, hogy mar nyugdijas, és
valamelyest mar eltavolodott ettdl a kozegtdl. A sajat beszédének megitélésére
vonatkoz6 kérdésre A22 az alabbiakat valaszolta:

Hat, attal fiigg, hogy milyen helyzetbe vagyok. Mer hogyha ha szabadon,
akkor ugye az embor kevésbé pallérozza, ha hasonlo kortiakkal meg
szimpatizansokkal van, ugye? Ha kialltam a sziilok elé, akkor igenis,
hogy kellett figyelni arra, hogy tartalma is legyen ennek a beszédnek, €s
¢és hagyjak nyomot arrél, ami ott a téma. Akar egy egy nevelési probléma
megbeszélésénél vagy vagy tinnepek alkalmaval. Tehat akkor akkor a
léleknek az a az a kis az a kis fontossdga az oda be 16gyon fogalmazva,
tehat akkor erre nagyon szoktam figyelni. 66 Ha mog tiszta szivbl gyiin,
akkod azt még nem kontrollalom, me az Gigy van réond;jén.

Az idézett részben félkovérrel kiemeltem az 6-z0ott és a nem 6-z6tt, de
0-zhetd szotagokat. Alahuzassal jeleztem azokat a nyelvi formakat, amelyek
a kevésbé formalis beszédre jellemzok. Lathato, hogy amig arrdl beszél, hogy
a szulok elott 6sszeszedettebben kellett beszélnie, nem 0-zik, nincs /-torlés és
a hatarozorag -rol formaji. Az elsé mondatban és az utolsé mondatban pedig
nemcsak hogy 6-zésre valt, de nyelvjarasi valtozatokat is hasznal: -bii a -bol
helyett, gyiin, akko, me a jon, akkor, mert helyett. A tartalomhoz valasztotta
meg a nyelvi format, és a sajat, természetes beszédének sajatsagait emelte ki
(lasd fentebb az ablativuszi hatarozorag hasznalatarol szolo részt).

Nyelvi attitiidjeikkel lehet 6sszefiiggésben az, hogy a nyelvre, nyelvhaszna-
latra vonatkozo6 kérdésekre adott valaszaikban A22 87%-os d-zése folfelé tér el
az interju atlagatol, K59 pedig 44%-o0s d-zése lefelé, azaz beszéde a standard
iranyaba valtozott. A22 az 0-z6 valtozatot érzi természetesnek, teljes mérték-
ben pozitiv attitiiddel all hozza, K59 viszont tigy véli, a magasabb iskolazottsaggal
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természetes, ha az emberek elhagyjak a nyelvjarasi sajatsagokat a beszédiik-
bol, mert ez az elvaras. A standardhoz vald viszonya ambivalens: a standard
nyelvi ideolégia az interju tobb helyén is eldjon (lasd fentebb példaul a bolti
eladora, vagy ,,a huzi-vonyi-taszajti-féle stilus”-ra vonatkozo megjegyzését),
maskor azt mondja: ,,magam is kénytelen vagyok hasznalni az irodalmit”. Az
0-z0 beszeédrdl pozitivan nyilatkozik: ,,szEép az d-zés egyébként”, a hddmezo-
vasarhelyiek d-z6 beszédét kedveli (,,Nagyon édosek, nagyon szeretom érte
Oket.”), de természetesnek veszi, hogy az iskolazottsaggal, miiveltséggel egyiitt
az 6-z¢s eltiinik.

Osszegzés

Amellett, hogy egy-egy adatkozld nyelvhasznalatat az o-zés tekintetében
vizsgaljuk az interji egészének atlagaban, érdemes megnézni azt az egyes témak
vonatkozasaban kiilon-kiilon is. A teljes interju 6-zésének statisztikai atlaga elfe-
di azt, hogy a besz¢é16 az interjihelyzetben sem folyamatosan ugyanugy beszél,
hanem a témanak és mindenekel6tt az ahhoz valé viszonyanak megfeleléen
hasznal kiilonboz0 stilusokat. A két vizsgalt tanitond nyelvi attitiidje eltérd. A22
az G-zést sajat természetes beszédének tartja, a standard hasznalatakor figyelnie
kell a beszédére. K59 ugyan pozitivan viszonyul az o-zéshez, sajnalja, hogy
eltlinik, de egyetértden mondja azt, hogy ma mar elvaras ,,az intelligens beszéd”,
a ,.helyes ejtés”. Mindkettejiilknél meghatarozza az o-zés mértékét a beszéd-
téma. A22 a csaladjarol, udvarlasrol, gyerekkori jatékokrol beszélve nagyobb
mértékben 6-zik, mint a teljes interju atlaga, és ez még az olyan témakra is igaz,
ahol éppen a standard felé val6 elmozdulast varnank, mint a nyelvhasznalat és
a munkahely (altalanos iskola). K59 interjujaban sajat atlagahoz képest nincs
nagy elmozdulas az d-zés mértékében, talan csak a Szegedrdl és a félelmeirdl,
almairdl szolva o-zik nagyobb aranyban, viszont példaul az iskolairol, munka-
jarol beszélve a standard felé valtozik a nyelvhasznalata.

A késObbiekben tovabbi szegedi interjiikat megvizsgalva talan azt is lathatjuk,
van-e valamiféle tendencia abban, milyen témak esetében hasznaltak szegedi
adatko6zl6ink nagyobb ardnyban 6-zést.
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INTRA-SPEAKER VARIATIONS IN SOCIOLINGUISTIC
INTERVIEWS WITH INFORMERS IN SZEGED

The paper examines the language use of two respondents from the Szeged
Sociolinguistic Survey (SZOSZI). In the framework of the Szeged Sociolinguistic
Survey (SZOSZI) structured sociolinguistic interviews were done — and within
it tests of language use — involving residents of Szeged. The fieldworkers, native
speakers of the dialect, consistently spoke in the regional dialect using the “6” sound.
The two respondents also predominantly used the “6” language variant during the
interview. The analysis of the interviews can shed light onto the correlation between
the circumstances of the informants’ linguistic socialization and their attitude towards
the Szeged dialect. Another aim of this paper was to analyse whether their language
use regarding the “6” sound changed, and to what extent, according to the topic
of conversation (school, work, courtship). Both respondents’ language use was
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affected not only by the topic but also by their attitude to the dialect or the
standard Hungarian. However, some conversational modules (e. g. family,
danger of death) did not show the expected results, namely, their speech did not
shift towards the vernacular language .

Keywords: Szeged Sociolinguistic Survey, Szeged dialect, spoken language,
language variation

RAZNOLIKOST U GOVORU STANOVNIKA SEGEDINA
(ANALIZA NA OSNOVU INTERVIJUA)

Studija se bavi analizom govora dva ispitanika u okviru istrazivanja pod naslovom
»Segedinski sociolingvisticki intervju” (Szdgedi Szociolingvisztikai Interji — skraceno
SZOSZI). U okviru ovog projekta obavljeni su strukturisani sociolingvisti¢ki intervjui
— koji su obuhvatali i jezicke testove — sa stanovnicima Segedina. Osobe koje su
sprovodile intervjue su govorili dijalektom koji je specifican za ovu oblast, a ogleda
se u dominaciji samoglasnika ¢ umesto e, i zbog toga se naziva d-kavicom (6-z6
nyelvvaltozat). Ispitanici ¢iji se govori analiziraju u ovom radu su takode koristili ovu
varijantu govora. Analiza intervjua nudi odgovore na pitanja u kakvom su odnosu
okolnosti jezicke socijalizacije ispitanika i njihovo vrednovanje segedinskog dijalekta.
Istrazuje se i da li postoji razlika u opterecenosti upotrebe samoglasnika ¢ u zavisnosti
od teme razgovora (8kola, posao, udvaranje itd.). Pokazalo se da kod oba ispitanika
takva razlika postoji, ali osim kod teme govora, razlika u optere¢enosti upotrebe
ovog samoglasnika se ogleda i u njihovom odnosu prema dijalektu i standardnoj
varijanti madarskog jezika. Nekoliko tema (kao Sto su porodica i zivotna opasnost)
ipak nije dalo ocekivane rezultate, jer se njihov govor vezan za te oblasti — Sto se
ti¢e samoglasnika ¢ — nije pomerio prema vernikularnoj upotrebi jezika.

Kljucne reci: Segedinski sociolingvisticki intervju, segedinski dijalekat, govorni
jezik, raznolikost
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