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A KULTURALIS EMLEKEZET ALAPEORMAI
DEVECSERI GABOR BIKASIRATOJABAN!

The basic forms of cultural memory in Gabor Devecseri’s
composition Bikasiratéo (Mourning a Bull)

Oblici kulture secanja u delu Bikasirato (Tuzbalica za bika)
Gabora Devecerija

e

zet elméletébdl kiindulva, annak harom alapformajahoz (nyelvi, ritualis, képi) k6tédden.
Avversben leirt bikaviadal latvanyossag és tomegszenzacio, ugyanakkor ritualis esemény is.
A ritualis hattér az elemzés szempontjabol kulcsfontossagu, hiszen a Bikasiraté a bikavia-
A kulturalis emlékezet nyelvi rétegei a valtozatos intertextualis viszonyokban, a liturgikus
formulaknak a tdmegrendezvény kozhelyeivé valasaban, a nyelv archaizmusaiban, latiniz-
musaiban mutatkoznak meg. Képi sikon a labirintusszerii képtar és a kommersz targyakat
felmutato kirakat valik fontossa, a képtarban is az er6szak képei villannak a latogatok elé.
Kulcesszavak: kulturalis emlékezet, mitosz, ritus, XX. szdzadi magyar koltészet, Devecseri
Gébor

Bevezetés

A XX. szazad masodik felének magyar kdltészetében a nagy foku stiritést, a
maximalis tomdritést, az objektivaciot megcélzo miivek mellett (Nemes Nagy

! A tanulmany alapjat képez6 kutatdsok a VEGA 1/0106/21 Kulturna paméit, problematika
prekladu a plurilingvizmus v kontexte mad’arskej literatury a lingvistiky elnevezésii projekt
keretében folytak.



Polgar Aniko: A kulturalis emlékezet alapformai Devecseri Gabor Bikasiratojaban

Agnes, Pilinszky Janos, Tandori Dezs6) fontos szerepet kaptak a polifon, 5sszeg-
706 hosszu versek, ,,esetenként egyenesen eposzi méretii struktirak” (Fiilop 1986,
109) is, elsdsorban Wedres Sandor és Juhasz Ferenc munkassagaban. Ezekhez
,»a sokszolamu, kiilonboz6 élménysikokat egymasra vetitd, igen tag szerkeze-
tli és nagyivii verskompoziciok-hoz (Fiilop 1986, 108) sorolhaté Devecseri
Gabor Bikasiratoja is (Devecseri 1971), bar Devecserinél a Wedresre, Juhasz
Ferencre jellemz0 latomasossag, kozmikussag, merész képzettarsitas, meglepd
képszerliség helyét a reflexiok, az esszészerliség, a metrikai valtozatossag, az
intertextusok kiemelt szerepe veszi at. Az Gin. hosszu versek ,,tobbsége a halal,
az Oregség, a lét végso kérdéseinek dilemmait feszegeti” (Agardi 1972, 837), a
Bikasirato kortarsai koziil parhuzamként felmeriil pl. Hajnal Anna Tiszta tiszta
tiszta, Rakos Sandor Anyasirato és Zelk Zoltan Sirdly cimli mive.

A Bikasiratot a szakirodalom Devecseri ,,4j hangu, érett lirdjanak legfonto-
sabb darabja”-ként konyvelte el (Gorgey 2001, 161), ennek ellenére (nyilvan
a Devecseri-liranak a kanonbol valo kiszoruldsa okan) atfogd elemzés nem
sziiletett rola.” Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a kulturalis emlékezet
elméletére alapozva felmutassa a kdltemény mai olvasot is megszolitod aktua-
lis rétegeit. Az elemzést a kulturalis emlékezet harom alapformajabol (nyelvi,
ritudlis, képi) kiindulva végezziik, melyek Assmann szerint a gorog miszté-
riumok harmassagara (legomenon, dromenon, deikniimenon) emlékeztetnek
(Assmann 1988, 14).

Miifaji kérdések

A Bikasirato egy konkrét uti élménybdl, egy spanyolorszagi Gt soran latottak-
bol-hallottakbol és miialkotasokbdl (film, festmény, zene, szépirodalom) egyarant
taplalkoz6 kompozicid, melynek miifajaval kapcsolatban a szakirodalomban
szamos javaslat felmeriilt. A spanyolorszagi utazds Devecserinek és Robert
Gravesnek a baratsagaval van 6sszefliggésben. Graves 1968-ban latogatott
Magyarorszagra, ekkor ismerkedtek meg, a kovetkezd évben pedig Devecseri és
felesége utazott Graveshez Mallorcara. Visszaemlékezésében Graves leirja, hogy
»akkor éppen nem adodott Mallorcan bikaviadal”, de Devecseriék Madridban
is toltottek par napot Graves lanyanal és vejénél: ,,itt se volt bikaviadal, de a
moziban a kiséréfilm véletleniil a bikaviadalokrol szoélt, és olyan mély benyo-
mast tett Gaborra, hogy megirta a hires Bikasiratot” (Graves 2001, 149).

2 A kortarsak nagyon bizakodoak voltak a Bikasiratonak a magyar irodalomtorténetben betdl-
tendo helyét illetéen. ,,Nagy mii ez: elemzésére, értékeinek felmutatasara bizonyara 0j meg Uj
nemzedékek vallalkoznak majd” — olvashato pl. egy korabeli szinikritikaban (Geszti 1970, 9).
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A szerz6 a mi irasakor egy késziild ,,nagyobb versfiizér’-roél beszélt (Sz.
J.—Devecseri 1969), kés6bb ugy nyilatkozott, hogy a Bikasiratot ,,;rovid, tarsal-
gast rogzitd versnek” szanta, de ,,a tarsalgdsbodl oratérium nétt ki, a rovid
beszélgetést rogzitd, majdnem prdza helyett, az emberiséggel foglalkoz6”
(Onody 1971, 13). A szerzé onelemzésében a verses ttinaplo terve is felmeriil
(Devecseri 1974, 245). A cim alapjén a siratd, a siralom, a planctus miifajara
asszocialhatunk, megidézddik a planctusok kiterjedt vilagirodalmi hagyoma-
nya, az Adonisz-siratoktol a Maria-siralmakon at Lorca Toreddorsiratojaig.
A tobbrészes, hibrid kompozicié nemcsak miifajilag sokrétli, hanem zenei vonat-
kozasok tekintetében is, ,,egy kristalytiszta egyszeriiségli fohasszal” fejezddik
be, ,,melynek éteri lebegése Bach Jdnos passio-ja egyik koraljanak dallamat
koveti” (Ronay 1979, 256).

A Bikasiratot a nyomtatott szoveg alapjan az irodalomtorténet a hossza versek
kozé sorolja (Agardi 1972, 837), am mivel még megjelenése eldtt a szinpadon
is megelevenedett, nagyon hamar kezdték dramaként is kezelni. Gyakran meriil
fogalma (pl. Cynolter 1972, 83; Scheer 1970; Matray-Betegh 1970). Pomogats
a Bikasiratot a hatvanas, hetvenes évek magyar dramairodalmanak kontextu-
saban targyalja, kolt6i szinjatéknak, koltéi drdmanak nevezi, s parhuzamként
pl. Weobres Sandor 4 holdbéli csonakosat, Somlyd Gyorgy Cantata tremendajat
vagy Juhasz Ferenc 4 zéldpettyes levelibékajat® hozza fel (Pomogats 2015, 87).

Az Irodalmi Szinpad el6addsdban Somly6 Gyorgy Cantata tremenda (A
Birak konyvebdl) és Vas Istvan Romai rablas cimii miivével kapcsoltak 6ssze a
Bikasiratot, a harom kolteményt mintegy haromfelvonasos dramava 6sszehan-
golva* (Lehotay-Horvath 1970; Hamos 1970). Ebben a formajaban a befogadok
a latvanyossagra, a tdmegrendezvényre reflektald szoveg helyett a szinpadi
dinamikat érzékelték a maga komplexitasaban, a mii maga valt igy latvanyos-
sagga, szervesen 0sszefonodva a szinészi jatékkal, a zenével, a rendezdi Gtletek-
kel, a szinhazi kellékekkel. A szinpadon a lelkes befogadoi beszamolok szerint
megvalosult a bika feldldozasanak ritusa: ,,a vords-bibor pliissszonyeg, ott, az
Irodalmi Szinpad dobogdjan, a reflektor fényében mintha a bika kicsorgd vérének
tengere lenne” (Geszti 1970, 9). A jelmezeken a ,,voros-fekete hullamzas ural-

3 Feltehetbleg Az aranyszeplds levelibékdra gondol (Juhasz 1974).

4 A bemutato idépontja: 1970. oktober 27. Rendez8: Huszar Klara, zenei szerkeszté: Jeney
Zoltan. Szereposztas: Kolt6: Gabor Miklos, Verdes Tamas, Bika: Madaras Jozsef, Tarsalgo:
Csernus Mariann, Cserhalmi Anna, Gordon Zsuzsa, Bozoky Istvan, Somhegyi Gyo6rgy. Forras:
Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet.
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kodott el”, ,,a Bika szerepében az enyhén leszegett fejbol mintha szelid szarvak
nénének, labai a szemiink lattara vaskosodnak patakka, szemébol a meghurcolt
artatlansag riadt fénye csillog” (Lehotay-Horvath 1970, 18). Az el6adas csucs-
pontjanak tobben azt a jelenetet tartottak, amikor a bikat jatszo szinész széttarta
karjait, mozdulataval a kereszthalalt idézve: ,,Amikor a Bikaaldozat egyenld
lesz az Emberaldozattal — amikor a Huszar Klara rendezte eldadas jovoltabol
»osszekapesolodik« tudatunkban a kétféle véraldozat, s amikor mindenki hatan,
aki csak a szinhazban iil, végigszalad a felismerés hidege” (Geszti 1970, 9).

A latvanyossaggal, a ritussal, a szinpadon lejatszod6 metamorfozissal szem-
ben a Bikasiratobol késziilt tévémiisor a mi reflektiv, tarsalgo, vitatkozo jellegét
domboritotta ki. A miivet az Ascher Gabriella szerkesztette miisorban (4 kolte-
szet percei. Devecseri Gabor: Bikasirato, 1977. februar 27.), mellyel a kolto
sziiletésének 60. évforduldjara emlékeztek, [losvay Katalin adta eld. A névte-
len, -y szignoval jelzett recenzens szerint llosvay olyan eldadomiivész, ,,akitol
nem idegenek az ilyen, 1élekben lezajlo feleselések, s aki az eldadomiivészet
mesterségbeli fogasain kiviil (ez sem csekélység!) kelld bolcsességgel és humor-
ral is rendelkezik az ilyen szomort, belsé vitatkozasok felhangositdsahoz”
(Bikasirato, 1977, 24).

Legomenon — tarsalgas, nyelv, kulturalis emlékezet

A tarsalgas a verskompozicid egyik kulcsszava, a kdltemény 33 szamozott
alfejezete koziil 13-nak a cimében szerepel. A sz6 a tobbi alcim kontextusa-
ban mintegy miifajmegjeldlésként funkcional a ,,dal”, a ,,jelentés” és az ,,idill”
mellett, bar a dal és a tarsalgds néha egymasba csuszik, egy-egy alfejezet dalt
is, tarsalgast is tartalmaz. Tarsalgés és dal elsdsorban metrikai szempontbol
kiilonbozik egymastol: a tarsalgo részek szabadversben, a dalok valtozatos
metrumokban irodtak. A 33 misztikus szam, a 33. életév a krisztusi kor, Krisztus
kereszthalala tehat ezaltal is megidézodik.

A kulturdlis emlékezet nyelvi rétegei a valtozatos intertextualis hattérben
mutatkoznak meg, melyrél maga a koltd ad részletes tajékoztatist A versek
alagutjan cimi esszéjében (Devecseri 1974). A kotetcim Lorca versének cimé-
re, a Toreadorsiratora rezonal (Lorca 1957, 229-236); Devecseri hangsulyoz-
za, hogy nem polemizalasrél van szd, hiszen itt ugyan a bika siratasa keriil
kiemelt pozicioba, de a mii attételesen mindenfajta erészak, tehat a torreador
er6szakos halala miatt érzett fajdalom verse is (Devecseri 1974, 245-246).
Catullus, Homérosz és Euripidész szovegeinek részletei, akarcsak a kompozi-

4
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cioba beiktatott, Firdauszitol szarmazé félsor, tulajdonképpen idézetek a koltd
sajat forditasaibol, a Mdte evangélista dala pedig a Karoli forditotta Bibliabol.

A gordg misztériumokban a legomenak rovid liturgikus fohaszok, a cselek-
véshez tarsuld formulak voltak; az eleusziszi misztériumokba pl. gorogiil nem
tudokat nem avathattak be, mivel ezeket a legomenakat gorogiil kellett elmondani
(Eliade 1994, 257). Ha a bikaviadalt a misztérium kiforgatasaként, a rejtettnek
nyilvanossa tételeként értelmezziik, a legomendk, a liturgikus formulak a tomeg-
rendezvény kozhelyeivé valnak. ,,A torero kihtizta a kardjat!” — kialtja példaul a
tomeg (Devecseri 1972, 469), s erre felel a bika zsoltaros-evangéliumi, kétség-
beesett sirankozasa: ,,Uram, uram, miért hagytal el engem?” (Devecseri 1972,
471). A cselekményt kisér6, a szokas altal rogziilt szavaknak el kell hangozniuk
ahhoz, hogy a ritualisan ismételt korabbi hasonlé események emléke feléledjen.
Ha elfogadjuk azt az elméletet, hogy ,,a mitosz a legomenon, azaz a kimondott
dolog, a ritus pedig az ennek megfelel6 dromenon, az eléadott dolog” (Kirk
1993, 46), akkor itt nemcsak a Bika—Krisztus-azonosulas lesz mitikussa, hanem
az er6szaknak tomeget mozgositd szinrevitele, az ,.€lmény- és latvanyossag-
kultura” (Kricsfalusi 2018, 346) megnyilvanulasa is.

Alegomenonhoz, a kulturalis emlékezet nyelvi rétegéhez a spanyolorszagi tt
soran a mai nyelv mogottes tartomanyaiban megbuvo, a romai idéket megidézo
latin is hozzatartozik. Feltehetdleg erre, a spanyolbol kihallhato latinra céloz a
koltd, mikor megallapitja, hogy ,,a nyelv méltosagos gyonyorti dallama szo6l”
(Devecseri 1972, 468). ,,Spanyolorszag a mai napig klasszikus orszag — hangsu-
lyozza Graves is (2001, 149) —, a nyelv is kozelebb all a latinhoz, mint akar az
olasz, akar a francia.” A bikaviadal is a romaiak korabodl szarmazik, ,, Thraciabol
hozta at Spanyolorszagba a romai hadsereg Claudius csaszar idejében, amikor
foltehetéleg Pannoniaba is eljutott” (Graves 2001, 149).

A latinnak nemcsak az utazas soran hallott spanyol nyelvben, hanem Devecseri
magyar szovegében is van nyelvtani visszhangja. Az egyetlen hosszi mondat-
bol allo, tagado szerkezetekbdl felépiild 4. rész kiakndzza a latin stilisztika egy
sajatossagat, a Devecseri forditasaiban is el6fordulo kettds tagadas megerdsitd
jellegét’, pl. ,,tagadom, hogy nem a kitittalan gy6trelmek itja a rossz mozi /[ ...]/
s hogy nem valésag, ami kiviilesik az 6lésre tapadd szemek koritette koron”,
»tagadom azt, / hogy az €l61ény boldogsagot nem varhat, legfoljebb vigaszt”
(Devecseri 1972, 458). Ez a szakasz, melyet Ronay Laszl6 negativ vallomasnak
nevez, ,,a kereszténységnek tulajdonitott szenvedéskultuszt tagadja”, mellyel
,»a gorogség ¢életkozpontisaga” allithatd szembe (Ronay 1979, 242).

5 A kett6s tagadas ugyanabban a mondatban — a magyart6l eltéréen — allitast fejez ki. Haud /
non ignoro. Jol tudom” (M. Nagy—Tegyey 1992, 193).
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Dromenon — a kulturdlis emlékezet mitikus és ritualis mélyrétegei

A bikaviadal mint latvanyossag és tomegszenzacido Devecseri versében
egyszerre torténelmi allegoria (a haborua, az 6ldoklés, az erdszak emlékének
felidéz6dése) €s mitikus alapokon nyugvo ritualis cselekmény. A mitoszt ebben a
kontextusban olyan torténetként értelmezhetjiik, mely a mai események megér-
tését segiti: ,,olyan alaptorténet, amelyet egy bizonyos jelennek az 6si eredet
feldli megvilagitasara beszélnek el” (Assmann 2004, 56, 53), ugyanakkor ez
az 6si eredet nem legitimalo erej, hiszen a mult feldl nézve éppen egy lényegi
elem, a ritualis megtisztulas aktusa marad el. A bika kivalasztasa, kitenyésztése,
felnevelése, futtatasa dncéluva valik, a transzcendenciarol levalva az er6szak
kicsinyes megtervezésének, a hatborzongatd szorakoztatasnak, a naivitassal
val6 visszaélésnek az eszkdzévé lesz.

A Bikasirato dioniiszoszi ml, ,,amennyiben az 6lésre vagy még inkabb a
tehetetlen aldozatra vald tamadasra mint motivumra, a széttépetésre gondolunk,
amit a kozonség maga hajt végre, vagy legalabbis partolva végignéz” (Bircsak
2008, 92). Az antik ritualis el6zmények (a kultartérténetben nem el6szor) Ossze-
nagyszabasu kisérlete, mintai és ihletdi kozott ott sejthetjiik Bach monumen-
talis passioit is” (Ronay 1986, 408).

Devecseri versében azonban nem a multbeli ritus aktualizalasarol, hanem a
jozan ész és a ritualis elragadtatas antik és keresztény viszonyainak kiforgata-
sardl, az aldozat sziikségszertiségének megkérddjelezésérdl van sz9. Euripidész
megirasa elott magyaritott, a Dioniiszosz istenségét tagadd Pentheusz ,,a misz-
ticizmus arrogancidjaval a jozan €sz arroganciajat allitja szembe” (Kott 1998,
220). Devecserinél a bika felaldozasa kiszamitott, jo el6re megtervezett, pénzért
végignézhetd tomegesemény, az elragadtatas (pl. a nézotéren divatos kalapban
il6 Ariadnéé¢) csak a misztikus azonosulés parodidja. A Bikasirato befogadoja
a tarsalgasok tanulsagait elfogadva nagy valoszintiséggel a jozan €ész érveivel
azonosul, a csupan ritualisnak feltiintetett, valdjaban kommersz és manipulativ,
az erGszakot elnézd vagy akar propagalo elragadtatast elutasitja. A Bakkhansnok
idézi (,,Hagyjatok abba! [...] Ez nem becsiiletes dolog. Tobben, egy ellen?”),
mintha a jozan Pentheusz éledt volna tjra. Ritus és jozan ész viszonya azon-
ban Euripidésznél sem ilyen egyértelmil, hiszen végiil ,,Pentheusz hasonlatossa
tétetik Diontiszoszhoz, de csak mint ember-tiikor, amely visszatiikrozi az isten-
1étet” (Kott 1998, 225). Pentheusz csak az 6nmaga teremtette korlatok kdzott

6
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tlinik jozannak, valdjaban elvakult: ,,a maga tiszteletétdl megrészegiilt, onhitt
és korlatolt hatalmat testesiti meg” (Devecseri 1981, 179). A masik megidézett
antik hos, Thészeusz sorsa Pentheuszénak ellentéte: a bossziiszomjas Pentheusz
maga valik aldozatta, a felaldozando, halalra szant Thészeusz viszont a bika-
fejli szorny megoldje lesz.

Devecseri versében egymasra csuszik tobb réteg, ,,a lompos és adaz, lompos
¢és diadalmas 6rdog, a Bakkhosz-bakkhans torzonborz tancos, Dioniiszosz-
krampusz Pentheusz-Krisztus, mexik6i madararcélii maszk” (Devecseri 1974,
266). Mintha maszkok lennének a bika arca elott, ezért nehéz belenézniink a
szemébe. A lelatorol ,,pillantasnyilakat kiildo, / varakozasba torzult” emberek
(Devecseri 1972, 458%) nézésiikkel szurkaljak a bikat halalba, s ezek a pillan-
tasok ugy allnak ki a testébol, ahogyan Szent Sebestyénébdl a ralétt nyilak.

A kulturalis emlékezet mélyrétegei a bikanak mas képeit is felmutatjak.
Régebben félelmetes, rettegett 1ény volt, istenné magasodo, akit legydzni csak
ugy mert az ember, hogy elészor fohaszkodott hozza, a megbocsatasért esedez-
ve. A csodalt bikaistentdl csak egy 1épés vezet a bikafejli szornyig, az ember-
allat keverék Minotauroszig, aki ,,még vérivo volt, nem az 6 / vérét ittak”
(Devecseri 1972, 459). A bikaviadalon megcserélddnek a mitikus szerepek,
a bikaolé Thészeusz-torreador és az 6t biztatdo kdzonség valik vérszomjassa,
a bika pedig ugy tévelyeg a porondon, mint a Mindtauroszt legy6zni probald
hosok a labirintusban.

A bika Devecseri versében ugy szélal meg, mintha 6nnén emlékezetében
hordozna régebbi énjeit: ,,Nem igy hivnak, azazhogy nem csak igy” (Devecseri
1972, 462). A ritualis bikaaldozat emléke, melyben tisztelet és megkinzas kapcso-
lodik egybe, kényszeriti a bikat ujra és Gijra a porondra, a szitudcio 0j és mégis
ismerds: ,, Ti korottem tancoldk, noha egyhelyben, szivetek tam-tam dobjaival, /
ti ram viragot dobok és vérem vevok, kiknek sziikdlo 6rome fillembe rivall, /
ismerlek...” (Devecseri 1972, 462).

A kulturalis emlékezetbol felmeriil§ pArhuzamok ellenére a narrator a szen-
vedés értelmetlenségére, az ¢életigenlésre hivatkozva tagadja a ritust, mikoz-
ben riporteri kiviilallassal dokumentalja a tomeg eksztazisat, az 61és katartikus
atélését.

A ritus csucspontja a Bika—Pentheusz—Krisztus felaldozasa, melyet a 28.
részben a ,,minden kiilon 6tvozéanyag nélkiil” (Devecseri 1974, 246) Gssze-

¢ A Bikasiratéb0l szarmazo idézetek oldalszamait a konnyebb tajékozodas kedvéért a Beszakad
az idd cimi, valogatott verseket tartalmazo kotet alapjan adom meg, mert a mi els6 kiadasa
(Devecseri 1971) nem tartalmaz oldalszamokat.
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illesztett euripidészi és bibliai intertextusok fejeznek ki. A bakkhansndk kara,
a szent csapat, melyet Dioniiszosz barbar f61drdl hozott magéaval Thébaba,
alkotja a Kart Euripidész dramajaban: 6k az isten igazi hivei, az 6szinte elra-
gadtatas atéloi, szemben a thébai kényszer(, biintetésbol lett bakkhansokkal,
akik kordbban tagadni merték Dioniiszosz istenségét: ,,Kiverte 6ket hazaikbol
ostorom: / eszilkbomoltan, bérctetdn érjongenek; / szentségeim mezébe bujva
kényszeriin” (Euripidész 1984, 840). Ezeket a nem meggy6z6désbdl, hanem
kényszerbdl lett bakkhansndket szolitja meg a Bikasiratoban idézett részben a
Kar, a szent csapat. A ,,Nosza, keringj korben Bakkhoszért” (Euripidész 1984,
876; Devecseri 1972, 470) felszolitas ironikusan is olvashato, Pentheusz aldozata
a megleckéztetést szolgalta, az elutasitas biintetését: ,,Kadmoszi bakkhansnok, /
dics6 gy6zelmi éneketek nydgésbe ful” (Euripidész 1984, 876) — jelzi eldre
a Kar a kijozanodast, az elszornylilkodést, mely annak felismerésébdl fakad
majd, hogy a Bakkhosz tiszteletére széttépett vad tulajdonképpen nem oroszlan,
hanem a ndi ruhaba 6ltoztetett kiraly, akit sajat anyja 61t meg. Ehhez a megsér-
tett isten altali véres megleckéztetéshez tarsul az emberekért 5nmagat felaldozo
isten képe, akit Pentheuszhoz hasonloan megaldznak keresztrefeszitése elott.
A kiemelt részletek mindkét torténetben az dlruha €s a rejtett identitas kérdését
hangstlyozzak. Mig Pentheuszt csak az aldozat utan ismerik fel, hiszen végig
aloltozetben van, a bakkhansndk szeme pedig az 6rjongéstdl elkddosiil, Krisztust
a keresztrefeszités elott 6ltdztetik bibor palastba, ginyoljak toviskoronat téve
a fejére, halalaban viszont 5Snmagava lesz: ,,Es miutan megcsufoltak, levevék /
a palastot €s az 6 maga / ruhaiba 6ltozteték, / és elvivék, / hogy megfeszitsék
ot” (Devecseri 1972, 470).

A bika megcsufolasa a halala utan csucsosodik ki, ekkor futnak ,,a nézok
lathatatlan thiirszoszaikkal a hds koré” (Devecseri 1972, 471), hogy a passziv
nézd pozicidja helyett Ok is aktiv szerephez jussanak, a ritus aktiv résztvevoi
lehessenek. A szparagmosz’ hullagyalazasra hasonlit, ezek az al-bakkhansok a
mar legy0zott testet tépik darabokra, a széttépettel valo azonosulas nélkiil: ,,amaz
azt, ez meg ezt kapja, / mindnek jut egy farok-, egy szarv-, egy fiil-darabka”
(Devecseri 1972, 472). A kultuszban a széttépetés tjjaéledésként folytatodik:
»Dionliszosz szertartasain egy €16 bikat vagy kecskét téptek szEt”, s a his egy
részét nyersen megették, mas részét ,,hazavitték s elastak a foldeken, vagy mas
modon hasznalték fel arra, hogy a ndvényzet istenének siettetd hatasat tovabbit-

7 Az aldozat feldarabolasa (szparagmosz) és a nyers his elfogyasztasa (dmophagia) révén
megvalosul az egyesiilés az istennel. Azok az allatok ugyanis, amelyeket széttépnek és felfal-
nak, Dioniiszosz epiphaniai vagy megtestesiilései” (Eliade 1994, 316).



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (2): 1-13.

sak a fold terményeihez” (Frazer 2002, 304). Devecseri versében a ritus megcsu-
folasanak vagyunk tanui, a bika holtaban az 6t megalazé tomeg f6lé magasul,
akar a trdjai Hektor, akinek csak a holttestét merték megsebesiteni a gorogok:

...s nem akadt, aki ra nem titott sebet ekkor:

Svolt, aki igy szolt koztiik a szomszédjara tekintve:

,,Jaj, bizony igy sokkal konnyebb elbanni a héssel,

mint amikor lobogo tiizeket hajigalt a hajokra.”

Volt, aki igy szolt, mig a halott testen sebet ejtett
(Homéros 1952, 364; Devecseri 1972, 472).

Deikniimenon — felmutatas, képtar, kirakat

A bika felaldozasanak kegyetlen, kommersz szenzaciova valt ritusat a Prado
termeiben latott képek latvanya ellenstilyozza. A képtar ugyan egymasba nyilo
termeivel a labirintust idézi, am a szépség feledteti a Minotaurosz kozelségét,
a bolyongas oncéluva valik, nem érezziik a fojtd bezartsagot, a minél elébbi
szabad levegoére jutas igényét. Az erdszak bizonyos szempontbol mar a bika-
viadalon is esztétizalodik, hiszen a torreador szinesen, ,,aranyos-piros-cifran”
vonul be (Devecseri 1972, 461), elegans balettlépéseket tesz, szépsége mintegy
predesztinalja a gyézelemre az otromba bika fol6tt. ,,A kiilonbség annyi, hogy
a balettben / nem kotelez6 a halal” — teszi hozza a kolté (Devecseri 1972, 461).
Ha elfogadjuk azt a definiciot, hogy ,,az esztétika terepe az emberi érzékelés
kontrolljaért folytatott kiizdelem és igy a kommunikacié uralasaé is” (Varga
2018, 221), a torreador vagy a képtari képek szépsége egy hatalmi jatszma
elleplezésének eszkozévé 1ényegiil at.

A Pradodban latott képek foként az emberi élet arnyoldalat 6rokitik meg:
»~amik itt rogzittettek, a tettek, / azt mutatjak, hogy a 1ét lancolatabol valami
igazan mosolyosat kifelejtettek” (Devecseri 1972, 465). Még a legszelidebbnek
hitt festok (pl. Botticelli) miiveibdl is az aldozat, a testi gydtrelem, az erdszak
képei villannak a galéria latogatodja elé, aki az 61doklés latvanyatol szinte mani-
akusan menekiil, am menekiilése azért van kudarcra itélve, mert az elméjén
elhatalmasodo6 iszonyat, a bika kiomlé vére mindent megszinez, ami a szeme
elé keriil. Igy latja meg a nyiizsgd, életteli, ricsajos utcan is a halalt a vendég-
16k hussal, a tenger gyiimdlcseivel teli tanyérjain: ,,a nemzeti étel a Paella /
a baranycafatok mellett hany kis kagylo és apro rak rizzsel koritett takaros
ravatalja” (Devecseri 1972, 468).

A képtarban latott martirszentek bika- vagy tehénszentekké lényegiilnek at,
az angyalok a lelatorol a viadalt figyeld nézokké. Az erdszak humanus elutasita-
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sa mintha az erdszak, a szenvedés abrazolasanak az elutasitasa is lenne: ebben
a kontextusban minden aldozat értelmetlen, a kolt6 és a hittudos vitdjaban a
21. részben mintha a menny és pokol ellentétén alapuld keresztény vilagkép
egészében kérddjelezédne meg, valamiféle hedonista boldogsagmatrix nevében.
A képtarlabirintusban bolyong6 latogato iszonyodva nézi a pokolbeli biintetések
¢és martirhalalok abrazolasait, melyek az elkarhozottak és az tidvoziiltek k6zos
sorsaként a szenvedést mutatjak fel. Az idé6fogalmak Gsszekeverednek, nincs
tempus ¢és aeternitas, holott a két kategodria szétvalasztasa adna meg a kulcsot
a keresztény szempontbol értelmes és értelmetlen szenvedések megkiilonboz-
tetésé¢hez: ha a tempus, a rovid ideig tartd foldi id6 martiriummal végzodik, az
az aeternitasban, az 6rokkévalosagban biztosit 6rok boldogsagot; a pokol bugy-
raiban elszenvedett kinzasok viszont az onfeledt, a tulvilaggal nem gondolo,
percnyi vilagi gyonyor biintetéseként kapott, soha véget nem éré gyotrodések.
Devecseri versében ez a két kategoria dsszemosodik, az 6 képtarlatogatoja
szeme el6tt csak a kidml6 vér van, Ggy érzékeli, hogy ,,isten csak beugrat”,
»minden gyimolcsért biintetést talalt ki” (Devecseri 1972, 466).

A titkos targyak felmutatasanak helyét, melyekrdl a gordog misztériumok
beavatottjai nem beszélhettek senkinek, a nyilt kitarulkozas, a kirakat latva-
nya veszi at.

A kirakatokban kegyszerek, ékszer-remekek,

és szentek olcso szobrocskdi és olcso bikafejek

és valamivel tobbért nagyobbmeretii barsony-bikak, melyeknek

nyakszirtje alol a szabalyos rudacskak, a kijel6lt pontrol kimerednek,

s a szivélyes és udvarias és tobbnyire szép jarokelok, kik hordjak az emlékeket

lelkiik kijelolt helyein, az ezredéveseket s a harminc év eldttieket
(Devecseri 1972, 468).

A turistakat szédito kirakati giccs szuvenirként az egyéni emlékezet meghosz-
szabbitasat szolgalja, ugyanakkor a vizualis kivitelezés tigyetlensége ellenére
a kulturalis emlékezet megidézdjévé is lesz.

A bika ugyanugy ki van szolgaltatva a nézok tekintetének, mint a kirakati
targyak. A 29. részben kiemelt szemmotivum a latas altal uralt hatalmi viszo-
nyoknak a leképezésére szolgal. Egyik oldalon a mozdulatlan, a kdiilésekhez
tapadt nézok, a masikon a halalba tamolygé bika, s a kettd kozti 6sszekdttetést
a szem szolgaltatja: ,,hany riadt, és 6rvendo, élvezo, rettegd, hany szérakozd
szempar, ami most odabamul, / ami odabamul és odatapad és odafesziil, / hanynak
ad képet, szépet és szornytit” (Devecseri 1972, 471). Az 6lésre tapado szemek
mintha maguk is 6lnének, a mozdulatlan mozgatéva lesz, a mozgo6-tamolygo,
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minduntalan Gjra nekifut6 bika pedig kényszerli mozgéasa révén billenti ki a

s

Osszegzés

Az elemzés soran a kulturalis emlékezet harom alapformajabol (nyelvi,
ritualis, képi) kiindulva a ritualis elemeket emeltiik ki, hiszen a Bikasirato a

c gy

kontextusaba helyezi. Ehhez jarult a kimondott szavak felidéz6 funkcioja, a
kulturalis emlékezetnek a nyelv archaizmusaiban, a latinizmusokban megnyil-
vanulé aktualizalodasa, képi szinten pedig a felmutatas, a latvany ellensulyo-
706 vagy meger0sitd szerepe, a labirintusszer( képtar €s a kommersz targyakat
tartalmazo kirakat onmagara zar6do és a tomeg felé nyitddo, az erdszak elfe-
dését s esztétizalodasat célzo jellege.
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THE BASIC FORMS OF CULTURAL MEMORY IN GABOR
DEVECSERI’S COMPOSITION BIKASIRATO (MOURNING A BULL)

The study analyzes Gabor Devecseri’s composition Bikasiraté (Mourning a Bull)
using the theory of cultural memory as a point of departure, and relying on its three
basic forms (linguistic, ritual, and pictorial). The bullfight described in the poem is
a spectacle and a mass sensation, but also a ritual event. The ritual background is
key to the analysis, as Bikasirato places bullfighting in the context of archaic rituals,
ancient mysteries, and passion plays. The linguistic layers of cultural memory are
manifested in the varied intertextual relations, in the liturgical formulas becoming
commonplace in the mass event, in the archaisms and Latinisms of the language. On
a pictorial level, the labyrinthine gallery and the shop window showing commercial
objects become important, and in the gallery, images of violence flash in front of
visitors.

Keywords: cultural memory, myth, rite, Hungarian poetry in 20" century, Gabor
Devecseri

OBLICI KULTURE SECANJA U DELU BIKASIRATO
(TUZBALICA ZA BIKA) GABORA DEVECERIJA

Studija se bavi analizom kompozicije dela pod naslovom Bikasirato (Tuzbalica za
bika) Gabora Devecerija vezujudi se za tri osnovne forme teorije kulture se¢anja
(za jezicku, ritualnu i slikovnu). Borba sa bikom koja je opisana u pesmi predstavlja
atrakciju, masovnu senzaciju kao i ritualni dogadaj. Ritualna pozadina je, iz aspekta
analize, klju¢na, s obzirom na to da se borba sa bikom smesta u kontekst antickih
obreda, starovekovnih misti¢nih rituala, i pasijske igre. Jezicka slojevitost kulture
secanja se ogleda u raznovrsnim intertekstualnim odnosima, u liturgijskim formulama,
u pretvaranju ovog masovnog dogadaja u opste mesto, u arhaicnim izrazima i frazama
latinskog porekla. Slikovni aspekt pak dolazi do izrazaja kroz galeriju slika nalik
lavirintu i kroz izloge u kojima se nalaze komercijalni predmeti. Galerija posetiocima
takode predocava slike nasilja.

Kljucne reci: kultura seanja, mit, ritual, madarska poezija 20. veka, Gabor Deveceri
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