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EGY KOZTESSEG MEGHATAROZASA

Marko Béla elso ket kotetenek verseirol

Defining the in-between
Poems in Béla Marko's first two volumes of poetry

Izmedu dve generacije
O prve dve zbirke pesama Bele Markoa

Marké Béla korai koltészete két generacios poétika kozottiként irhat6 le. Els6 verseskotetét
1974-ben jelentette meg, egy olyan idészakban, amikor a romaniai politikai helyzet fontos
valtozasokon ment keresztiil. A kései hatvanas évek liberalisabb politikai helyzete utan
az 1970-es évek romaniai politikaja fokozatosan Gjra egy sztalinista tipusa kultarpolitikat
eredményezett, amelyet leginkdbb a nemzeti kommunizmus terminusaval szokas leirni.
Marké koltészete erre a valtozasra egyfajta dezilluzids modalitassal reagal, korai koltésze-
te pedig gy irhato le, mint amely egyfajta nosztalgikus, k6zosségorientalt poétika ihleté-
se fel6l egyre inkabb egy avantgard képiség és reflexiv koltészetszemlélet felé mozdul el.
A tanulmany ezt a valtozast a korai Marko-kéotetek recepceiojanak sszefliggésében vazolja fel.
Kulcsszavak: dezilluzio, erdélyi magyar irodalom, generaciovaltas, irodalomkritika, Marko
Béla

Markoé Béla korai versei egy varakozas terébe irodnak bele, amelyet a
Markodnal egyetlen évvel fiatalabb Modzes Attila ugy ragad meg, hogy sajat
korosztalya annak idején az 1967-es Vitorla-énekben indul6 ,,masodik Forras-
nemzedék” koltdiben fedezte fel a korhangulatnak megfeleld, autentikus kolt6i
hangot és jelentésadast, alig néhany év utan azonban a stagnalas és hidnyérzet
tapasztalata valt inkabb meghatarozova: az indul6 kolték nem valtottak be a
hozzéjuk fiiz6do elvarasokat, és nemzedékként is szétszorddtak, kezdeti lendii-
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letlikbol veszitettek, programjuk kinyilatkoztatasszertivé latszott merevedni a
korabeli kritika szerint (Moézes 1975, 861-862). A korszak nyilvanossagaban,
egy Bretter Gyorgy-esszé nyoman (Bretter 1969), amelyre Mdzes is hivatko-
zik, ez az Osszefliggésrendszer az egyetemesség €s a provincializmus oppozi-
cidjaba is atfordult, valamelyest leegyszeriisitve €s a jolismertségbe vezetve
vissza azt, amirdl az egymast kdvetd kolténemzedékek palyakezdése szolt a
hatvanas—hetvenes években, Erdélyben.

Utdlag természetesen pontosabban lathatéak azok a torténelmi-politikai
mozgasok, amelyek mintegy relativizalnak is, illetve torténelmi osszefiiggések
kozott mutatjak meg egy-egy koltoi alapallas, program, szerepfelfogas pozicio-
jat. Az 1965-ben kezd6do, korai Ceausescu-korszak lendiilete, decentralizéci-
0s programja, nemzeti-nemzetiségi kérdéseket a korabbinal hangsulyosabban
felszinre hozo jellege, az 6tvenes évekkel szemben helyenként kritikus megnyil-
vanulasai olyan hatteret teremtettek a masodik Forrds-nemzedék indulasanak,
amely tagabb Osszefiiggések kozt is legitimalta annak koltészetkoncepcidjat.
A hetvenes évekre azonban, a Ceausescu-rezsim fokozatos iranyvaltasainak
kovetkeztében ez a program mintegy torténelmi értelemben is dtgondolando-
va valt, ugyanazok a kimondott mondatok is masképpen kezdtek hangzani.
A masodik Forras-nemzedék kozdsségi szerepvallalasat tehat egy orszagos
politikai dsszefliggésrendszer is legitimalta, sziil6f6ld-témainak pedig hatteréiil
szolgalt, hogy a hangado, legkiemelkeddbb tehetségli nemzedéktagok koziil
tobben is (Farkas Arpad, Kiraly Laszlo, Magyari Lajos, Csiki Laszl6 stb.) a
Székelyfoldon néttek fel, és sokan kezdték palyajukat ujsagiroként, megyei
lapoknal (féként a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikdrnél) elhelyezkedve.

Haromszékrdl, a Megyei Tiikor vonzaskorébol indulva Marko Béla szamara
is kinalkozo szerepmintakat, témakatalogust kinalt a masodik Forras-nemzedék
koltészete. Ugyanakkor a kolozsvari egyetemi évek soran (1970-1974) foko-
zatosan azokkal a valtozasokkal is szembesiilt, amelyek a Mozes Attila altal
emlegetett elbizonytalanodashoz vezettek. Mozes szdmara 1975 tajan az elsé
Forrds-nemzedék szabadsag- és szintézisigénye az, ami 0j tajékozddasi pontta
valik (Mozes 1975, 862).

Utdlagos irodalomtorténeti leirasok a ,.kettd és feles Forras-nemzedék”
terminusaval is eljatszanak, olyan szerzoket sorolva ide, akik valamiképpen
palyakezdésiik jellegzetességei folytan két nemzedéki program kozé szorul-
tak (Elek 2014, 22-23): tobbek kozott Balla Zsofia, Marko Béla, Adonyi Nagy
Maria, Bogdan Laszl6 és olykor Mozes Attila neve is felmeriil ilyen koztes beso-
rolasok alkalmaval. A koztesség jelzését az indokolja elsésorban, hogy mind
a masodik Forras-nemzedéknek, mind a harmadiknak voltak olyan csoport-
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képz6 intézményei, szocializacids terepei, amelyek nyoman kialakult egyfajta
markans csoporttudatuk — Farkas Arpadék esetében ez a Vitorla-ének cimii
antologia vagy a Megyei Tiikér cimt lap példaul. A harmadik Forrds-nemzedék
szamdra az Echinox és a Fellegvar cimii lapok vagy Bretter Gyorgy szellemi
kozelsége, részben pedig a Kimaradt Sz6 cimil antologia nyujtottak hasonlo
intézményesiilési, csoportképzddési lehetdséget. Balla Zsofiara, Markoéra és
Bogdanra egyarant jellemz6, hogy mindkét intézményhaldzathoz kotodtek
valamiképpen, de egyikhez sem kifejezetten szorosan — ezért keriilhettek 6k
valamiképpen két nemzedék ,.k6z¢”, mikozben tehetségiiket, jelentoségiiket
minden iranybol elismerték az irodalmi csoportok.

Marko debiitkotete, 4 szavak varosaban (Marké 1974) kapesan irodalom-
torténetileg szerencsés fejlemény, hogy mind a masodik Forrds-nemzedék
vezéregyénisége, Farkas Arpad, mind a majdani harmadik Forrds-nemzedék
kulcsfiguraja, Szécs Géza, irtak rola. Ha a debiitkotet , kdztességére” vagyunk
kivancsiak, amelyet az6ta Marké monografusa is leirt (Elek 2014, 15-35),
érdemes szembesiteniink egymassal a két konyvismertetés szempontjait, hang-
nemét, értelmezoi stratégiait.

Farkas Arpad egyértelmiien az irodalomrendszer magabiztos részeként,
mintegy ,,beliilré]l” szolal meg, Marko kotetét méltatva:

Nem tudom, miféle kedélyhullamzas szoktatott le benniinket arr6l, hogy
valodi koltok jovetelét eseményként tidvozoljiikk — de Marko Béla megér-
kezésekor nem a szolgalatos lelkesedés miikddik. Nem is hivta ki 6 a
tart karu vagy vallveregetd fogadtatast, beallitott, mintha csak a sziil6i
hazba 1épne, s kinalas nélkiil helyet foglalt a romaniai magyar irodalom-
ban (Farkas 1974, 325).

Farkas a kozosségi kolto érkezésére figyel, implicite tehat a sajat koltdi
programjdnak folytatojara, a kozosséget népként-nemzetiségként nevezve meg,
mintegy a ,,népben-nemzetben gondolkodni” elvét kisebbségivé atfogalmaz-
va: ,,j és fontos Orszem, abbol a fajtabol vald, mely népben-nemzetiségben is
gondolkodva igyekszik tagga és nyitotta oldani gorcsdkben szorongd képes-
ségeit” (Farkas 1974, 325). J6zansag, kétely, 6szinteség (,,a lira legk6zpontibb
fitése”), szintézisre torekvés, igényes €s ravaszkas kétfedelli koltoi képek, az
elérhetetlen érzékelhetové tételére vald torekvés — ebben a fogalmi keretben
jellemzi az iras folytatasaban Farkas a palyakezd6 Markoé szovegeit, majd az
elmarasztalas kovetkezik, amely a lendiiletet hidnyolja a konyvbol, statikusnak
érzékelve a képeit. Mindezt a Markd-mondatok bizonyos jellegzetességeiben,
meg-megtorpanasaiban, kiszamithatésagaban éri tetten: ,,az ilyeténképpen vald
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elterpeszkedés és kinyujtozkodas a Mondatban f6losleges sztereotipiakhoz,
szajtartasbéli beidegzddottségekhez vezethet” (Farkas 1974, 326). Figyel a
Marko-képek tjszeriiségére, példazva a frissességrol tanuskodo megoldasokat,
a legtagasabb, legmesszibbre mutato perspektivaju versként pedig a Kitématt
madarak cimiit nevezi meg. Konkluzidja a kozosségi elvarasok felé vezet vissza:
,,els0 kotetével Markd mar pontos kronikasa e kor kozérzetének, s ha kedvenc
feny6je koré nem ont is 6blds hangll, messzire hallszo harangot, ébresztgeto és
meditaciora szolitd csengettyiit — mindenképp” (Farkas 1974, 326).

Szdcs Géza az Utunkban analitikusabb megkozelitést valaszt (Szocs 1974), a
Marko-képvilag megfejtésére fektetve nagyobb hangstlyt. Meglepd és meggy6z6
kovetkeztetése, hogy mennyire egyanyaguak sokszor az egymastdl a kotetben
tavol es6 versek is. Ilyen értelemben valamiféle maris kialakult k61t6i auto-
matizmusokra valé hagyatkozast feltételez, klasszikus koltoktol vett idézetek-
kel timasztva ala, hogy varatlannak tiné mozzanatoknak is el6képei vannak a
korabbi évszazadok koltdi logikajaban. Jelzi és azonositja a Jozsef Attila— Nagy
Laszl6 — Farkas Arpad képi vilaganak jelenlétét is ilyesfajta Marko-sorokban:
»csillag csapodik a csendnek”, vagy: ,,Vakitd vasznat lobogtat a sz¢€l, / fehéren
ég a csattog6 id6ben”; ,,Szigort Almaim lobognak / csontig fehéritd langgal”,
de amit inkabb felr6 neki, az az ennél sajatabbnak érezhetd képek reciklalasa
Ujabb és ujabb versekben.

Hasonlo tapasztalatrol szamol be irdsa vége fel¢ kdzeledve, mint Mdzes
Attila — csak 6 kifejezetten Markora vetiti ki a nemzedéki program elbizonyta-
lanodaséanak stadiumat: szerinte az Egyszerii vers volt az, amelyben sok akkori
fiatal magéra ismerhetett: ,,kemény egyszeriisége magaval ragadta dket: ebben
a versben az 6szinteség, a fegyelmezett szenvedély és a kozosségi kérdésvalla-
14s olyan kolt6i erévé 6tvozodott, hogy Marko szdmara szinte magatol értetédd
természetességgel kinalkozott a nemzedék vezetd koltjének szerepe. Mindez
addig, mig nyilvanvalova nem lett, hogy Marko ezentul csak a szerelem lovairél
¢s a viragot jajdul6 fény magzatvizérol fog irni” (Szécs 1974, 2). Meglehetosen
kemény jellemzés — mindenesetre figyelemre méltd, hogy ebben az irasaban
Szdcs Géza valdjaban azt veti Marko szemére a koltoi poziciot tekintve, ami a
masodik Forras-nemzedékéhez idomuld koltszerepbdl kdvetkezne. Az Egyszerii
versben megszolalo tobbes szam elsd személy egy nemzedéki tudatrol latszott
tantiskodni, amelyik egy fokkal jatékosabbnak, illuzidtlanabbnak tiint talan
Szécs szamara a Farkas Arpadék szerepvallalasihoz képest, de Grizte annak
implicit modon, hogy masfajta koltdi stratégiak is kivanatosak lehetnek — az a
megtorpanasokkal teli Git azonban, amelyen Marké halad, nem valtotta egyeldre
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be az ebben a koltészetben rejlo lehetoségeket. Ha tigy tetszik, ez SzOcs szdmara
a kotet hangulataban, dominansnak érzett kedélyallapotaban is megragadhat6 —
voltaképpen ettdl kellene valahogyan elrugaszkodnia szerinte Markonak: ,,a
rokonszenvesen stréberségmentes kotet uralkodo hangja: valami kesernyés, fajdal-
masan kidbrandult beavatottsag- és fensobbségtudat, faradt gyerekkornosztalgia
s a nosztalgiat leplez6 nyegleség és olyanfajta életszomorusag, ami hovatovabb
tehetetlen lelki lomhalmazallapotba valt at” (Szdcs 1974, 2). Izgalmasan cseng
egybe Farkas Arpad meglatasaval, hogy legelsé helyen Szdcs is a Kitomott
madarak cim verset emeli ki a legsikertiltebbek kozott.

Nézziik meg ezt a szoveget részletesebben is, hiszen egyik kritikus sem fejti
ki és indokolja bévebben valasztasat. Bizonyara egy olyan, tobbszoros kodo-
last, alapértékeket megfogalmazoé versrdl van szd, amelyben a két kiilonb6zo
értékrendi alkoto-kritikus kozos értékekre bukkant.

A vers ironikus felszoélitassal indul: ,,C)Vjétok minden suhogastdl / kitdmatt
madarainkat!” (Marké 1974, 57). Mint ennek alapjan mar voltaképpen varhato
is, a vers annak kibontasava alakul, ahogyan a halott, a mozdulatlan, a bezart
elkeriilhetetlentil ¢lové, szabadda fog alakulni a szabadsaggal valo talalkozas, a
szabadsag jeleinek észlelése nyoman —a porosodd iivegszem egyszer csak latni
kezd, felfénylik a vers végére, a kitomott madar pedig kirepiil. Fontos ugyanak-
kor az is, hogy a vers kdzepe tajan ugyanez a mozzanat az emberi cselekvésekre
is ravetiil: ,,Vigyazzatok, vigyazzatok nagyon / a formalinban az6 békességre! /
Zarjatok el a vizcsapot: / emlékeztet a forrascsobogasra” (Marko 1974, 57).

Nem lehetetlen felismerniink ebben az iizenetben azt a k6zos elemét a
szabadsagvagynak, amelyik végs6 soron dsszekdti a Forras-nemzedékek koltdit:
a szabadsag olyan érték, amely a korszakban egyéni és kozosségi szabadsag-
ként egyarant korlatozottnak mutatkozott, a helyzetbdl kifelé mutato, abszur-
ditasaban megragado kép a felrdppend kitdmott madarakkal ilyen értelemben
a korhangulat komplex megragadasa.

Sok tekintetben pontos leirasa tehat a palyakezdd Marko koltészetének, hogy
valamiképpen két nemzedék kozé szorult helyzetben van éppen — a kezdeteknél
talan szorosabban idomul a masodik Forras-nemzedék poétikajahoz, az alabbi
jegyek alapjan: sziil6fold, idés emberek nosztalgikus megjelenitése, némileg
tragikus hangoltsag, tobbes szam els6 személyili igealakokban is targyiasulo
mi-tudat, szabalyos versformak. Ugyanakkor azonosithatunk olyan, els6 megkd-
zelitésben egyénileg Markora jellemz6 motivumokat is, amelyek a késébbi-
ekben a harmadik Forrds-nemzedék koltéinél 0j kontextusokba rendezédnek:
latszat alol kiderengd elemek, amelyek szorongést keltenek, amelyek egzisz-
tencidlissa teszik a téteket; megforditdsbol eredd abszurditas — példaul vannak
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olyan versek, amelyekben a székek tilnek, a természeti és az emberi-civilizacios
vilag elemei keverednek, az ¢él61ények gépekként, barkacsoltként tiinnek fel:
mindez mar az els6 kotetben valamiféle gondolati igényt, reflektaltsagot jelez.
Képiségben szakad el tehat legtobbszor és leginkabb elsd kotetében Marko a
masodik Forras-nemzedék vilagatol.

A masodik Marko-kotet, az 1977-es Sargaréz évszak hatarozott tovabblépést
hoz a koltéi palyan: a szerzo a képi vilag erdteljesebbé, markansabba tételével
1ép tovabb. Olykor bizarrnak, sziirrealizmusbdl ihletédének tiiné képek ezek,
de mégis szikar kolt6i logikanak engedelmeskednek, drizve a Marko-verseknek
mar az elsé kotetben is megtapasztalhatd erdsségét: a pontos szerkesztettséget.
Az a jellegzetesség, amelyet SzOcs Géza még reflektalatlan ismétlodésekkeént
vonhatott kritika ala az elsé konyvben, és amely a képi kapcsolasok automa-
tizmusaként volt ott értelmezhetd, itt mar jol korvonalazott motivumhaldként
fogja at a teljes kotetet: a madarak, a ho/hoember, a megfagyott vilag, a vasa-
ri/mutatvanyos vilag, a koltészeti onreflexié mar jol felismerhetd mintazat-
ta valik, amelyben helye van a variacioknak. Felbukkannak, de itt még nem
valnak kizar6lagossa az avantgard jellegli szabadversek — ezek majd a kdvetke-
70, 1980-as Lepkecsontvdz ciml kdnyvben jarulnak hozza annak a kotetnek a
formai egységességéhez is. Mégis megallapithatd, hogy a Sargareéz évszak altal
a szerz0O egyértelmi 1épést tett a koztességbol a harmadik Forrds-nemzedék
poétikaja és koltészetszemlélete fel¢, mikozben a ra jellemzo feszes, jol kita-
pinthato koltéi logikanak engedelmeskedd strukturaltsag tovabbra is egyéniti
Ot ebben a kontextusban.

Vizsgéljuk meg azonban, miképpen fogadja a kritika a kotet megjelenése
idején ezt a poétikai valtozast. Mozes Attila egyfajta elmélyiilésként, komple-
xebbé valasként irja le a két konyv kdzott tapasztalhatod kiilonbséget:

Marko, bar igen sok a hangulati vers ebben a kotetében is, mégsem tekint-
hetd csupan a kozérzet-lira egyik igen jeles fiatal képviseldjének, inkabb
hajlik a gondolatisag fel¢é, amit tobb aforisztikus csattanéra csupaszitott
verse tanusit, foleg az els6 kotetben, s aminek lirai értékén azzal emel
jelen konyvében, hogy immar a lira legitim eszkdzeivel épitett vilagbol
bomlik ki gondolatisdga, hogy egyre kevésbé enged a frappans Otletek
elsddleges megfogalmazasu csabitasdnak, s mindinkabb sejtelmessé,
sokat sejtetdvé, tobbértelmiivé és tobbértékiivé teszi mondanivaldjat a
versben (Modzes 1977, 2).

Kulesversként emliti, és az egész kotet alaphangoltsagara nézve kiterjeszt-
hetének latja Az utolso kardnyels alapallasat, ahol a mutatvanyos az egyetlen

17



Balazs Imre Jozsef: Egy kiztesség meghatdrozdsa

lehetséges cselekvési format, a hitelességét képviseli, a feléje iranyuld vasari
elvarasok kozott is. Ennek szellemében tehat Mozes alapvetden a kotet etikai
alapallasat, a hitelesség modalitasat méltatja.

Kifejezetten poétikai észrevételeket is megfogalmazva a tomorités, siiri-
sodés jellegzetességeit is kiemeli, észrevétele szerint Marko a hasonlatok, a
raéros, terjengds mondatok felél a metaforizaltsag, meghdkkentd metonimiak,
kibillentd, szerkesztett ismétlések dinamikéja felé mozdul. A kotet szerkezetébe
beleirddod valtozast Az utolso kardnyeldtdl A fiuva valtozott szarvasig ivelteti a
kritikus, utobbi vers ugyanis a visszatérés lehetetlenségérol beszél: mire a fitk
visszatérnek a hazba fitként, addigra maga a haz valtozik at és mozdul szarvas-
szertien. Ezt egyrészt a nosztalgia modalitasatol valo tavolodasként, masrészt
irodalomtorténeti kontextusban a masodik Forrds-nemzedék koltészeteszmé-
nyének paradoxonba zarodasaként ismerhetjiik fel: ,,Marké barmi aron is, de
leszamolt mult-jegyekkel (melyek 6t azért nem vontak annyira hatasuk ala,
mint kozvetlen elédeit)” (Mozes 1977, 2).

Izgalmas a kdtetet értelmez6 dokumentumként Székely Janos evidensen
konzervativ szemlélet feldl érkezo biralata (Székely 1977), amelyik a rejtéz-
kddés motivumat emeli ki dominansként a kdtetben — pontosan azonositva be
a konyv motivumhalojat (az altalam korabban emlitett képi halozathoz Székely
még a maszk, a tiikor, szinfal, fénykép kozvetitettséget sugalld elemeit is hozza-
veszi), talan csak tétjeit vétve el, individualisként azonositva Markonal valami
olyasmit, ami a korszak késé modern kdltészetében altalanosan is jelen volt
abban az idészakban. Ha Markot rejt6zkodoként azonositjuk, akkor valgjaban
a masodik vilaghabori utani magyar koltészet jelentds részét hasonléan kell
mindsiteniink — Marko jellemzdje ebben az 6sszefliggésben talan éppen az (és
ezt kétségteleniil Székely Janos értetlenkedése mutatja meg inkabb nekiink),
hogy verseinek preciz szerkesztettsége és reflektaltsaga révén parbeszédképe-
sebbé valik a klasszikus kdltészeteszmény feldl érkezd olvasatokkal is. Ilyen
értelemben is allithato, hogy a Sdargaréz évszak még mindig inkabb egy koztes
allomas a Marko-palyan, egy olyan allomas ugyanakkor, amely nem a koltd
arcanak, sokkal inkabb sajat koltészete miikodésmodjanak felmutatasaban,
el-nem-rejtésében érdekelt. A maganemberként valamelyest elrejt6z0, valloma-
sossagtol tartozkodd Marko hitelességét ebben a kdnyvben a koltdi technikék
nyilt megmutatasanak hitelességével azonosithatjuk.

Egy Székely Janosétol 1ényegesen eltérd alapallasbol Boér Géza épp a
latszatokra valod figyelmeztetés fontossagat emeli ki a masodik Marko-kotetbol,
a hiany koriilirasat is méltanyolva. Ugyanakkor ha egyetértiink abban Szdcs
Géza els6 kotetrdl irt biralataval, hogy az dominansan egy hangulat kétete volt,
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akkor a Sargaréz évszakrol sz616 Boér-iras az ebbol valo kilépést hangsulyozza
most, noha tovabbra is egy koztességben latja még a Marko-lirat: ,,A szavak
varosabol a jelenségek és a jelentések vilagaba jutottunk. Megsziint a hangu-
lati vilag prioritasa, de ez még nem a radikalis vers, de a radikalis vers eldtti
allapot” (Boér 1978, 1047).

Ha Boért koltészeti meteorolégusként alkalmazta volna valaki, akkor a
Markoé-koltészet utdlagos fejleményei messzemenden igazoltak volna prog-
nézisat: Markd beszédmoédja a Lepkecsontvazzal kezdédbéen valik legradika-
lisabba, és egyben ott érkezik meg teljeskdriien a harmadik Forrds-nemzedék
altal a hetvenes évek kdzepén kezdeményezett 0j poétikahoz, amelyben mar a
neoavantgard formanyelv, és fokozatosan egyre inkabb a posztmodern isme-
retelmélet a jellemzo.

(A tanulmany az MTA Domus Hungarica Scientiarium et Artium tamogatdsaval kesziilt.)

Irodalom

Boér Géza. 1978. A felboncolt madar poétikaja. Korunk 37 (12): 1046-1047.

Bretter Gyorgy. 1969. Koltészet és felelsség. Igaz Szo 17 (12): 923-928.

Elek Tibor. 2014. Marko Béla koltoi vilaga. Csikszereda: Bookart.

Farkas Arpad. 1974. TGl a mondaton. Igaz Szé 22 (10): 325-326.

Marko Béla. 1974. A szavak varosaban. Bukarest: Kriterion.

Markoé Béla. 2000. Szétszedett vilag: Egybegyiijtott versek (1967—1995). Marosvasarhely:
Mentor.

Mozes Attila. 1975. Fiatal koltok iirtigyén. Korunk 34 (11): 861-864.

Mozes Attila. 1977. A jelkép megvalasztasa és meghatarozoé jellege. Utunk 32 (48): 2.

Székely Janos. 1977. Az értelmezés kisértései. Igaz Sz6 25 (12): 617-620.

Szécs Géza. 1974. Tetteink novényagya. Utunk 29 (31): 2.

DEFINING THE IN-BETWEEN
Poems in Béla Marko's first two volumes of poetry

Béla Markd’s early poetry can be described as being situated in-between two
generational poetics. Marko published his first volume of poetry in 1974, in a
period when the political situation in Romania was undergoing an important change.
After a relatively liberal approach to culture during the late 1960’s, Romanian
communism began shifting during the 1970s towards another episode of Stalinist
cultural politics described as national communism. Marké’s poetry marks this shift
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with a disillusioned approach, and his poetry can be described as shifting from a
nostalgic, community-oriented poetics towards an avant-garde imagery and a more
reflexive approach of poetry. The article describes this shift by referring to the
reception of Marko’s early volumes.

Keywords: Béla Marko, disillusionment, literary criticism, shift of generations,
Transylvanian Hungarian literature

IZMEDU DVE GENERACIJE
O prve dve zbirke pesama Bele Markoa

Rana poezija Bele Markoa se moze smestiti u poetiku izmedu dve generacije. Prvu
zbirku je objavio 1974. godine, u razdoblju kada je politi¢ka situacija u Rumuniji bila
na vaznoj prekretnici. Posle liberalnijih politi¢kih prilika kasnih Sezdesetih godina
politika u Rumuniji je sedamdesetih postepeno rezultirala kulturnom politikom,
bliskom staljinizmu, za koju se najcesce koristi termin ,,nacionalni komunizam®.
Marko na ovu promenu reaguje na svojstven nacin, deziluzionim modalitetom, dok
se njegova rana poezija moze opisati kao put od nostalgi¢ne, druStveno orijentisane
poetike ka slikovitoj avangardi i refleksivnom pristupu poezije. Studija ovu promenu
prikazuje u svetlu recepcije ranih Markovih zbirki.

Kljucne reci: deziluzija, madarska knjizevnost iz Erdelja (Transilvanije), smena
generacija, knjizevna kritika, Bela Marko
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