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HAROM EPIZOD A MONSZTROZITAS
IRODALOMTORTENETEBOL
(SHELLEY, STEVENSON, LOVECRAFT)

Three episodes in the literary history of monstrosity
(Shelley, Stevenson, Lovecraft)

Tri epizode 1z knjizevne istorije motiva monstruma
(Seli, Stivenson, Lavkraft)

A dolgozat arra a valtasra fokuszal, amelyen a horror miifaja ment keresztiil a szorny figura-
janak és a szOrnyliség tapasztalatanak ujraértésével a XIX. szazad elején és végén, illetve a
XX. szazad els6 harmadaban. Mary Shelley vagy Edgar Allan Poe gotikus prozaja még idegen
létezOként, egy masfajta ontologia részeként gondolta el a szornyet; kvazi-természetellenes-
ként, ugyanakkor a natura—kultira dichotomiaban mégiscsak az el6z6 markans figurajaként
tarva elénk azt. Bram Stoker, Oscar Wilde, Robert Louis Stevenson és H. G. Wells pedig annak
segitségével alkottak meg a monsztrozitas tapasztalatat miveikben, hogy az idegenséget és az
egzotikumot a XIX. szdzadvég tarsadalmi rendjébe integraltak. A kovetkezd stddium annak
az H. P. Lovecraftnak a horrorja, aki a monsztrdzitast a szazadeld biztosnak hitt racionalis
diskurzusrendszerében tarta fel, ennyiben pedig az altala meghonositott ,,weird” zsanere a
metafizikus horror helyett a materialis-medialis feltételrendszerekhez fordult.
Kulcsszavak: szornyeteg, gotika, viktorianus, weird

A modern szornyeket — tehat nem olyan antik tarsaikat, mint az Odiisszeia
kiiklopszai, vagy premoderneket, mint a Beowulf Grendelje — a szakirodalom
altalaban ugy szokta értelmezni, mint a félelem és a szorongas metaforait (Erle—
Hendry 2020), ennyiben pedig figurajuk nem tud nélkiil6zni valamifajta mora-
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lisan transzgressziv aspektust. Dolgozatomban amellett érvelek, kiemelve a
hagyomany folyamatabol Mary Shelley Frankensteinjat, Robert Louis Stevenson
Dr. Jekyll és Mr. Hyde-jat és H. P. Lovecraftnek a 20-as évek masodik felétol irt
néhany elbeszélését, hogy a szorny kevésbé a diskurzuson beliili metaforaként
érvényesiil, mint inkabb az adott kor diskurzusrendszerének kiilséleges szer-
vezdeleme, amely 6nnon jogan megmutatkozik: ennyiben pedig nem mindig
vagy nem univerzalisan a bindris oppoziciokat megsértd hibriditas vagy nagy
Masik kell legyen, hanem korspecifikusan valtozo funkcidkkal rendelkezik.

Annak a prozatrend-kutatasnak az aktualitasat, amely a szOrnyeteg és a
szOrnyliség tapasztalatanak egymast valto torténeti kontextusaira és tényezoi-
re koncentral, nemzetk6zi viszonylatban a Monster Studies-nak mar a 90-es
években meglévd, de csak az utobbi években intézményesiilo jelenléte (Koenig-
Woodyard—Nanayakkara—Khatri 2018), itthon pedig a nemrég gyors egymas-
utanban megjelend kiadvanyok, a Prae spekulativ fikciorol (2020/4) és a Helikon
posztmodern gotikarol szolo szama (2020/2), valamint a Rémesen Népszerii
cimi tobbszerzds tanulmanykétet (Limpar 2021) is mutatja. Azonban, mig a
gotikuskutatas e hagyomany aktualitdsanak felmutatasa kdzben hajlamos homo-
genizalni sajat keretét a szorny figurajanak vizsgalatakor, emiatt pedig a gotikus
ujra¢lesztésérdl, illetve visszatérésérol beszélni, én kifejezetten a kiilonbségekre
koncentralok, vagyis a szornyliség koncepcionalizalhatosaganak korszakkiiszo-
beire. Hovatovabb dolgozatomban egyértelmiien a szornyre (monster) foku-
szalok, amely mind itthon, mind pedig kiilf61don 6ssze szokott cstiszni olyan
dolgokkal, mint a bestialis (beast) vagy a szornysziilott (freak), mely utobbi
inkabb bemutatott latvanyossag (showcased), mig a szornyre az jellemz0, hogy
megmutatkozik (monstrare).

Shelley

Jeffrey Jerome Cohennek a szornykulturarol alkotott hét tézise szerint a
szOrny par excellence metafora, mert egyrészt slirités, amennyiben egy adott
korszak atmoszférajat — a szorongasokat €s a vonzalmakat egyarant — magaban
foglalja, masrészt pedig az atvitel (meta-phorein) értelmében mindig mashova
mutat (Cohen 1996, 4).! Frankenstein szornye azért is paradigmatikus ebb6l
a szempontbol, mert Mary Shelley regényében a monsztrézitas a hatarsérté-

' A monsztrézitas tapasztalata ugyanigy az atvitelben jelentkezik Paul de Man Rousseau-
olvasatanal is, amikor a nyelv metaforikus eredeténél az ,,én félek” — ,,0 Orias” sémat vazolja
fel (De Man 1999, 203).
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sek kumulativ alakzataként jelentkezik: egyrészt a szorny kategorizalhatatlan,
mivel emberi és allati részekbdl lett 6sszefércelve, masrészt ellentmond az élet
természetes torvényeinek, példaul a fekete szajaval, mely a keringés hidnyat
jelzi (Shelley 2001, 59). Olyan tisztatalansag, amely a kulturalis kategorizacios
formakat megbontja, ez pedig Cohen harmadik tézisével hangzik 6ssze, mely
szerint a szornyeteg mindig a taxondmia krizisére mutat ra, besorolhatatlan az
adott korszak binaris oppozicioiba (Cohen 1996, 6—7). Amikor tehat Frankenstein
a teremtményét meglatva, azt , katasztrofanak™ nevezi (Shelley 2001, 59), ezt
ugy is értelmezhetjiik, hogy a katasztrofa maga a besorolas lehetetlensége, az €16
¢s a halott, a természetes €s a miivi kdzott — a paradoxont, amely Frankenstein
sikeres kisérletével jelentkezik a kor rendszerében, eleve szorytiségként kell
stabilizalni.

Mary Douglas Purity and Danger cimli munkajaban kifejezetten az ilyen
formatlan, 6nmaganak ellentmondoé 1étezdket, a kategoriak kozotti dolgokat
vizsgalja, igy példaul a vért, a kdpetet, a konnyeket stb. Megallapitasa szerint
a maradvanyok, a mellék- és végtermékek — amelyekbdl Frankenstein szor-
nye is all —kizarasaval lehetett a természetet tisztan tartani, viszont mivel ezek
mégiscsak ott végzik, ezért elkezdik annak részét alkotni (Douglas 20013, 2).
Shelley-nél a szorny marpedig ezek visszatéréseként all elottiink, ha tekintetbe
vessziik, hogy Judith Halberstam meghatarozasa szerint a gotikus proza egyik
definicioja lehetne a testet 61tott (embodied) horror (Halberstam 1995, 2):
akar ugy értjik ezt, hogy a szérny bore atlatszo, tehat minden maradék egybdl
szembetiinik barkinek, aki ranéz, akar Frankenstein esztétikai itéletére figye-
liink, hogy hidba alkotta meg szép részekbdl teremtményét, a fényes fekete
haj és a gyongyfehér fogak éles kontrasztot alkotnak a vizenyds szemekkel és
rancos borrel (Shelley 2001, 59) — az 6sszhatas egyértelmiien taszitd, mert nem
homogén. Ezt a hibriditast, 6sszeférceltséget magara a regényre is raolvashat-
juk, hiszen a harom narrativ szint (Walton kapitany¢, Frankensteiné, valamint
a teremtmény¢) egymasba feslenek, raadasul a levél- és versbetétek is hozza
vannak varrva ezekhez az elbeszé16 szolamokhoz;? ahogy a szorny, Gigy a széveg
is mindenev6. Nem véletlen, hogy Shelley eldszavaban, amikor elbucsuzik

2 Mindazonaltal a szorny megalkotasa is szovegekhez kothet6 (Halberstam 1995, 36): egyrészt
azokhoz a reneszansz természetbdlcseleti és Frankenstein-kortars természettudomanyos szove-
gekhez, amelyekbe a cimszerepld beledssa magat, masrészt azokhoz, amelyeket maga a szorny
kezd el olvasni. Utdbbiakhoz kapcsolodoan szemléletes példa lehet, hogy a szorny csak azt
kovetden képes elmesélni a De Lacey-csalad torténetét — tehat tulajdonképpen a torténelmi
narrativa egyik altipusat megalkotni —, hogy olvasta Volney Birodalmak romjai cimti miivét.
Sét, a sajat genezisérdl is Frankenstein munkanaplojabol értesiil.
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teremtményétdl (,,I bid my monstrous progeny go forth and prosper. I have an
affection for it, for it was the offspring of happy days”™), az ,,it” szocska egyarant
vonatkozhat a regényre és az abban szerepld teremtményre is.

Mindazonaltal a regényben nincs részletes leiras a szorny kiilsejérél, csak
a kivaltott undor és a szereplok reakcidi (példaul ajuléds [Shelley 2001, 130]
vagy tamadas [Shelley 2001, 102]) révén kaphatunk valamifajta képet rola, de
esetenként még errdl sem tdjékoztat a szoveg. Példaul, amikor a De Lacey-
gyerekek ranyitnak a szornyre, akkor 6 tigy fogalmaz, ,,[u] gyan ki tudna leirni
elszornyedésiiket és felhaborodasukat, amelyet a latvanyom okozott?”” (Shelley
2001, 130). Ez a befogaddi részrol nemcsak érvényesiti Cohen masodik tézisét,
hogy a szérnyre nem lehet kdzvetleniil ranézni (Cohen 1995, 5), de a szorny
teljes lathatosaganak hianya megnyitja az olvasé szamara a szimpatia leheto-
ségét is, mikozben Frankenstein Ujra s ujra olyan nem emberi létezoként irja be
6t — leginkabb litotékkal, példaul amikor kijelenti, hogy unokadccsét, Williamet
senki emberféle (,,nothing in human shape”) nem gyilkolta volna meg (Shelley
2001, 77) —, aki nem érdemel szanalmat vagy egyiittérzést. Ugyanakkor kette-
juk hasonlatossaga is egyértelmiivé van téve a regényben: az olyan esetlegessé-
gektol, hogy a szorny a teremtdje koponyegét 6lti magara (Shelley 2001, 101),
az olyan komplex viszonyokig, hogy a szorny elvonja Frankenstein figyelmét
sajat magarol. Amikor ugyanis Frankenstein belemeriil a kisérleteibe, akkor
etikai dilemmai helyett hiusaga keriil el6térbe, annak is a felszines aspektusa:
sérti, hogy ugy néz ki, mint egy banyasz, és nem ugy, mint egy miivész (Shelley
2001, 56). Miutan viszont a szorny valik az egyetlen szenvedélyévé (Shelley
2001, 189), mar nem érdekli a sajat kiilseje, ezért is talalhat ra Walton csapzot-
tan, szOrnyl latvanyt nytjtva — nem csoda, hogy a kapitany ekkor ,,interesting
creature”-ként aposztrofalja Frankensteint (Shelley 2001, 27).

A szornyliség masik aspektusat nem a vizualis kodok, hanem a femininitas
modulalja. Egyrészt a né a regényben az esztétikai tapasztalat kerékkotdje;
amikor a szormy meglatja Frankenstein anyjanak arcképét a Williamnél talalt
medalban, arra gondol, hogy ilyen gyonyoriiség neki sosem fog jutni, és ékte-
len haragra gerjed (Shelley 2001, 138). Masrészt a n6hoz a ragaly képzete
kapcsolodik a regényben (Huet 1993, 131); nemcsak azért, mert Frankenstein
anyjat skarlat ragadta el, hanem azért is, mert amikor a cimszerepld el0szor
gondol bele tetteinek nem kizarolag sajat magat érinté kovetkezményeibe, ezt
éppenséggel a ndi szorny elkészitésének apropodjan teszi. Latja maga el6tt, hogy

3 Ezzel szemben Frankenstein teste nagyon is emberi, hiszen azt megviseli baratja, Henry halala:
,»The human frame could no longer support the agonies that I endured” (Shelley 2001, 167).
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az igy mar szaporodni képes teremtményével végzetes ragalyt szabaditana az
emberiségre (Shelley 2001, 158). A n6 tehat életadd helyett halalhozdként tlinik
fel a szoveg tobb pontjan, ezért is kell a férfinak a hianyzo6 anya helyére 1épni,
amibdl viszont csak szornyliség fakad.

Am hiaba torténik meg ez a helycsere, a két foszerepld tulajdonképpen
egymast akadalyozza a természetes reprodukcidban; Frankenstein végiil nem
késziti el teremtményének a ndi tarsat, a szory pedig meg6li Elizabethet, terem-
toje feleségét. A reprodukcio kérdéséhez tapado természetesség—mesterségesség
dichotémia kapcsan pedig egyértelmiien a szorny keriil a szoveg fokuszaba.
Egyrészrol sziiletésekor a szorny csak a Holdat ismeri fel a laboratériumban,
majd eldszor beszéd helyett a madarak énekét probalja utanozni (Shelley 2001,
100). Hovatovabb a természetnek arra a részére megy, ahol az ember nem
jér, igy az elhagyatott hegyek ¢és sivar gleccserek lesznek az otthona (Shelley
2001, 97) — melyek mindazonaltal az élet hianyat is sugalljak motivikusan.
A természetbe agyazottsdgahoz kapcsolodik az is, hogy a szérny felbukkana-
sakor mindig esik és/vagy villamlik (Shelley 2001, 59, 96), s6t a szemében
a természet az 6 hangulatvaltozasait koveti: példaul a csillagok gunyolodva
fénylenek, miutan sikerteleniil probalt az 6reg De Lacey-vel Osszebaratkozni
(Shelley 2001, 133). Ez utobbiakat persze a gotikus jelenetezés szamlajara is
irhatjuk, ekkor pedig éppen hogy a teremtmény miiviségét erdsitik. A szérny
mesterkéltségét tdmasztja ala az is, hogy Frankenstein szamkivetett, illetve a
torvények felett all6 gyilkosként* hivatkozik ra (Shelley 2001, 92).

A monsztrozitas ezzel kétféle olvasatot is megnyit a Frankensteinban. E16szor
is azt, hogy a szOornyet integralni kell a tarsadalmi rendszerekbe, hogy az ember
szamara gondozhatova valjék. Frankenstein szornye nem szornynek teremtetett,
hiszen maga vall arrél: az csinalt beléle szornyet, hogy a gazdaja magara hagyta
(Shelley 2001, 97). Ez pedig a modernitas azon hitét erdsiti, hogy a gondozas, az
odafigyelés, az elkotelezettség és a torodés hianya vezet valaminek az elfajzasa-
hoz (Latour 2011, 38). Masodszor viszont a szorny alakja magat a romantikus
kontra nurture” vitaba integralhatatlan, de azzal is, hogy a természet tényleges,
biologiai hibriditasanak figurajaként mutatkozik meg — annak a hibriditasénak,
amely az embert is jellemzi a bdriinkdn €16 baktériumokkal vagy a benniink
1évo fehérjékkel. Az a Frankenstein, aki egy 0j fajt akart 1étrehozni (Shelley

* Frankenstein itt a ,,murderer” és nem a ,killer” szot hasznalja, tehat nem az éllati, hanem a
tarsadalmi szféraba utalja teremtményét gyilkosként, ami feltételezi, hogy nem onfenntartés-
bol vagy 0sztonbdl gyilkolt, hanem tisztaban volt tettének moralis sulyaval.
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2001, 54), a hibriditas diszkurziv tilalmaval szembesiilve megakadalyozza
teremtmény¢ét abban, hogy szaporodjék (nem készit neki tarsat), ezzel pedig
bar éppen az ¢let ellen 1¢ép fel, a romantikus ideanak megfelelden mesterséges
modon lekeriti 6t mint természetit. Es — az elsé olvasathoz kapcsolodva — ha a
szorny gondozasra szorul, akkor Frankensteinnek el kellene ismernie azt, hogy
nem természetes, legalabbis nem ahhoz a természetképhez tartozik, amelyet
rajta keresztiil (a lekeritéssel, hogy nem engedi szaporodni) végiil mégiscsak
helyreallit: tehat egy dnmaganak ellentmond6 pozicidba kényszeriti a szornyet.
Timothy Morton értelmezése szerint a monsztrdzitas ezért nem a partikulari-
tasban, hanem az igy kialakult altalanos diszkurziv szabalyozottsagnal érhetd
tetten a Frankensteinban:

A teremtmény barmilyen testekbdl dsszeallitott, barkibol (any body —
anybody). Frankenstein teremtménye még csak nem is egy masik, mert
nem képes viszonozni a tekintetiinket, vagy tires feliiletként viselkedni.
O egy szornyti abjekt, amely gyonyorii, felvilagosodas kori prozat beszél,
egy husszelet a hentespultrol, pislogd szemekkel. Ez a miivi targy vérzik,
és lelkesen besz¢l a vegetarianizmusrol €s az egyiittérzésrdl, mikdzben
gyilkossagaiért a kornyezetét hibaztatja: az embereket (Morton 2007, 194).

A fentiek értelmében a szorny Shelley-nél nem egy masik, hanem egyrészt
egy kiasztikus viszony materializacioja azzal, hogy neki az ember a kdrnyeze-
te. Masrészt ahhoz, hogy Frankenstein rendelkezhessék felette, egyértelmiien
alsobb rendiinek kell lennie, mint az ember, tehat természetinek. Azazhogy a
természeti masikjanak, mivel a lehataroldssal ugyanazt az absztrahalast kdveti
el rajta Frankenstein, mint amit a természet idealjanak megképezéséhez hasz-
nalt a romantika diskurzusrendszere. Bizonyos szempontbdl tehat ez egy olyan
masikja az eleve masiknak (a természetnek), amelyet a Donna Haraway altal
népszerivé tett ,,inappropriate/d other” fogalmaval lehet leirni: ez az ,.eltolt
masik” leleplez minden masikkonstrukciot azzal, hogy nem tudjuk beilleszte-
ni egy bindris sémaba a masik masikjaként (Haraway 1991, 299), tehat tiikor-
képként, mert 6 maga materializal egy tiikrds viszonyt a kornyezet kapcsan.

Stevenson

Mig Frankenstein elmenekiilt a szornye eldl, addig a brit szazadvég mar
legalabbis elismerte a szornyeit Masikként (Lee Six—Thompson 2016, 353):
Dorian Gray a képe el6tt tildogél, Dr. Jekyll a tiikorben sajat magaként latja
viszont Mr. Hyde-ot, Edward pedig Dr. Moreau szigetén emberi jogokat tulaj-
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donit a vadaknak. Ekkor a szoryeteg mar egyértelmiien természetesként tlinik
fel, és a természet azon kapacitasaban mutatkozik meg, hogy az képes devians
formaékat is létrehozni; ahogy a devians szobdl kihallatszik, Darwin kutata-
sai a biodiverzitasrol osszekapcsolodva az angol kolonizacids fantaziakkal, a
tarsadalmi és a biologiai diskurzus hibridizacioja révén hoztak 1étre a szornyet
a szazadvégi fikcidban. Mivel az evollciot Darwin nem egyértelmiien prog-
resszivitasként, fejlédésként vazolta fel, ezért felerdsodtek azok a félelmek,
amelyek szerint a primitivek egyszer a civilizalt emberek szintjére érnek el,
vagy hogy maga az eurdpai ember sem fejlodott még ki teljesen, sot, hogy
nem elképzelhetetlen a visszafejlodés sem, ekképpen pedig a j6vo a moralis
kiteljesedés helyett az animalis allapotba torténd regresszid fenyegetd arnyat
vetette a XIX. szazad masodik felének tarsadalmi tudataban (Hurley 2004,
56). Az ,,imperial gothic”, ahogy Patrick Brantlinger azonositja e kor egyes
miiveinek zsanerét, nem véletleniil koti 6ssze a darwini és a keleti egzotikumot,
okkultizmusba forditva azt, a Masikkal szembeni szorongas kifejezodéseként
(Brantlinger 1990, 232).°

Ezért nem csoda, hogy A4 kincses sziget utan néhany évvel Stevenson a Dr:
Jekyll és Mr. Hyde kiilonés esetét irta meg, Hyde karakterével tulajdonképpen
varosi kornyezetbe helyezve a primitivitast. Stevenson nemcsak a korban a
regény és a romanc kozott bevett differencia miatt — tudniillik, hogy a regény
realista, a romanc fantasztikus elemekkel teletiizdelt — dont6tt az utobbi mellett,
hanem elmondasa szerint azért is, mert a romanc miifaja a regénnyel szemben
sokkal inkdbb a ,,vadembereket” szerinte jellemz6 elemi energidkra jatszik
ra; gyakorlatilag a primitivnek mint Nagy Masiknak a tarsadalmi rendszerbe
tilkrozéseével létrehozta a degeneralt figurajat. Nemcsak a természetben lett

> Gondoljunk itt példaul Rudyard Kipling The Phantom Rickshaw cimii novellaskotetének
darabjaira. S6t, ennek az orientalista egzotikumnak olyasfajta atvitele is megtorténik a korban,
hogy a Brit-szigetek nem angol szerzdi ezen minta alapjan sajat — kolonizacios szempont-
bol — szornylétiikkel is szembenéznek a miivekben, példaul Wilde vagy Stoker az ir kérdésre
alludalva. El6bbinél a Dorian Gray arcképében ennek parodisztikusan metafikcios alakza-
taként szolgalhat a kis sarga konyv, egy francia regény (az eredeti kéziratban Le Secred de
Raul Catulle Sarrazint6l [k6szondm szépen Keresztes Balazsnak az informaciét]), amelyet
a cimszerepld Lord Henrytdl kapott, és amely a dekadencia utjan elinditja; utobbinal pedig
a filologusok hidba kiizdenek a cim ir olvasata ellen (Drac-ula, tehat "rossz vér’), Friedrich
Kittler grandiézus esszéjében mutat ra arra, hogy Vambéry Arminnak mint K6zép-Eurdpabél
szarmaz6 orientalistanak mekkora szerepe volt abban, hogy a t6rokok altal elhurcolt, majd a
nyugat védelmezdjeként szerepeltetett Vlad Tepes figuraja a maga hibriditasaban a Dracula
cimszerepl6jévé avanzsaljon, egyesitve magaban a geopolitikai reflexiokat is (Kittler 1993,
21-24).
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elismerve ezzel a sz0rny, de mint olyan maga is egy diszkurziv rendet kezdett
alkotni, tehat katalogizalhatova valt, ahogy Hyde-r6l is bizonyos jegyek alapjan
valamennyi szerepld képes megallapitani, hogy monsztréz, akar integralja 6t
a tarsadalmi rendbe, akar kiilon fajnak tekinti. Shelley miive utan ugyanis mar
a monsztrz is megkapja a maga kategorizacigjat, ahogy a francia zoologus
Isidore Geoffroy St-Hilaire irta a korban: ,,A monsztrézitas tobbé nem valami-
féle rendszertelenség, hanem egy masik rend, amely nem kevésbé szabalyos
és torvények altal vezérelt: 0j és régi rendszerek keveréke, két allapot egyide-
ju jelenléte, amelyek altalaban egymast kdvetnék™ (idézi Wright 2013, 111).

A popularis regényadaptaciokkal ellentétben Hyde Stevenson szvege szerint
jegyeit mutatd deviansa: fehér bor, térpe, majomszeriien szOords, €s képtelen
a szavakat normalis hangerdvel, artikulaltan kiejteni — de nem ordit, hanem
suttog (Stevenson 2005, 41). Akik talalkoznak vele, azokat inkabb emlékez-
teti valamifajta eldemberre (Stevenson 2005, 42), a darwini Osre, ezért €lik at
a regény szerepldi ugyanazt a kisérteties tapasztalatot Hyde-dal talalkozva,
mint amit az eurdpai polgarok, valahdnyszor az (ijsagokban vagy a cirkuszban
szemben talaltak magukat tavoli teriiletek 6slakosaival. A majomszeriiségnek
viszont ellentmond az izlésesen berendezett szobaja (Stevenson 2005, 49),
amely mindazonaltal abban a Sohdban talalhatd, amelyet mindenféle bevan-
dorlé népség lakik (Stevenson 2005, 48).

Stevenson sajat bevallasa szerint egy gotikus torpét (,,gothic gnome”) alkotott
a kisregényével, és ahogy Halberstam felhivja a figyelmet, a XIX. szazadvég
prézajaban a nem szokvanyos testek elofeltételezik a blindzést és egyéb devi-
anciakat a kornak azon kriminalisztikai tételei mentén, hogy a belsé gonosz-
sag megkapja a hozza ill6 kiils6 reprezentativ jegyeket (Halberstam 1995,
41). Ugyanakkor bar Jekyll Hyde-ot ,,szintiszta gonoszsagként” aposztrofélja
(Stevenson 2005, 81), viszonylag keveset ismeriink meg allitolagosan szamos
kihagasa és rémtette koziil: amikor el0szor talalkozunk vele, atgazol egy kisla-
nyon, majd meg6l egy politikust — ezenkiviil minddssze olyan apré csinyeket
hajt végre, hogy 0sszefirkal konyveket (Stevenson 2005, 68). Visszatérd elem
aregényben Hyde mosolya, azazhogy a vicsorgasa: egyrészt ijesztOnek tartjak,
masrészt groteszknek, raadasul amikor ravigyorog a soforre a Dr. Lanyonhoz
vezetd kocsiatja soran, akkor Jekyll ruhait viseli, emiatt még komikusnak is
hat a kinézete (Stevenson 2005, 75).

A cimszereplok egymasnak megfeleltethetosége felé a szoveg a kettejiik
figuraja kozott fesziilé romantikusan antagonisztikus ellentéttdl indit: Jekyll
sz¢élséségesen jo (példaul még a haznépe hatralévo életére is van gondja, elren-
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dezi megélhetésiiket, ha vele torténne valami [Stevenson 2005, 37]), Hyde
pedig szélséségesen gonosz. Ugyanakkor Jekyll sokkal inkabb meg tudja élni
magat Hyde-ként, mar csak azért is, mert fiatalabbnak, élettel telibbnek érzi
azt a formajat (Stevenson 2005, 80). A fiatalsag egyszersmind a szoveg egyik
visszatérd toposza Hyde-dal kapcsolatban: Jekyll doppelgingerét ifju Hyde-
nak nevezik (Stevenson 2005, 44), Jekyll iskolasfiatéhoz hasonlitja természe-
tét (Stevenson 2005, 83). A fiatalsag egyben infantilizalassal is jar, ezért nem
meriil fel a szereplékben, hogy esetleg Hyde €s Jekyll kozott olyasmi viszony
lehet, mint Wilde-nal Lord Henry és Dorian kozott — az ifju Hyde kifejezés
az angolban legfeljebb valamifajta rokonsagi-kitartotti kapcsolatot feltételez.

Mikozben tehat tigy tlinik, hogy Hyde mindenben ellentéte Jekyllnek, valo-
jaban Jekyll volt, aki megteremtette 6t azzal, hogy a nyugati orvoslas helyett
egzotikus gyogyszerekhez nyult (Karschay 2015, 89), ennyiben pedig Hyde
nem mas, mint Jekyll sajat moralis bukasanak produktuma, a civilizaciotol elté-
velyedésének a testi manifesztacioja (Stevenson 2005, 81). A bukas oka Jekyll
azon torekvése, hogy nekifesziiljon a nyugati kultura dichotomikussaganak, az
er0szakos szétvalasztasoknak, a kategorizacionak, amely a jo és a rossz vagy az
intellektus és az 0sztonok ala sorolja be a tetteket. Ehhez csatlakozik egy masik
biologiai diskurzus is Stevensonnal, amelyben a Darwin eléfutaranak tartott
Jean Baptiste Lamarck tanai idéz6dnek meg. Amikor ugyanis Jekyll arrol érte-
kezik, hogy Hyde azért fiatalabb és erdsebb nala, mert nem farasztotta 6t ki az a
tarsadalmi nevelés (Stevenson 2005, 82), amely civilizalt szubjektumot allit eld,
akkor ugyanugy atfedésbe hozza egymassal az egyed- és a torzsfejlodést, mint
Lamarck, azt feltételezve, hogy az ontogenezis soran a filogenezis stadiumait
koveti az egyed (Gould 1980, 205-206). Amellett, hogy Hyde karaktere miatt
ez még raolvashato a gyerekkorban jaronak elgondolt primitiv kultardkra is —
amelyeket nem a tarsadalmi fejlédés meritett ki, hanem a természet edzett —,
Stevenson azon ellentmondast is szinre viszi itt, hogy az dkologiai diskurzus-
ban adaptacioként megjelend folyamat (a darwini ,,struggle for life”) a tarsa-
dalmiban devianciaként azonositédik: Mr. Hyde életerdsebb Dr. Jekyllnél,
mégis deviansként tekintenek ra. A regényben raadasul egyszerre eltavolito (az
6slakos mint idegen faj, tehat nincs koziik hozzajuk) és adaptald (az Gslakos
mint degeneralt, ha a sajat rendszeriikbe kivanjak integralni) mechanizmusok
indulnak be a szerepléknél Hyde-dal talalkozva.

Az evolucios diskurzust tehat Stevenson regénye egy kulturalis keretben
érvényesiti, hogy moralis allegorézise — a kriptopszichoanalitikus felhangjai-
val, mint amilyen a hatso ajton ki-be jarkaldo Hyde — az emberi kétarctisagrol
mukodjék. Mikozben Jekyll a szétvalasztottsdgot nevezi kulturdlis tehernek €s

29



Smid Robert: Harom epizod a monsztrozitas irodalomtorténetébol

mesterkéltnek (Stevenson 2005, 79), egyben a természetes élet béklyoi (,,the
restrictions of natural life”) ellen is fellép (Stevenson 2005, 88). Ugyanigy
paradox, hogy bar Jekyll elismeri a sajat kettosségét, Hyde-ra mégis 6-vel
(,,he”) vagy — Frankensteinhoz hasonléan — a teremtmény (,,creature”) szoval
hivatkozik; amikor pedig kontrollt veszit felette, vagyis Jekyllnek Hyde mar
nem szolgaja vagy szorakozasra hasznalt formaja, akkor elzarja, bekeriti 6t,
és félelmében, hogy meglatjak — nem rajonnek, hiszen hatrahagyja a részle-
tes leirast —, inkabb megoli magat. Bar Hyde-ként szakadatlan szembesiil a
megvetéssel, Jekyll azt mar nem meri megkockaztatni, hogy az egynek latott
kettdre mit reagalnanak masok — kiilon-kiilon megvan a helyiik a tarsadalomban
(ellentétben Frankenstein szornyével, aki eleve soha nem tudott integralodni),
egylitt viszont kilokodés, kizaras lenne a sorsuk.

Lovecraft

Amikor nem két kiilén helyi érték 1étezik, mint Stevensonndl, hanem a
normal €s a monsztréz egymasra montirozodnak, ezzel pedig a kategorizacios
alapok (példaul a percepcid bizonyossaga) inognak meg, az Lovecraft horrorja.
Nala a tarsadalmi, ontoldgiai stb. megkiilonbdztetések €s az igy kapott szintek
itkdztetése helyett a szornyliség az érzékelt valdosag szalainak felfeslésébol, a
racionalitasnak az érzékletek latszolagos immedialitasaval szembesitése soran
torténd onfelszamolodasbol, valamint a [étezés torténeti rendjének megbomla-
sabol fakad. Mert amig a monsztrdz test azonosithato, hiszen egy jol koriilha-
tarolt rendszer épiil ra, addig oppozicidkba lehet foglalni és litotékkal le lehet
irni (példaul ,,nem emberi”) — ez érvényes a hibrid szornyekre, mint amilyen
Frankensteiné, és a doppelgingerekre is Jekyll és Hyde esetében, de Lovecraft
Meérhetetlen Vénjeire (The Great Old Ones) mar nem.

Ezért is vitatkoznék Nemes Z. Marionak a Lovecraft-proza megkdzelitési
iranyaira tett javaslataval. Abban egyetértek vele, hogy a ,,kozmikus horrort
kozvetitd természetkultira hibriditasa egy olyan, emberi befolyasolast levet-
k6z0, egyszerre materialis €s vitalis xenookoldgiaként nyilvanul meg, mely-
nek agenciaja antropomorfizalhatatlan marad” (Nemes—Wiragh 2020, 153).
De abban mar nem, hogy

az Onfelszamold természettorténet nem csupan metafizikai monopoliu-
maitol vonja meg az embert, hanem sajat természeti-materialis-biologiai
Onazonossagatol is, értve ezalatt azt a paranoid revelaciot, miszerint a
minket athat6 élet(anyag) redukalhatatlan idegensége (melynek fényében
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a mivi-természeti kora modern ellentéte értelmezhetetlen) teszi lehetet-
lenné barmiféle benséségesség, otthonossag vagy intimitas kiépiilését
(Nemes—Wiragh 2020, 154).

A szornytiség Lovecraftnal nem dichotomikus, ugyanis éppen az oppozi-
ciokba foglalasnak mint kényelmes koncepcionalizalasnak a csédje sziili a
horrort nala. Az ismer6s kulturalis/idegen természeti parral vagy mas binaris
ellentétekkel azért nem irhato le a Mérhetetlen Vének Osisége-elottisége, egyut-
tal pedig jelenlétként konstituciodja a szereplok részleges érzékelése altal, mert
a lovecrafti monsztrézitds maga egy nyomeltorlés, amely éppen a szornyek
tulzott intimitasabol, tulzott kozelségébdl ered. Ezzel az intimitassal pedig a
novellak szerepldi képtelenek megbirk6zni, mert a szérnyet nem tudjak masik-
ként szembeallitani magukkal: egyrészt azért, mert az a kornyezetiiket alkotja,
masrészt pedig azért, mert nem képesek teljes mértékben befogni 6t (szenzu-
alisan és mentalisan), ennyiben pedig egy masik rendszert felallitani szamara.

Ha az eldbbire koncentralunk, akkor a kornyezet érthetd helyként: ahogy
Faulknernél betajolhat6 a Yoknapatawpha County, ugy Lovecraftnal is kirajzo-
lodik egy jol koriilhatarolhato teriilet Rhode Island, New York, Massachusetts
és New England allamokkal. Es bar a klasszikus toposzt, miszerint a szornyek
a foldbol, a tengerbdl vagy a vilagiirbol jonnek, tehat a kornyezetiik mas, mint
az emberé, latszolag megtartja a Lovecraft-proza — tigy, hogy nem képezi meg
azt a kiasztikus viszonyt, amelyet Shelley-nél lattunk —, a kulturalis és térbeli
kiils6legességet viszont egy ugynevezett lapos ontologiadba rendezi, amelyet nem
hierarchia vagy rétegzettség jellemez, ezért nem is rekeszthet6 ki beldle idegen-
ségként a monsztréz. Ennek az integrativ 1étezésnek az egyik metatoposzaként
az a mélyidejli szemlélet szolgal, amely példaul a Shadow out of Time cimii
darabban érvényesiil. Ott egy kozgazdaszprofesszor testét megszallja egy Osi
faj egyik példanya, amely képes az idoben eldreutazni mentalisan. A szdveg-
ben a milli6 éves tavlat, amikor a faj él, az 5 év, 4 honap és 13 nap (Lovecraft
2014, 1968), amennyi idot az egyed a professzor testében tolt, és a visszaval-
tozas idopontja, a negyed tizenkettd és dél kozotti iddintervallum (Lovecraft
2014, 1972—-1973) szinkronizalddik. Masik esete ennek, amikor az id6 a térben
manifesztalodik. Ilyen Red Hook, Salem vagy Innsmouth: ezeken a helyszi-
neken a tradicionalis és az 01j eurdpai bevandorlas 6sszeér (Kneale 2016, 52),
illetve egy tavoli hely multja és a sajat helytorténet egymasba fonodik. Az id6
€s a tér Osszeslriisodése altal okozott anomaliak szinhelyei, mint a farm vagy
a viz mélye, részei a helyi 6konomianak (halaszat, foldmiivelés stb.), am hirte-
len idegenként kezdenek megmutatkozni azzal parhuzamosan, hogy a hagyo-
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many, a mult, az 6s6k felidézddnek, jelenlétiikben intimmé valnak. Példaul a
The Case of Charles Dexter Wardban egy pawtuxeti farmon a providence-i
csaladok historiajat hallgatja ki az elbesz¢ld (Lovecraft 2008, 643—-657), a
The Rats in the Wallsban pedig a narrator megtudja, hogy az Osei kannibalok
voltak (Lovecraft 2008, 252-253), és ahogy azok emlékei a hatalmukba keri-
tik, az angolja el6bb Middle English-re, majd latinra valt, végiil pedig primitiv
szocsonkokat kezd hallatni (Lovecraft 2008, 255).

Akornyezethez, illetve a lovecrafti monsztrz 6kologiahoz tartoznak még a
targyak, amelyeken keresztiil hozzaférés nyilik az 0si tudashoz; ilyenek a kony-
vek vagy a kiilonboz6 relikvidk (Kneale 2016, 53). Azonban ahogy Lovecraftnal
hallgatdzas révén vagy a halottak felkeltésével, tehat némileg akcidentalis
moédon jutnak a szereplék informacidéfoszlanyokhoz, Gigy a targyak sem feltét-
leniil nyujtanak szdmukra bizonyossagot. A targyak a Lovecraft-prozaban nem
egzotikus artefaktumok, mint Kipling orientalis ereklyéi vagy Wells apparatu-
sai, de akar Wilde-nal a portré, vagy az emlitett a regény a regényben, amely
Grayt elinditja a dekadencia tjan, hanem az intimitds médiumai. A szerep-
16k a sajat tapasztalataikat adjak azokrol, amikor tul kozel mennek hozzéjuk,
egyfajta auraleirast, nem pedig ekphrasziszt: a Cthulhu hivdsdban Johansen a
Cthulhu-dombormi jellemzésekor végsd soron sajat asszocidcidit jegyzi le a
félelem altal kivaltott eksztatikus allapotaban (Lovecraft 2014, 548—549). Ez a
legtobbszor okkultistaként aposztrofalt narrativ nézépont a Lovecraft-prozaban
azonban nemcsak reakcio a modernitas racionalitisara, hanem fesziiltségkel-
tésre is szolgal. A racionalis detektivek, ujsagirok és tudosok az archivumban
(legyen az targyi vagy nyelvi) a megszokott modokon probalnak kutakodni,
hozzaférni a multhoz, rekonstrualni az ,,0storténetet”, és ennek kovetkezmé-
nyeként talaljak szembe magukat a monsztrézitassal.

Noél Carroll a The Philosophy of Horror cimti konyvében éppen Lovecraft
kapcsan kiilonbdzteti meg a narrativ strukturaban a ,,discovery plotline” mellett
az ,,overreacher plot”-ot, amelyet a tiltott tudashoz val6 hozzaférés folyama-
taként értelmez: meglatasa szerint a szoveg ugyanazt teszi az olvasdval, mint
amit a szereplok atélnek akkor, amikor hallgatézasra, kifigyelésre kénytelenek
hagyatkozni, vagy amikor a halottakat hallgatjak (Carroll 1990, 118—125). Vagyis
az olvasé nem kapja meg a teljes képet, szamara ugyanugy nem befoghat6 a
szOrny, mint a szereplék szamara, valahanyszor az 6 eksztatikus percepcioikat
olvassa—nem pedig, mint Shelley-nél, arra van sarkallva, hogy a lehetd legszor-
nylibbnek képzelje a szornyet —, ahelyett, hogy magaval a dologgal, vagy akar
annak konkrét leirasaval szembesiilne. Ha pedig komolyan vessziik Michel
Houellebecq megfigyelését, hogy Lovecraft karaktereinek sablonossaga (hogy
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egy kaptafara késziilnek, illetve hogy nagyjabol a mar emlitett karakterekbol
allnak) abbdl is fakad, hogy a letaglozott megfigyel6létiik a Iényeges, vagyis
az, hogy az érzékletek, benyomasok médiumaiként szolgalnak (Houellebecq
1991, 57-59) — mely érzékletek maguk is a megfogalmazhatatlan ¢si nyomok
bizonytalan lenyomatai benniik —, akkor a lovecrafti monsztrdzitas abban all,
hogy nem is lehet kdzvetleniil szembesiilni a szérnnyel. A Cthulhu hivdasanak
feliitése is erre utal, amikor a tudatlansagot az driilettel valoé védelemként azono-
sitja az a szoveg, amely f6ként a Cthulhuval valo talalkozas egyetlen taléldjének
feljegyzéseit atird elbeszeld sz6lamabol all. Benne a kozvetettség novelése, az
eredeti leirasok atirasa csak siiriti a horrorisztikus tapasztalatot az asszociaciok
¢s a szoveg, a képek stb. altal kivaltott benyomasok egymasra épiilése miatti
megsokszorozodas miatt. [lyen az, amikor az elbesz¢ld, Thurston a kovetke-
zOket irja Johansen feljegyzései kapcesan: ,,Meg sem kisérelhetem sz6 szerint,
a maga homalyossdgaban €s monotonitdsaban leirni, de azért 1ényegre toréen
bemutatom, hogy a viznek a hajo oldalahoz iit6dése miért jart olyan elviselhe-
tetlen zajjal, hogy be kellett tomjem a fiilem vattaval” (Lovecraft 2014, 545).
Nem mellesleg a szoveg egyik metafikcios gesztusa az implicit olvasot fenye-
getd veszélyre is felhivja a figyelmet, amikor az egyetlen talélét, Johansent egy
nagy koteg papir 6li meg végiil (Lovecraft 2014, 544).

Mig Hyde esetében a szerepldk szornypercepcioja szamitott, hogy 6t
monsztrozként lehessen azonositani, Lovecraftnal a szornyek mar egésziikben
felfoghatatlanok, és ezért is jelenti az 3si kevésbé azt, hogy primitiv — ennyi-
ben nem a modernitasnak a masikjaként, a vad gondolkodasként megjelenit-
ve a monsztrézitast. De maga a tudomany sem ugy érvényesiil diszkurzive
Lovecraftnal, mint a Stevensont kovetd Wellsnél, akinél a tudomanyos leiras
az ultrarealista hangnemet erdsiti, €s nem arr6l van sz, mint Mary Shelley-
nél vagy Stevensonnal, hogy a tudomanyos diszkurzus a félelmeket hordozza
magan, példaul a hibriditastdl vagy a degeneraciotol. Lovecraftnal a diszcipli-
nak keresztezése a folklortol a fizikan at a nyelvészetig csak noveli a bizony-
talansagot (Houellebecq 1991, 85-86), ugyanakkor diszkurziv alapjat jelenti a
hasonlitasok és metaforak révén azon érzéki rogzitd kisérleteknek, melyekbol
az egyik tag (az azonositoé vagy az azonositott, a hasonlité vagy a hasonlitott)
konstans hidnyzik (Harman 2012, 238): példaul Angell professzor olyan szota-
gokat hall, amelyekbdl a Cthulhu sz6 all 6ssze, de ez is csak a szubjektiv érzé-
kelésének produktuma (Lovecraft 2014, 507). Ekozben viszont az elbeszélok a
sajat benyomasaikbol folyamatosan atirasokat hoznak 1étre az olvasénak a szor-
nytségekrol (konyvekrdl, 1ények sziluettjeirdl, illetve azok targyi képeirdl stb.)
annak érdekében, hogy a tapasztalat intimitasat az Gjra- s Gjrardgzitéssel valahogy
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eltoljak maguktol. Ennek sikertelensége, a monsztrézitas obszessziv inzisztalasa
a mediacioban egyben a Harawaytdl idézett inappropiate/d other konstrukcio-
jénak csddjét is jelenti, amibdl végsd soron a horror fakad Lovecrafinal.

Az ember agenciaja a domesztikaciotol a biomérnokoskodésig egyértelmii-
nek latszik a szornyiiség modern irodalomtdrténetében Shelley-tdl Stevensonon
at egészen Lovecraftig: a modern szornyek a XX. szazadig kreaturak, 1étreho-
zottak, mint Frankenstein szornye, Jekyll Hyde-ja vagy Wilde Dorian Graye
(akinek személyiségét Lord Henry, képmasat pedig Basil Hallward alakitja),
ezért is leirhatok, taxonomizalhatok. A regények abbol a premisszabdl indul-
nak ki, hogy azok nem azonos szinten vannak alkotoikkal — a monsztrézitas
tapasztalata igy éppen abbol fakad, hogy mi van, ha mégis. Lovecraftnal viszont
ennek inverze azonosithatd. A monsztroz abban inzisztal, ahogy a kornyeze-
tet alkotja, ugyanabban a térben ¢és idében jelenik meg, mint a szereplok; a
szorny befogadasa és leirasa soran viszont éppen annak lehetdsége emel gatat
és kényszeriti a befogadokat attételekre, atirasokra, hogy a szornyek mégsem
azonos szinten vannak velik.
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Smid Robert: Harom epizod a monsztrozitas irodalomtorténetébol

THREE EPISODES IN THE LITERARY HISTORY
OF MONSTROSITY
(SHELLEY, STEVENSON, LOVECRAFT)

The paper scrutinizes the shift in literary horror that occurred at the beginning and
the end of the 19" century and in the first half of the 20" century with regard to the
figure of the monster and the experience of monstrosity. The Gothic prose of Mary
Shelley or Edgar Allan Poe in the first half of the 19" century postulated the monster
as an alien entity that was part of a different ontology; it was unnatural, yet when
it comes to the dichotomy of nature and culture, it paradoxically belonged with the
former. Bram Stoker, Oscar Wilde, Robert Louis Stevenson and H. G. Wells, however,
constituted the figure of the monster by integrating its alienity and exotic nature
into the social order of the fin-de-siécle. The next and final stage in the paradigm
shift of monstrosity is the horror of H. P. Lovecraft, who unveiled the monster in
the very rationality of the discourse network of 1900, and turned the then-dominant
“horror metaphysicae” into a profoundly physical horror, which ultimately lead to
the foundation of a new genre: the weird.

Keywords: monster studies, gothic, Victorian fiction, weird fiction

TRI EPIZODE 1Z KNJIZEVNE ISTORIJE MOTIVA MONSTRUMA
(SELIL, STIVENSON, LAVKRAFT)

S kraja 19. veka i u prve tri decenije 20. veka u Zanru horora menjao se lik cudovista
i prikaz strahota. Meri Seli i Edgar Alan Po su ¢udoviste prikazivali kao neto strano,
druge ontologije; kao kvazi-prirodno. To je bila markantna figura s dihotomijom
»priroda—kultura®. Bram Stoker, Oskar Vajld, Robert Luis Stivenson i H. G. Vels su
dozivljaje monstruoznosti u svojim delima predstavili tako $to su drugost i egzoti¢nost
integrisali u drustveni poredak s kraja 19. veka. Sledeci stadijum predstavlja horor H.
P. Lavkrafta, koji je monstruoznost otkrio u racionalnom diskursu koji je s pocetka
veka bio smatran sigurnim polazi§tem. On se u Zanru, koji je sam stvorio i nazvao
ga ,,vird”“ (uvrnuto), umesto metafizi¢kog horora okrenuo materijalno-medijalnim
uslovnim strukturama.

Kljucne reci: ¢udoviste, gotika, viktorijanski, vird (weird)
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