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A SIMLIS HIRLAPIRO ESETE AZ ELNEZO
SZERKESZTOKKEL

Cholnoky LaszIo az Egyenléség, a Mult és Jovo
és a Remény hasdabjain

The case of the phony journalist and the indulgent editors
LaszIé Cholnoky on the pages of Egyenléség, Milt és Jové and Remény

Sluc¢aj lukavog novinara sa popustljivim urednicima
Laslo Colnoki na stupcima c¢asopisa Egyenléség, Milt és Jovo i Remény

Cholnoky Laszl6 (1879—-1929) egész élete soran szoros kapcsolatban allt olyan zsido6 folyo-
iratokkal, mint az Egyenldség, a Mult és Jovd és a Remény. Ezekben a lapokban aranyaiban
sokkal tobb eredeti szovege jelent meg, mint a tobbi budapesti hirlapban vagy folyodiratban,
ami részben ,,emancipacios tanmeséinek” koszonhetd, amelyeket célzottan ezen lapok szama-
ra irt. Az els6 vilaghaborut és forradalmakat kovetd iddszakban Cholnoky irodalompolitikai
tevékenységet is kifejtett a lapok hasabjain. A korabeli prominensek emiatt filoszemita-
nak konyvelték el a szerzot (noha az irodalmi €let perifériajara csak 1925 utan sodrodott),
megnehezitve publikacids tevékenységét és egzisztencidja szinten tartasat. A tanulmany
Cholnoky ezekben a lapokban kifejtett tevékenységét, valamint egy, az Egyenldséghen és
a Mult és a Jovében publikalt elbeszélés érdekes metamorfozisat mutatja be.

Kulcsszavak: Cholnoky Laszl0, zsido emancipacid, antiszemitizmus, dnplagium, Mult és Jovo

Régen rossz, ha egy publicisztikai iras szerkesztéi megjegyzéssel kezdoédik.

Helyt adunk az illusztris ir6 érdekes cikkének, ha nem is értiink vele
mindenben egyet: mert nem akarunk racafolni arra az allitdsara, hogy
a ,,zsido sajtoban” el lehet mondani olyat is, ami nem éppen hizelgdo.
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Viszont napisajtorol 1évén szo, le kell szogezniink, hogy tulajdonképpen
az ugynevezett ,,zsido sajtot” is zsidok és nem zsidok csinaljak és mind-
kett6 kozott van jo €s rossz ujsagiro. Ez az egyediili helyes osztalyozas
(Cholnoky 1928, 46).

Patai Jozsef, a Mult és Jovd szerkesztdje 1928-ban ezzel a tiipontos kommen-
tarral vezette fel a lap dlland6 szerz6jének mondhatd Cholnoky Laszl6 (utolso)
irodalompolitikai jellegi szovegét, amely — az alcim alapjan — komoly alapot
adhatott a szerz6 megtamadasara, legalabbis maga a szerz6 véleménye szerint.

Cholnoky a lehetd legkényelmesebb poziciobdl szolt az olvaséhoz, hiszen
éppen ugy kiosztotta a hirlapokbdl szerinte fehérnemti-kereskedést csindl ,,zsido
sajtot”, ahogyan az allando antiszemitizmusba csapo ,,keresztény sajtot”, majd
azzal zarta irasat, hogy mindezt el sem mondhatna egy keresztény lap hasab-
jain. Nem foglalt tehat allast a durvan leegyszerisité oppoziciod (zsidd versus
keresztény) egyik vagy masik eleme mellett, de ,,elkdtelez6désére” utalod zaro
kijelentésével is torzitott a valosagon, hiszen 1928-ra a szerzé mar az irodalmi
mez0 perifériajan foglalt helyet, kétséges, hogy a korabeli kurzuslapokat tomo-
rité6 Kozponti Sajtovallalat (KSV) vagy a kifejezetten klerikalis lapok helyet
szoritottak volna neki, akarmit is publikalt volna ezekben az orgadnumokban.
(Kivételt jelentett a KSV gyereklapja, a Tiindérvasar, amelyben egy meséje
jelent meg, illetve a Képes Kronika, de a formatumaban a Tolnai Vilaglapjat
és — az ekkorra mar megsziint — Az Erdekes Ujsagot masol6 magazin tarsalko-
do hangnemétdl, szirupos novellditol és folytatasos regényeitdl tavol alltak a
hasonl6 ,,kényes” témakat feszegetd irasok.)

A cikk alcime igy inkabb csak egy esetlen reklamfogasnak mindsithetd.
Legyiink 6szinték: ongyilkossaga eldtt bé egy évvel Cholnoky Laszl6 irasai
mar nem nagyon érdekelték a korabeli irodalmi élet prominenseit.

Megbizhatatlansaga, 6nplagiumail, illetve az ezekbdl (is) kovetkezo elszige-
teltség egyarant hozzajarulhattak ahhoz, hogy Cholnoky 1925-1926-t61 kezd-
ve egyre nehezebben talalt helyet irasainak. Utolso regényérdl, a Kisértetekrol
(1926) mai ismereteink szerint egyetlen recenzié sem jelent meg. Elvétve
megjelent egy-egy novellja a piacvezetd Az Est-konszern napilapjaiban, vala-
mivel erésebb volt a kapcsolata a nyomozok szaklapjaval, a Detektiv Szemlével,

1 Cholnoky Léaszlonal azért érdemes 6nplagiumrol beszélni a szazadforduldn széles kdrben be-
vett szokas, az Gjrakozlés helyett, mert az esetek nagy részében jol lathatoan az volt a célja,
hogy mindenfajta javitas és bovités nélkiil tobbszor is el tudja adni ugyanazt a szoveget. Ennek
érdekében sokszor csak a cimet vagy a szereplok nevét cserélte le, és latszolag indokolatlanul
torolt mondatokat vagy egész bekezdéseket a szovegbdl. Mindehhez bévebben lasd Wiragh 2019.
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amelynek egy rovid ideig fészerkesztdjeként is tevékenykedett, de szinte valto-
zatlan maradt a viszonya az irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kritikai havi
folyoirattal, a Muilt és Jovével, illetve az ifjtisagi tarsfolyodirattal, a Reménnyel.
Mivel a haboru el6tt a magyar zsidosag politikai hetilapjaban, az Egyenléséghen
publikalt rendszeresen, kijelenthetd, hogy Cholnoky Laszlé szakadozott élet-
miivében a fent felsorolt harom zsidé folyoirat jelentette azt a kvazimegbizhato
egzisztencialis bazist, amelyet legtobb kortarsa szamara a nagy példanyszamu
budapesti napilapok, 4 Heét, az Uj Idék vagy a Nyugat jelentettek.

Cholnoky 1907 és 1929 kozott mintegy szaz irast (elbeszéléseket, publicisz-
tikakat és rovidhireket) publikalt a harom lapban, raadasul ezeknek négyo6tdde
eredeti szoveg volt. Mindezt azért fontos kiemelni, mert a szerz6 allando6 rend-
szerességgel plagizalta onmagat és masokat: egyik elbeszélését 13 cimen adta
el kiilonbo6z0 lapoknak, de batyja, Cholnoky Viktor szamos publicisztikdjanak
részleteit is beépitette sajat irasaiba — felkutatott szovegei alapjan minden egyes
irasat atlagban haromszor Gjrakdzolte! A harom lapban kozolt eredeti szovegek
magas aranya részben a publicisztikai miifajjal magyarazhato, hiszen ezeket
nehezebben lehetett ,,maszkolni”, mint a szépirodalmi szovegeket, raadasul
gyakran egy-egy kivételes alkalomra, egy-egy esemény margdjara irodtak,
azaz roviddel megjelenésiik utan el is vesztették aktualitasukat. Ugyanakkor
Cholnoky egy sajatos zsaner, a — kissé didaktikus — tanmese f6 befogadoiként
is tekintett ezekre a lapokra (igaz, ezeknek a szovegeknek egy kis részét késdbb
maés lapokhoz is atvitte, illetve mashonnan érkeztette). A legfontosabb motivacio
azonban irodalompolitikai jellegii volt. A meglehetdsen zivataros 1918—1920
kozotti idészakban, a magyar irodalmi mez6 Gjraformaléodasanak vakuumpo-
Jové felé terelte Cholnokyt, ezt a [épést viszont a ,,masik oldal” véleményfor-
maldinak szemében skarlat betiiként hordozta magan élete végéig.

Cholnoky ¢és a zsido lapok izgalmas viszonyanak bemutatasahoz 1907-ig
kell visszamenni. Ebben az évben a szerz6 még meglehetdsen aktiv volt az
irodalmi piacon, az altala publikalt sz6vegmennyiség nem maradt el a vele egy
idében indulo kortarsakétol, Csath, Kosztolanyi vagy Szini Gyula termésétol,
de az ekkoriban mar ismert és elismert Krudy Gyulaéval is felvette a versenyt.
Rengeteg lappal allt kapcsolatban, amelyeket tulajdonképpen megversenyez-
tetett, felmérve azt, hogy melyik lapok fektetik kevés ideig irasait, de azt is,
hol megengeddbb a publikalasi etika, azaz mely szerkesztoségek nyitottak
utankdzlésekre és tekintenek el figyelmetlenségbdl vagy johiszemiiségbdl a
tobbé-kevésbé atirt szovegek kiszerkesztésétol. A vegyes palettdn éppen ugy
helyet foglalt a konzervativ liberalis Az Ujsdg, a késébbi ,,nyugatosok” egyik
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fontos lapja, a Budapesti Naplo, a radikalis konzervativizmustol sem mentes
Fiiggetlen Magyarorszdg, a konzervativ Magyar Allam, a krajcaros tjsag, a
Budapest, a klerikalis-radikalis Alkotmany, illetve az egyhazi ,,fennhatosag”
alatartoz6 Magyar Szemle s Magyar Szé, valamint a rendkivil olvasott képes
folyoirat, a Tolnai Vilaglapja. Ebbol a sorbol az Alkotmany latvanyosan kildgott.
Az antiszemitizmus kartyajat gyakran kijatszo napilappal vallalt erds kapcsolat
szamos lapszerkesztd szemében tiiskének szdmithatott, igaz, Cholnoky nem
publikélt gyakran a lapban, 1901 és 1909 kdzott minddssze tizenegy szoveg-
gel jelentkezett itt.

Mindenesetre a sajat névvel vallalt szovegek egyfeldl az Alkotmdnyban,
masfeldl az Egyenldségben éppenséggel nem szamitottak normakovetd gyakor-
latnak. Ez lehetett az oka annak, hogy Cholnoky alnéven (Karsay Akos) publi-
kalta elsd Ot irasat a zsidosag egyik legfontosabb organumaban (mikdzben
antiszemita vagy inkabb elitéld jellegli irds csak egy jelent meg t6le a katoli-
kus napilapban, a Kisenev és Homel, amelyben a zsid6 emancipacio teljesit-
hetetlenségérdl irt még 1903-ban). Noha Cholnoky elszegényedett dzsentri
csaladbdl szarmazott, az ifj. Weszprémy Kalman A magyarorszagi zsidosagrol
cimt értekezésérdl irott filoszemita kritik4jaban teljességgel hasonult az alnév
hordozta imazshoz:

Mert én nem sirok Weszprémy trral azért, hogy az ismert dzsentri-ivadé-
kok, akik szellemi erejiiket a kartyan, nyeldekljiiket a borivason annyi
évszédzadon at gyakoroltak, most mar nem jutnak oly kénnyen j6 dota-
cioju, nyugalmas varosi és megyei hivatalba, ahol eddig fogpiszkalassal
egybekotott emésztés volt minden ténykedéstik, csinalvan az ugynevezett
magyar kultarat. A magyar kulturat, amely a kiilfold szemében — s talan
nem is igaztalanul — nem emelkedett magasabb nivéra a bogracs-gulyas-
nal és a rézfokosnal, amely a betyarral van kedves kontaktusban. Ma mar
mas a magyar kultura, amelynek tanubizonysagai kiilfoldi s hazai kialli-
tasaink, fejlodo kereskedelmiink, iparunk, tudomanyunk, mtivészetiink.
Ipari technikank elsérangu s e nembeli szakemberink hirességek. De
ha a Weszprémy Ur ostoba ohajara kivenndk beldle a zsidokat, stlyos,
értékes felét veszitendk el, annak a kultaranak, amelynek gyengitésén és
megtorésén a nemzetiségek ugy is eléggé faradoznak (Cholnoky 1907, 4).

Alnéven publikalta a lapban els6, 4z dldozat cimii tanmeséjét is, amelyben
a kozség nagyjai azért fognak 6ssze, hogy Méhkas néven , keresztényboltot”
alapitsanak, igy ellehetetlenitve a szerintiik rajtuk nyerészked6 zsido kereske-
doket. Mint kideriil, a szovetkezeti pénztaros Prokop, a falusi tanité a kdvet-
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kez6 harom évben maganak lopta el a Méhkas bevételét, mikdzben a kozségi
Osszefogas olyannyira tonkretette a helyi kereskedelmet (az arak leszallitasa-
val, igy az arverseny kiiktatasaval), hogy a zsid6 keresked6k mellett a tobbi
vallalkozas is csak tengddott. A zardjelenetben Prokop kolesonért folyamodik
Lipitlutynal, a zsiddnal, akinek elarverezik raktarkészletét (a szovetkezet java-
ra), de az igy is segitene, ha lenne neki mib6l. Milyen tanulsaggal szolgal a
torténet? Egyrészt azzal, hogy a keresztény igyekezet a rabldgazdalkodasként
tematizalt zsido kereskedelem ellenében nagyobb gondokat okoz, illetve tény-
legesen gondokat okoz, masrészt pedig azzal, hogy az aldozat annak ellenére
képes a megbocsatasra, hogy tudja, az iizelmek az ¢ {izleti értelemben vett,
de stlyos egzisztencialis kovetkezményekkel jaro akadalyoztatasat céloztak.

Egy tanmese csucspontja normalis esetben az erkdlcsi tanulsag, de
Cholnokynal a tulajdonképpeni mondanival6 sem hangsulytalan, 1évén a zsidok-
6l szol6 diskurzusok régi paneljei morajlanak benniik. Noha a cselekmény
a kétszeres keretezés (a tanulsag és a tanulsagot magatdl értetédoének vevo
felekezeti lap) ,,oltalmaban” veszélytelenné valik, ez nem jelenti azt, hogy
id6legesen, a didaktikus zarlatig ne képviselné példaul az Alkotmany torzsol-
vasoOjanak vaskos kozhelyekkel telitett gondolatvilagat, a nyerészkedd, érde-
keit képviselve mindenkin atgazolo, kereszténygyiilold (és emancipalhatatlan)
zs1do sztereotip képét. Ebbol a szempontbol szamitott fontos mérfoldkonek,
hogy 1907 6szétdl Cholnoky Laszlo sajat nevével jelentkezett a folyodiratban,
hiszen ezzel azt az lizenetet kommunikalta a folyoirat redakcidja és kozonsé-
ge felé, hogy a katolikus magyar dzsentri nem egydntetiien zarkozik el a zsido
emancipaciotol (mikozben a szerkesztdség azt kdzvetithette, hogy a lap nyitva
all a katolikus irok el6tt is). Cholnoky akkor valt harom évre, 1907-t61 1909-ig
az Egyenldség egyik gyakori szerz4jéve, amikor a lap éppen sikertorténetét
irta, amennyiben szamos olyan irét sikeriilt megnyernie, akik vallasi-feleke-
zeti szempontbdl kiviilrél érkeztek — ezt tanusitja példaul az 1911-es jubileumi
szam kozremiikddoinek listaja tobbek kozott Eotvos Karoly, Herczeg Ferenc
¢és Cholnoky Viktor nevével (vo. Szabolcsi 1993, 135—139).

Cholnoky szovegeinek koriilbeliil kétharmadat publikalta sajat nevén, a
tobbit Boldvay Fausztin és Berényi Vords Aurel alneveken, de ezek tonusuk-
ban és mondanivaldjukban nem kiilonboznek a tobbi torténettdl. A tanmesék
koziil kiemelend6 az Odvasdi és a Buzakalasz, amelyek sokkal ink&bb sz6lnak a
magyar dzsentri iizleti inkompetencidjarol, hibas, tékozlo életmodjarol: mindkét
torténet végén a zsido szerepldk tulajdonaba szall at a foldbirtok, de hangsu-
lyozottan nem az 6 aktiv akaratukbol. Jelenlegi ismereteink szerint nem adhato
megnyugtato valasz arra a kerdésre, miert szakadt meg a kapcsolat Cholnoky
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és az Egyenliség kozott, illetve melyik fél kezdeményezte a szakadast. Az is
lehet, hogy Cholnoky, aki 1909-ben mar kevésbé volt aktiv az irodalmi piacon,
egyszerien elhanyagolta a lapot, vagy tilsagosan bevonodottnak érezte kdzre-
miikodését. Legfontosabb kapcsolata ekkoriban a Fiiggetlen Magyarorszdg Volt
(ami irdnyvonal&ban elméletben nem zarta ki az Egyenidséggel valo kozremi-
kddést), antiszemita megnyilvanulasa vagy mas klerikalis lappal valé kapcso-
lata nem ismeretes az id6szakbdl, igy csak a talalgatds marad.

Cholnoky néhany évnyi hallgatas utdn 1915-ben kezdett ujbdl publikalni.
1916-ban egy elbeszélést a Mult és Jovonek is elkiildott, amelyet a lap csak egy
év mulva kozolt. Talan a szoveg elhuzodo fektetésének kdszonhetd, hogy az
elkovetkezendd években csak két irast kiildott a lapnak — egyik sem jelent meg.
Cholnoky és a kulturalis szemle kapcsolata az irodalmi élet Tanacskoztarsasag
utani ujraindulasakor formalddott at jelentdsen, amikor is a vilaghabora soran
jelentdsen feler6s6do antiszemitizmus 1j taptalajt nyert a ,,levert” proletarfor-
radalmat kovetd blinbakkeresésében. Ennek egyik irodalompolitikai fejleménye
az 1919 augusztusaban megalapitott Magyar [rok Szovetsége volt, amely tagjai
koz¢ zsido szarmazast szerzoket nem vett fel. Cholnoky, akinek mar egy elbe-
szélése megjelent a Pesti Futdr cimii riportlapnal, Zsidéomentes magyar irodalom
cimen irott publicisztikajaban gunyolodott a kezdeményezésen, tobbek kdzott a
nikotinmentes cigarettahoz hasonlitva a csoportosulast, illetve a szovetség altal
idealizalt uj magyar irodalmat. Az irds végén cinikusan azt ajanlotta, hogy az
egyesiilet arra hasznalhatna a gytijtések sordn hozza bejové 0sszegeket, hogy
megvasarolja az Athenaeum Kiado6t, a Singer és Wolfnert, a Franklin és Pallas
Kiadokat (a hozzajuk tartozo lapokkal egyiitt), igy adva munkat a keresztény
iroknak. Cholnoky szerény javaslata természetesen nem maradt sz6 nélkdil, és
a tobblépcsds polémianak részérdl a Mult és Jovo adott kereteket: 1920-ban
Patai Jozsefék lapja lett az a fedezék, amelybdl tobb cikkben biralta a keresz-
tény kurzust, és azokat a lapokat, amelyek tobbségében végiil maga is feltlint
az elkdvetkezendd években. (Az események kimerito targyalasahoz lasd Arany
2017, 212-228.)

Ezek a publicisztikdk azonban nem egyszeriien egy markans véleményt
képviseltek (ti. a felekezetileg ,,megtisztitott” magyar irodalom eszményé-
nek rettentden elhibazott, s6t, kontraproduktiv voltat), hanem részévé valtak a
korabeli antiszemita ellenpropagandanak is, mivel — amint errél az egyik cikk-
ben maga Cholnoky is beszamolt — Patai Jozsef felkérte arra, hogy 4 magyar
irodalom és a zsidosag cimu szovege a Magyar Zsidok Orszagos Szovetsége
altal inditott ropiratsorozatban is megjelenhessen (Sipos 2005, 20). Cholnoky
tovabba reagalt a Csaszar Elemér szerkesztette rdvid életii irodalmi folyoirat-
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ban, a Magyar Muzsaban megjelent csip6s tamadasokra, de kigunyolta a fontos
kurzuslapnak, a Kosztolanyit is szerzdi kozott tudod Pardon rovatnak helyet ado
Uj Nemzedék belsé cenzirajat és nyelvhelyességi hibait is.

Cholnoky 1921-ben nem kiildott szoveget a lapnak, ami 0sszefliggésben
lehetett a kurzuslapokkal val6 ,,kiegyezéssel” is, hiszen az egy évvel korabban
biralt lapok tobbségével felvette a kapcsolatot. (S6t, 1924-ben alnéven még a
fajvédo Szozatban is publikalt, abban a napilapban, amely a jelentds fovarosi
lapok koziil egyediil nem Iépett be az ellenzéki és kormanyparti hirlapok alkotta
»hagykoalicioba”, és amely cionista lapként tekintett a Muilt és Jovore.) 1922-
ben egy kivétellel mindegyik, a laphoz kiildott szovege megjelent, 1923-ban,
amikor a beliigyminiszter marcius és junius kozott betilttatta a lap megjele-
nését, Patai lefiilelte Cholnokyt, aki a Kisértetek cimii, mashol mar megjelent
szovegének ujrakozlésével probalkozott. 1924-ben, talan emiatt nem jelent meg
szovege a lapnal, 1925-ben viszont Gjbol feléledt a kapcesolat. 1925-t61 1927-ig
évente harom-harom, 1928-ban két irasat kozolte a Mult és Jovo, koztik a
tanulmany elején idézett széveget.

A Remény cimi ifjusagi folyoirat abban az iddben keriilt Cholnoky érdek-
16désének homlokterébe, amikor a Mult és Jové bizonytalan okok miatt nem
volt fogadoképes szamara. A Patai Jozseftel (felesége révén) rokoni kapcsolat-
ban all6 Molnar Ernd szerkesztette lapot a sajtotorténeti hagyomany a Muilt és
Jové ,,mellékleteként” vagy melléklapjaként tartja szamon. Cholnoky jobbara
publicisztikai irasokat, rovidhireket kozolt a lapban, élete utols6 idészakaban
pedig kifejezetten fiatalabbaknak sz616 ismeretterjesztd cikkeire is vevo volt a
Remény. Cholnoky Laszl6 publikalasi napldjanak bejegyzései alapjan szamos
cikk azért nem jutott el a megjelenésig, mert a szerz6 nem birta idejében leszal-
litani, viszont Molnar annak ellenére lekozolte egy elbeszélését 1924-ben, hogy
tudta, ez kordbban a Mulit és Jovében megjelent.

1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | Ossz.
Az Est-lapok (ellenzéki) 2 7 5 13 9 7 6 5 6 1 61

KSV (rendszerbarat) 0 2 2 0 4 13 0 0 0 0 21
Zsido felekezeti lapok 10 3 6 5 13 | 1 6 10 3 2 69
Osszesen 12 | 13 | 13 | 18 | 24 | 3L | 12 | 15 | 9 | 3 | 150

A 3. csoport aranya (%) 83 | 23 | 46 | 28 | 54 | 36 | 50 | 67 | 33 | 67 | 46

1. tabla: Cholnoky LdszIé megjelent szovegei Az Est-lapokban
(Az Est, Magyarorszag, Pesti Napl0), a Kozponti Sajtévillalat napilapjaiban
(Nemzeti Ujsag, Uj Nemzedék), valamint az Egyenléségben, a Mlt és Jovben
és a Reményben 1920 és 1929 kozott
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Ahogyan més volt a tétje az Egyenldségben vagy a Mult és Jovében valo
rendszeres publikalasnak 1914 el6tt és az els6 vilaghaboru, illetve a numerus
clausus utan, ugy a korabeli sajtotermékekben valo széles korii publikacios
tevéekenység ,.tétnélkiilisége” is elillant az 1920-as évtizedre. Azel6tt a neve-
sebb ¢és hosszu idon at megjelend budapesti napilapok koziil csak az Alkotmany
iitott meg rendszeresen radikalis hangot, 1920 utan viszont jelentésen megnétt
a szama a radikalizmust ,,gyenge” vagy ,,er6s” szinten felvallalo rendszerbarat
¢és fajvédd organumoknak. Ebbdl kiindulva meglehetdsen pikansnak szamita-
nak a fentebbi tablazat szamai, raadasul Cholnoky 1923 ¢és 1924 folyaman 16
szoveggel jelentkezett a széls6séges Szozat hasabjain is!

1925-ben ¢és 1926-ban tovabb mélyiilt a magyar sajtorendszer és a hatalom
(illetve a cenziira) viszonya, hiszen 1925-ben Az Ujsdgot, 1926-ban a Vildgot
tiltottak be, és bar mas-mas formaban mindkét napilap folytatni tudta miikodé-
sét, az intézkedesek nyilvanvaldva tették a sajtdtermékek és a benne publikalo
szerzok politikai ,,szerepvallalasanak”™ és helyezkedésének potencialis kovetkez-
ményeit. Noha Cholnoky L&szIot ezek az események kevésbé befolyasolhattak
publikalasi tevékenységében, a betiltasok utan sem ezen lapok jogutddjaiban,
sem a KSV napilapjaiban nem publikalt tobbé, ellenben allando kapcsolatban
maradt a Muilt és Jovovel és a Reménnyel, de 1926-ban és 1927-ben ,,vissza-
tért” az alapos rancfelvarrason (példanyszamemelésen és komoly kiilfoldi tudo-
sitohalozat kiépitésén) atesett Szézat utddlapjaba, a Magyar Ujsagba is. Bar
ezt a 1épést részben a kilatastalansag sziilhette, mivel Cholnoky egyre inkabb
kiszorult a févarosi napi- és hetisajtobol (4z Est-lapok is a korabbinal ritkab-
ban kozoltek téle), az sok mindent elarul, hogy mig Gombos Gyula lapjaban
csak harom uj szoveggel jelentkezett, addig a Muilt és Jovd és a Remény jobbara
friss eredeti irasokat kapott tole.

Mindez nem jelenti azt, hogy Szabolcsi Lajos, Patai Jozsef és Molnar Ernd
lapjai ne valtak volna ugyanugy a szinte korlatlan utankozlések és onplagiumok
idealis befogaddiva Cholnoky szemében, mint az altala favorizalt periodikak
jelentds része, de ha megvizsgaljuk a kisebb-nagyobb ujrairds soran a harom lap
korén beliil ujbol eladott (,,maszkolt”) szovegek variansait, illetve ezek idobeli
eloszlasat, sajatos publikalastechnikai jegyekre bukkanhatunk.
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Az els6 kozlés adatai A masodik kozlés adatai
1907 | Egyenl6ség | Puxpamné 1922 | Mult és Jovo | Nyirfalevél atiras
1908 | Egyenléség | A csoddlatos emberke | 1923 | Remény Téli éjszakak atiras
1917 | Mult és Jovo | Samson haja 1924 | Remény Sdamson haja jrakozlés
1920 | Egyenl6ség | Pour acquit 1924 | Remény Fizetve! atiras
1921 | Mult és Jovo | Buzakalasz 1926 | Remény Az utolso hajnal | atirds
1924 | Remény Scapinelli 1926 | Mult és Jov6 | Efraim Liittke atiras
1924 | Remény A régiségkereskedd 1926 | Mult és Jovo | Hamovesh atirs
1926 | Remény Mdjusi emlék 1926 | Remény Majusi emlék (ijrakozlés

2. tabla: Cholnoky LdszI6 wjrakoziései és dtirdsai (onplagiumai) az EgyenlGségben,
a Mult és Jovében és a Reményben

A Reményben megjelent Gjrakozlések (beleértve ezekbe az onplagiumokat
is) arra engednek kovetkeztetni, hogy a harom szerkeszt6 koziil Molnar volt
az, aki a legmegengedébb volt Cholnoky triikkjeivel szemben, de tobb eset-
ben a lapok akar gy is befogadhattak az atirt elbeszéléseket, hogy tisztaban
voltak ezek atirt jellegével, hiszen Cholnoky atirasai nemegyszer a szdveg
javat szolgaltak. llyen tekintetben a tablazat szévegei tobb csoportba oszthatdk.
Az egyik csoportba tartozo irasok, jobban mondva egyetlen iras, a Puxpdmné
jelentésen modosult az évek folyaman, 4 csodalatos emberke, a Pour acquit
és a Buizakaldsz csak Kis mértékben valtoztak, a Scapinelli és A régiségkeres-
kedo pedig még ezeknél is csekélyebb mértékii atalakulason mentek keresztiil.
Mindez Cholnoky L4sz16 motivacioit is jol mutatja, aki az 1920-as évek elején
még jelentésen atdolgozta egy-egy szovegét, viszont az évtized masodik felére
visszaallt az egyszeri ,,szovegszerkesztési miiveletek” (kezdémondat és/vagy
szereplok neveinek cseréje, narrativ keretek beszurasa/eltavolitasa, parbeszédek
roviditése, rovid magyarazo betétek betoldasa stb.) alkalmazasahoz.

A Puxpamné Kilog az Egyenléségben a XX. szazad elején publikalt hagyo-
manyos tanmesék sorabdl: Cholnoky ezt a térténetét nem a zsiddk emancipacio-
janak sikerére reflektalo tanulsaggal zarta le, pusztan — a narratori tudatszintre
kozelitve — szanalmat keltett a férje halala utan megbolondult 6zvegyasszony-
nyal kapcsolatban. Puxpamné tehat nem egy egyértelmiien negativ szerepld
volt, akinek megitélése megvaltozott volna az elbeszélés végére. Igaz, a narra-
tor fantaziajat felcsigazo (inkabb izgalmas, mintsem rémisztd vagy gyiloletet
keltd) kulturalis idegenség, amely az idés hdzaspar limlomgytjtésében 6ssz-
pontosult, fura ,,otthonossagga’ transzponalddott, amikor a n6 varatlanul, egyik
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tiszta pillanatdban megismerte a narratort a korhazi agyon. Cholnoky az ezt
kovetd négy évben tobbszor is Ujrairta az elbeszélést. A Kodképek, Andersen
emberei, Buchsbaumné €s Pukszpamné hagyatéka cimii variansokban hol a
gyermekkori kalandokra és Veszprém varosara vonatkozd emlékezet, hol az
alomszertiség, hol a habokos hazaspar mindennapjainak komikus tapasztala-
ta domborodott ki. Az 6zvegyasszony alakja is szamos metamorfozison ment
keresztiil. Erdekes modon a Szalon Ujsdgban publikalt Buchsbaumné cimii
negyedik varians alakult at ,,negativ tanmesévé”, hiszen ebben az atiratban a
n6 végig félelmetes, gytlolkodést keltd alakként, Andersen Bodza anyo6janak
alteregojaként, tulajdonképpen boszorkanyként szerepel.

Tizenegy évvel a legutolsd valtozat kozlése utdn Cholnoky Nyirfalevél cimen
irta ujra az elbesz¢lést és kiildte el Patai Jozsethez. Az ds-eredetiben és némely
késobbi valtozataban vibralo ,,érzékenyitésért” ebben az 0 atiratban elsésorban
nem a hazaspar (itt Buxbaumék) interperszonalis viszonyainak modosulasai,
hanem az intim csaladi kozeg allapotvaltozasai feleldsek. A legjelentsebb
valtozasként Cholnoky jelentdsen csokkentette a narratori szélam jelentésé-
gét: noha a visszaemlékezés konzisztenciajat egy elbesz¢ldi hang szavatolja, ez
Iényegében csak két rovid reflexio erejéig kap teret, a nézépont pedig Veszprém
korabeli lakdinak kollektiv tudatszintjére helyezddik at. Az elbeszélés elso fele
Buxbaumék boltjanak, az Oltsésagok Aruhazanak komikus leirasa, amelynek
készlete folyton csak ndvekszik, 1évén vasarlok soha nem térnek be a furcsa
antikvitasba. A narrator jelzi is, hogy ,,a kiadasnak és a bevételnek ez a titok-
zatos aranytalansaga” (Cholnoky 2016, 150) mindvégig rejtély maradt elotte.
A masodik rész tartalmazza az Gjraformalt cselekményt, amely Buxbaumné
»~megoriilésének” okaként a véletleniil hozzajuk keriilt, majd ugyanilyen varat-
lanul édesanyjahoz visszatérd lany, Viola hianyat tiinteti f6l. A Nyirfalevél cim
Cholnoky-novellat a — korabbi szovegvaltozatoktol eltéréen — a misztika is
belengi, hiszen mig egyfeldl a lany elvesztése utan Buxbaumné pletykai egyre
hihetetlenebbnek tiinnek fel a varoslakok elott, igy idézve eld a hazaspar lasst
elszigetel6dését, addig a szoveg fenntartja annak latszatat, hogy az Oriiltnek
tlind nd tulajdonképpen latnoki képességekkel bir.

Anovella tanmesejellege talan abbol a részletbdl vilaglik ki legjobban, amely-
ben Viola identitasat iskolatarsai a kulturalis kiilonbségek mentén definialjak
szamara: ,,Megtudta azt is, hogy kozotte és neveldsziilei kozott mérhetetlen
szakadék tatong: ¢ keresztény, azok pedig zsidok. Megtudni tehat megtudott
mindent, csak megérteni nem volt képes semmit és barmily figyelmesen vizs-
galodott is buzaviragkék szemével, a mérhetetlen szakadékot nem tudta felta-
lalni sehol” (Cholnoky 2016, 152).

23



Wiragh Andras: A simlis hirlapiré esete az elnézo szerkesztokkel

Aktilonbségre valo reflexio, illetve annak belatasa vagy bens6vé tétele az a
kettGsség, amelynek beirddasa Cholnoky szazadfordulos tanmeséinek tapaszta-
latat vezeti at, de azoknal sokkal arnyaltabban. A 20-as évek Muilt és Jovoben
és Reményben publikalt elbeszéléseiben Cholnoky Laszlo — parhuzamosan
szovegtermése atlagos szinvonalanak néhany évig tartd emelkedésével — tullé-
pett azon a klasszikus megoldason, hogy sajat gyerekkori emlékeit kozvetleniil
vetitse rd a tarsadalmi helyzetképekre, noha a didaktikus cselekményvezetés
nem veszett ki teljesen kisprozai kelléktarabol.

Bizonyos értelemben szimbolikus, hogy utolsd, még életében megjelent
szovege, éppen egy régebbi stilust tanmese, a Reményben latott napvilagot (az
egyszer itt mar publikélt Mdjusi emiék tarsasdgdban). A Weisz, alcime alapjan
»gimnaziumi emlék” egy allandoan kigtinyolt osztalytarsrol szolt, aki csendben
tlirte a megalaztatasokat, és amikor f6 ellensége, a tobb Cholnoky-elbeszelésben
megjelend Keserti Gyuri azzal akart kibabralni vele, hogy a nevében allasra
jelentkezett egy budapesti boltba kereskedonek, akkor ezzel valdjaban Weisz
titkos vagyait valtotta valéra.

A tanulmany elején tett megjegyzes igy részben pontosithatd: élete utol-
S0 szakaszaban Cholnoky Laszl6 szvegei, ha a korabeli magyar irodalmi
élet prominenseit nem is, a Mult és Jovd és a Remény szerkesztit tovabbra is
érdekelték. Az itt megjelent irasokért kapott honorariumok mar nem segithet-
tek jelentékenyen Cholnoky egzisztencialis helyzetén, de a folydiratok — amig
tehették, azaz amig megjelentek, 1939-ig, illetve 1944-ig — lehetdségeihez
mérten sokat tettek, hogy apoljak emlékét. A Muilt és Jovd 1929-ben két, a
Remény 1930-ban és 1931-ben egy-egy Cholnoky-elbeszélést publikalt, egy
kivétellel olyanokat, amelyek még sehol mashol nem jelentek meg, ezeket a
szerz6 élete utolsd éveiben kiildhette el a szerkesztéségeknek. A Muilt és Jovd
még 1935-ben és 1937-ben is kozolt téle szovegeket a hagyatékbol, sot, Patai
Jozseflekozolte a vélhetden els6 Cholnoky-fakszimilét, az ird sajat karikattra-
jat abrazolo levelét is, amelyben a ra jellemz6 nyakatekert modon folyamodott
hatszaz koronas kolcsonért a szerkesztohoz, akit az utolso pillanatig sem érdekelt
Cholnoky Laszl6 igencsak Osszetett, de tobbnyire negativ korabeli megitélése.
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THE CASE OF THE PHONY JOURNALIST AND THE
INDULGENT EDITORS

LaszIo Cholnoky on the pages of Egyenléség, Mult és Jovo and Remény

Throughout his life, Laszl6 Cholnoky (1879—-1929) was in close contact with Jewish
journals such as Egyenldség [‘Equality’], Mult és Jové [‘Past and Future’] and
Remény [‘Hope’]. These journals published much more of his original texts than
other Budapestian newspapers or journals, partially thanks to his “emancipatory
tales” which he wrote specifically for them. In the beginning of the interwar period
Cholnoky used these periodicals for publishing columns about literary political
issues. Although Cholnoky drifted to the periphery of literary life only after 1925,
prominent contemporaries considered the author a philosemite because of these
columns already by 1920, making it more difficult for him to publish and maintain
his existence. The study presents Cholnoky’s work in these papers and an interesting
metamorphosis of a narrative published in Egyenidség and Muilt és Jovi.
Keywords: Laszl6 Cholnoky, emancipation of Jews, antisemitism, autoplagiarism,
Past and Future

SLUCAJ LUKAVOG NOVINARA SA POPUSTLJIVIM
UREDNICIMA

Laslo Colnoki na stupcima ¢asopisa Egyenl6ség, Mult és Jové i Remény

Laslo Colnoki (1879-1929) je saradivao sa jevrejskim Gasopisima Egyenldség
[Jednakost], Muilt és Jové [Proslost i Buduénost] i Remény [Nada] i u njima objavio
mnogo vise originalnih radova nego u ostalim budimpestanskim ¢asopisima. To
se moze pripisati njegovim edukativnim tekstovima koji su bili namenjeni upravo
gitaocima navedenih asopisa. U doba posle prvog svetskog rata i revolucija Colnoki
se na stupcima ovih Casopisa bavio i knjizevno-politickom delatnoséu. Neki njegovi
savremenici su ga zbog toga smatrali filosemitom (iako je na periferiju knjizevnog
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zivota dospeo tek posle 1925. godine), otezavajuc¢i mu Sanse za publikovanje, ali i
prezivljavanje. U radu se analiziraju Colnokijevi tekstovi u pomenutim ¢asopisima,
s akcentom na temi metamorfoze u jednoj od tamo objavljenih pripovedaka.
Kljucne reci: Laslo Colnoki, jevrejska emancipacija, antisemitizam, autoplagiranje,
Casopis Proslost i Buducnost
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