Hungarolégiai Kozlemények 2022/1. Béolesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2022/1. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 82.0-027.65 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
82:303.039.5
DOI: 10.19090/hk.2022.1.8-30

MEDVE Zoltan

Filozofski fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku
Eszék, Horvatorszag
zmedve@ffos.hr

KANON, MINORITAS, IRODALOM
Canon, minority, literature

Kanon, manjine, knjiZevnost

A minoritas fogalmat, akarcsak a kanonét, ,,multifokalis” és relativizalhatd voltabol adodo-
an lehetetlen egyértelmiien meghatarozni. Rendelkeziink kiilonféle kulcsszavakkal és ezek
definicidival: az irodalmi kanon esetében mindenekel6tt a vilagirodalmi, a nemzeti és a
privat kanonrol, a minoritassal kapcsolatban példaul a K6zép-Eurdpaban kialakult foldrajzi,
geopolitikai, illetve etnikai, vallasi és nyelvi minoritasrol. Konszenzus ugyanakkor egyik
fogalommal kapcsolatban sincsen, a hatarok mindkét esetben legtobbszor 6sszemosodnak
és atfedik egymast. A dolgozat kdzéppontjaban a kanon és a kisebbségi irodalom, illetve a
fenti két fogalom lehetséges korrespondenciai allnak: a minoritas kortars exjugoszlaviai és
magyar nyelvii irodalma, valamint a kanonizacio kapcsolatanak vizsgalatara tesz kisérletet.
Kulcsszavak: minoritas, kanon, kortars magyar nyelvl kisebbségi irodalom, kortars
exjugoszlav irodalom

A kanon' mérték voltanak pragmatikus példai legtisztabban az orvoslas,
az épitészet, a zene és az ikonfestészet teriiletérél maradtak rank. Avicenna
Kanonjanak (Al-Qanun fi al-Tibb [,,Az orvostudomany kanonja]) elméleti és
gyakorlati jelent0ségli megallapitasai példaul altalanos érvénytlinek tekintett

' A dolgozat harom kozponti fogalma koziil ketté — a kanon és a minoritas — eredetileg irodal-
mon kiviili jelentésben volt hasznalatos. A kdnon esetében az 6gordg kavav jelentése a latin
canon szdban is megmaradt: egyenes rud, mérépdzna, zsindormérték; szabaly, példa, minta.
A minoritas az 6gorog piv- szogyokbdl: gyongit, csonkit, fogy, kissé, kis ideig, kevesedik,
rovid életi; a latin parvus kozépfokaként: kisebb, kicsiny, kevés, rovid, csekély jelentéseket
hordoz. — A dolgozat kanonrol sz016 része alapjaiban a Kontextusok és annotdaciok cimi kony-
vem vonatkozo fejezetére tamaszkodik.
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tézisekbdl vezethetdk le (1. Birtalan 1980). Az épitészetben — elsdsorban szak-
ralis célokat szem el6tt tartd jellegénél fogva — mar a kezdetektdl a kanon volt
az épitdmesterség és -miivészet alfaja s dmegaja:

Az 6kori kulturakban a varosokat és az épiileteket szigorti kanon szerint
emelték. A kanon szigorusaga a szakralitas intenzitasaval allt egyenes
aranyban. Templomok, siremlékek, kegyhelyek aranyait az isteni megfel-
lebbezhetetlenség szerint alakitottak, de a kanon kozterek, kozépiiletek
¢és lakohazak épitésekor is meghatarozé volt (Mujdricza 2007, 30-31).

Epitészeti kanonként Vitruvius kézikényve (De architektura) szamitott
évszazadokon keresztiil normadrzének. A mi recepcidja mar egyértelmiien
hordozza a kés6bbi kanonfogalom egyik legf6bb jellemzdjét, a dichotomiat: egy
iddben értelmezik megmasithatatlan igazsagként és kétségbe vonjak, elutasit-
jék. A kanon mint modszer és torvény taldn legerdteljesebben a zene teriiletén
konstans-preskriptiv; Plithagorasz a harmonia szabalyait foglalta matematikai
alapokon nyugvo ,.kanonba”. Az ikonfestészetet az egyik legkotottebb, statikus,
preskriptiv-kanonkdvetd miivészeti formanak tartjak; a bizanci képzomiivészet
traktatusa, a Herminia (A festomiivészet szabalyzata) igen szigoru eldirdsokat
tartalmaz. Az ikonfestészet idével ugyanakkor a kanon keretein beliil valto-
zott, de ezek a valtozasok csak az arnyalatokra vonatkoztak, nem pedig a séma
informaciot hordozo miivek késziiltek. S ez az, ami az ikonfestészetben a kanon
paradox voltat mutatja: a miivészet onmagan beliil haladta meg a kanont (vo.
Bicskov 1988, 170-194).

Az irasos kultarakban — ahol a fogalom a fizikai mértékegységek rogzitett
voltatol eltéréen egy folyamatosan megtjulod diskurzus szakaszosan érvénybe
1ép6 megegyezésein alapul — a kanon azon szent kdnyvek jegyzékét jelentette,
amelyeket az egyhaz — szemben az apokrifekkel — zsinormértékként szentesi-
tett. A kdnon, akarcsak az irasos kulturak kollektiv emlékezete, akkumulal, és
nem rekonstrual. A kulturdlis emlékezetet vizsgald konyvében Assmann arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a szovegek — s ez az Ujra nem olvasott, feliil nem
vizsgalt, tehat megmerevedett kanonizalt szovegek esetében hatvanyozottan
érvényes — konnyen elveszthetik éles konturjaikat; minél inkabb visszaszorul-
nak az archivalt tartomanyba, annal inkabb elmosddik a sajat és az idegen kozti
hatar (Assmann 1999, 96). Az irodalmi kanon teoretikusai szinte kivétel nélkiil
egyetértenck abban, hogy a kanon Janus-arcu. Mar Arisztotelésztél kezd6doen
—akinek filozofiaja évszazadokon keresztiil maga volt a kdnon — tényként isme-
rik el, hogy a kanonnak van természetes, ontdrvénytii és mesterséges, kialakitott
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vetiilete: az arisztotelészi kanonfogalom szerint a kanon rugalmas, alakit, de
ugyanakkor dnmaga is alakul, a szabalyokat a koriilményekhez igazitja, és nem
bizik a feltétlen igazsdgokban. Wolfgang Iser ezt a kettdsséget még tovabb fino-
mitja: a kanonizalas soran, irja, sokszor eltekintenek a szoveg tulajdonképpeni
értelmétol, s ezt az értelmet, attol fliggden, hogy mit jelent egy adott kdzosség
¢életében, egy jol meghatarozhato olvasat teszi kanonikussa. Ez tulajdonkép-
pen ,ramutat a kanon ¢€s az értelmezés kozott meggyokeresedett tavolsagra™:
minden értelmezés soran az értelmezendd és a leforditott regiszter — a kanon
szovegének érvényesitési szempontjai: az aktualis, koriilményekhez alkalmaz-
kodo értelmezés, a kanonikus szovegeknek a kozosség életére érvényes lefordi-
tasa — kozott egyfajta meghatarozhatatlan, a kdnont, az olvasatot és a regisztert
magaban foglalo hatarsav keletkezik? (Iser 2004, 27-51).

A kanon internalis 6sszetevoi magukbol a szovegekbdl és a hozzajuk kapcso-
16d6 kommentarokbol allnak, amelyek altaldban erkolcsi és/vagy esztétikai
értékitéleteken alapulnak, s igy sokszor a szovegek helyi értékeire is utalnak.
Osszetevdi alapvetden két — egymashoz szorosan kapcsolodo, egymast kiegészi-
t0, ugyanakkor egymas ellen is dolgoz6 — részre bomlanak. Az értékek megfo-
galmazasakor az internalis 0sszetevok kommentar szegmentuma ohatatlanul
levalik a magot ado szovegekrdl, s ahhoz képest ,.kiilsd-belsdveé” valtozik, és
kiilonbo6zo, a szovegekhez kiviilrdl kozelitd kérdéseket is feltesz.

A kultira sokfélesége ,,»kitapinthatobb« [...] olyan esetekben, amikor az
adott tarsadalom két- vagy tobbnyelvii [...]. Az irodalom teriiletén példaul ez
olyan helyzetekben mutatkozik meg, mikor a k6zosség két (vagy tobb) irodalmi
rendszer birtokosa, mondhatni két »irodalma« van” (Even-Zohar 1995, 437).
Ilyen kulturaval és irodalommal vagy a térténelmileg kialakult tényleges (példaul
Svajc, Belgium), vagy az 1990-es évekig az oktrojaltan foderacios allamalaku-
latokban talalkozhatunk (szovjet, csehszlovak, jugoszlav irodalom); a kultira
¢s az irodalom tobbféleségére egyazon hatarok kozt ma talan legjobb példa a
még szintén foderacios alapon funkcionald Bosznia-Hercegovina.

»|A] nemzetallamok létrejovetele az irodalmat s bizonyos mértékig altalaban
a mivészeteket altalaban a nemzetjellemnek, valamely (elképzelt) kdzosség-
nek, sot az allam onallosdganak megtestesiiléséve alakitotta” (Szegedy-Maszak
2008a, 128). ,,A sokrétegii nyelv — irja mashol — a nemzetnek megteremtdje,

o

Kivalo példaja ennek tobbek kozt Tolnai Ottd szinte minden irasa, Fenyvesi Otté Halott vajda-
sagiakat olvasva cimd, ,,versek, atkoltések, masolatok™ alcimii revalorizald és revitalizald
kotetei, Neven USumovic tobb, a magyar nyelvet a horvat szovegbe az idegenség megtartasa-
val bevond novelldja, illetve Ladanyi Istvan Sikerre vigye (Alan Ford) cimU, Az idegen nyelvii
versekbol megjelolési, a forditast is tematizalo ,,hibrid” nyelvezetii verse.
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az irodalom pedig a nemzet nértelmezése™ (Szegedy-Maszak 2008b, 12). A
kisebbségi irodalom—magyarorszagi irodalom kettds mércével itélése az 1990-
es évektdl ugyan szinte teljesen eltlint, am napjainkban a politika hatdsara
Magyarorszagon megfigyelhetk kisérletek ennek ismételt életre keltésére:*
»|1]ehetséges, kiilonb6z6 korszakok alkotasai nem egészen ugyanannak a felté-
teleknek alapjan emelkednek kanoni rangra” (Szegedy-Maszak 2008a, 124).
Ezt ,,objektivizalandd” mar Babits a Magyar irodalom cim( tanulmanyaban
a magunkra kiviilrél tekintést szorgalmazza, s még a 20. szazad végén is ezt
tartja a kanonizacios folyamat egyik legfontosabb tényezének Hatar Gy6z6
A nemzeti hamistudat cimii irasaban (Hatar 1988).

Akanonok [...] [n]élkiilozhetetlenek az oktatasban, de romboljak a kulta-
rat, amennyiben kisajatithatok. A mult szamos példat szolgaltatott arra,
hogy [...] [a] hatalom hatarozta meg a hitelesség szempontjait. Semmi
alapot nem latok annak foltételezésére, hogy a jovoben mas lesz a helyzet.
Meég a szabadelvli demokraciara jellemz6 piacgazdalkodas is elnyomhatja
a kisebbség véleményét. Az intézmények a kdzvélemény rémuralmat is
hajlamosak el6idézni. Csak azokat a konyveket olvashatom el, amelye-
ket szentesitett valamilyen tekintély. A kdnon lényegébdl fakad, hogy
korlatozza a hozzaférhetdséget. A befogado ki van szolgaltatva annak,
hogy miivészinek nem mondhaté szempontok szerint kivalogatott anyag
keriil eléje (Szegedy-Maszak 2008c, 195).

Az irodalmi kdnonformalodasnak az internalissal egy idében az externalis
szervezOelveket is figyelembe kell vennie, amelyek elsdsorban a kdnonalkotd
elemek kiilso tényezoit — forditas, nyelvismeret, értelmezések, értelmezo kdzos-
ségek, sillabuszok, kiadas, terjesztés, hozzaférhetdség, promacio stb. — jelen-
tik. A modern (a 20. szdzad masodik felétdl szamitott) kanonnak a régebbitdl
vald eltérését szinte minden elmélet masban véli felfedezni, ugyanakkor abban
konszenzus van az elméletirok kozott, hogy a modern kanon — ha ezzel éppen
nem kanon volta keriil veszélybe — fellazul. Szétirodik, elemeire esik szét, s
kiils6 — irodalmon, de sokszor még a kulttiran is kiviil esé — tényezék megha-
tarozo befolyasa ala keriil. Stanley Fish szerint manapsag a kanont leginkabb
a mindenkori szakmai gyakorlat fogja egybe (1. Fish 1992, 229).

3 Ennél tovabb megy Hatar Gy6z6, amikor arrdl ir, hogy a ,,mi” jelentésébe csak a magyar
nyelvben foglaltatik benne a nacio is (1. Hatar 1988, 409).

* A kanonizaci6 kérdése mindig nagymértékben fligg az irodalmon kiviili tényezoktdl, Hatar
az emlitett irasdban a kelet-eurdpai politikat és a nyugat-europai iizleti érdekeket, valamint a
két térség eltérd elvarashorizontjait emeli ki (1. Hatar 1988, 410; 417).
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A kénonalkoto kiils6 erdkhdz tartoznak a maguknak egyre hatarozottabban
helyet koveteld tradiciok, interpretacidk, intézmények, kozosségek, kiillonbozd
autoritasok, s végs6 soron — mint egy soha véget nem ¢€ro hierarchikus lanc — a
kanonikus interpretacio kanonja is (vo. Kalman C. 2001, 95-106).° Az Gjkori
kanon alapvetd jellemz6jeként — elsdsorban a szoros értelemben vett irodal-
mon kiviili tényezoknek, tudomanyagaknak (filozofia, nyelvészet, pszichologia,
pszichoanalitika) és elméleteknek a kanonformalasba vald besziiremkedése,
sOt, sokszor dominanciaja miatt szinte kivétel nélkiil minden teoretikus munka
a kanon ketté- vagy tobbfelé valasat, Janus-arciisdganak, dichotomidjanak,
ambivalencidjanak meger6sodését emeli ki. Jan Assmann példaul ugy tartja,
hogy az ujkori kanon paradoxona leginkabb abban kereshetd, hogy egyszer-
re Ontorvényl hajtoerd és ugyanakkor az egységes tajékozddas motorja is (1.
Assmann 1999, 117); Foucault szerint — aki maga is ambivalens modon viszo-
nyult a kanon kérdéséhez — a kanonnak két fajtaja van: az egyik a nyilvanos,
az autorizalt transzhistorikus remekmitivek listaja, amely egyre inkabb a hattér-
be szorul; a masik a titkos, privilegizalt és nagyra értékelt szerzok ,,privatka-
nonja”, akikkel parbeszédet folytatunk, s ez utobbi az, amely maradandonak
tinik. Ez az allaspont a sklovszkiji periféria—centrum kérdésére emlékeztet:
Jan Gorak meg is jegyzi, hogy Foucault elmélete a demisztifikalo materialistak
Uj hullamara var, akik majd a perifériat a centrumba allitjak (1. Gorak 1991,
245). Mivel az irodalmak hatassal vannak egymasra, a periféria irodalma akkor
keriil be a centrumba, amikor a centrum gyengiilni kezd.® Részben egybecseng
ezzel Kulcsar Szabd elmélete, amely szerint a kanonokat az irodalom énmeg-

> Rohonyi Zoltan az elképzelhetéen tiszavirag-életii, de legalabbis valtozékony tényezdkkel
kapcsolatban felteszi a kérdést, miszerint nem volna-e érdemes ezeket — a hosszl tavii kdnon
és a pragmatikus metron alapjan — levalasztani a kanon klasszikus fogalmarol: ,,Erdemes lenne
eltoprengeni azon, vajon mai, mindent egybemosd szohasznalatunk nem tudna-e felgjitani a
Metron egykori, elkiilonitett jelentését — az arisztotelészi rugalmas kanonnal szembesitve”
(Rohonyi 2000, 11).

6 Aregionaliznussal foglalkozé Eger Gyorgy idézi a marxista Gkondmiai szemléletii —s esetiinkre
is érvényesnek tekinthetd — funkcionalis elgondolast a periféria és a centrum kozti viszonyrol.
~Egymasrautaltsaguk nyilvanvald: a periférianak csak a centrum segitségével van esélye a
gyorsabb fejlédésre [...], a centrum pedig csak a periféria révén [...] képes megyjitani dina-
mizmusat.” Ugyanitt idéz Bourdieu Identitas és reprezentdcio cimii tanulmanyabol, amely a
deprivacio fogalmat helyezi kulcspozicidba, s amely, a magyar irodalomtudomanyban pontosan
ezzel ellenkezd eldjellel nagyjabdl az 1990-es évektdl hattérbe szorulo kettés mércéig szintén
érvényes esetiinkre is: ,,a régi6 nem kovetelhetné 1étét, ha mar nem 1étezne mint megbélyegzett
tér, mint »provincia«, melyet a »kdzponttdl« vald gazdasagi €s tarsadalmi tavolsaga defini-
al” (Eger 2000, 38-39). A provincia vagy periféria altalaban konkrét és elvont értelemben is
hatéarhelyzetben van, s ebben az esetben — legalabbis K6zép-Eurdpaban — nagyon erdteljesen
csatlakozik a fogalomhoz az etnicitas és a kisebbség kérdése is.
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ujulod folyamata létesiti, mivel egy kanon létrejottének pillanataban érvényiiket
vesztik (vO. Szegedy-Maszak 2008a, 126). A kanon dichotomidjahoz tartozik
az is, hogy — nem 1évén temporalis emlékezete — a szovegeket, s elsdsorban a
nemzeti kanon szovegeit, megfosztja ideoldgiai artatlansaguktol.”

Kalman C. Gyorgy a nyelv, a langue és a kanon lehetséges parhuzamossagaval
kapcsolatban — ,,az egységes és 6rok életli kanon feltételezése illuzorikus [...]
a langue-értelemben vett kanon, csakugy, mint a nyelv, tobb van...” — kérdé-
seket tesz fel: ,,Minden nyelv kiilon »irodalmi kompetenciat« tételez f61? Ha
igen, beletartozik-e ebbe a kanon ismerete? Annyi kanon, ahany nyelv?” stb.
(Kalman C. 1998a, 107). 4 kis népek kanonjainak vizsgdlata ciml tanulmanya-
ban két nagy kanontipust kiilonboztet meg: az egyiket a ,,kdnon mint széveg”,
a masikat a ,,kdnon mint nyelv” elnevezéssel jeloli. Az els6 1ényegében poziti-
vista modon kizar mindent, ami a targytertiletén kiviil helyezkedik el; a méaso-
dik az irodalom nyelvi természetét emeli ki, s feltételezi, hogy van olyan, amit
»irodalmi kompetencianak” nevezhetiink, s ez esetben a kdnon — amennyiben
ez a kompetencia megfeleltethetd a nyelvi langue-nak — az irodalmi langue
része (Kalman C. 1998b, 253-254). A kanon els6 tipusa magén a szovegen
alapszik (,,a kdnon mint szoveg”) és a Nagy Miiveket tartalmazza, a masik a
nyelven (,,a kanon mint nyelv”), €s ebben valamiféle kozos tudas ismerhetd fel.
A Nagy Miivek ugy viselkednek, mint az irodalmi langue részei: l1étezik egy
olyan nyelv, amelyben a Nagy Mivek ennek a nyelvnek a szavai. Kalman C.
kiemeli, hogy a nemzeti irodalmak, kiilondsen a kis nemzetek irodalmai, a jobb
megértésiik és tagasabb elhelyezésiik lehetdségének érdekében a vilagirodalom,
azaz a nagy nyelvek kanonjanak kontextusadban olvasanddk, mig a ,,.kanon mint
szoveg” alapjan az irodalmi alkotasok sajat jogukon valnak a kanon részéve
(Kalman C. 1998b). Az els6 esetben a kanon elemei — mint egy mozaikkockak
adta teljes kép — egyfajta rendszert adnak, a masodikban a kiilonallasuk lesz
hangstlyosabb, ugy viselkednek, mint egy mozaikkép kockai.

A kanont — de az irodalmat, nyelvet és kulturat is, tehat mintegy a miivel6-
déstudomanyt — Even-Zohar az orosz formalizmusbdl, elsésorban Sklovszkij
»kanonizalt—nem kanonizalt” fogalomparjabol kiindulva egy tgynevezett
poliszisztéman beliil helyezi el.® A poliszisztéma-elmélet a klasszikus, szigoru

7 Kulesar Szabé tanulmanya a fenti kettGsségek mellett arra is utal, hogy genealogikusan kétfaj-
ta kanon létezik: az integrativ-evolicios (az élet és mlivészet dsszebékitése), amely inkabb
kialakult, valamint az alternativ, amelyet inkabb kialakitanak (Kulcsar Szab6 2000, 287-302).

8 Sklovszkij szociokulturalis kiilonbség fogalmabdl kiindulva irja Even-Zohar, hogy a kanonizalas
esetében nem ,,j0” vagy ,,rossz” miivekrél van szo, hanem bizonyos tulajdonsagok bizonyos
korokban bizonyos statuszok koré szervezodnek. Ezek egy bizonyos id6 utan unotta kopnak,
ha nem kel birokra vele a nem-kanonizalt parja (1. Even-Zohar 1995, 440-441).

13



Medve Zoltan: Kanon, minoritas, irodalom

értelemben vett irodalomtudomanyon kiviili teriiletekrdl indul ki: a szocio-
szemantikus és a jelek altal irdnyitott jelenségeket (kutara, nyelv, irodalom)
rendszerként kezeli, s nem kiilonallé elemek konglomeratumaként (Even-
Zohar 1979). A kanon a poliszisztéman beliil szovegek és modellek mentén
hatarozodik meg.” Even-Zohar szerint is kétféle kanonfogalom létezik: az
egyik a szovegekre hivatkozik, a mésik a modellekre. Az els6 esetben, amelyet
statikus kanonicitasnak nevezhetiink, a szoveget mint kész terméket fogad-
juk el, és ekkeént illesztjiik be a szovegek azon szentesitett sordba, amelyet az
irodalom (kultura) meg kivan 6rizni. A masodik esetben, amelyet dinamikus
kanonicitasnak nevezhetiink, egy irodalmi modell sajat magat mint produktiv
principiumot dgyazza be a rendszerbe. Ez a kanonizacios folyamat az, amely
Iényegében az egyes sikeresen beagyazott modellek legkivalobb termékeit
magaban foglald kanont generalja'® (Even-Zohar 1990, 20).

Even-Zohar elmélete mar kétségkiviil ahhoz a kanonelmélet-ivhez illesz-
kedik, amelyet nagyjabol a mult szazad hatvanas éveit6l — John Guillory mar
cimében is a kdnon tag értelmezésére utald tanulmanyaban (Cultural Canon)
talalhat6 elnevezés nyoman — mint ,,az elmélet kdnonja” tarthatunk szamon, s
ami leegyszertisitve annyit jelent, hogy az elmélet felfiiggesztette az irodalmi-
nem irodalmi miiveket vont be (1. Guillory 2001, 241-242). A kanon kérdése
abban a pillanatban teoretikus problémava valt a mult szazad hetvenes éveinek
eléjén — ahogy Vladimir Biti is kiemeli irodalmi és miivel6déstudomanyi foga-
lomtaraban (Biti 2000, 246-247) —, mihelyt a kiilonféle oktatasi intézmények
azzal a koveteléssel 1éptek fel, hogy az addigi kanonokat sajat, Gj kanonukkal
valtsak fel. Ezek az iskolak immar nyiltan alternativ kdnonokban gondolkodtak,
kifejezésre juttattak sajat torténelmi, civilizacios, kulturalis, osztaly- és nemi
specifikussagaikat — s ezzel oGnmaguk mondtak le a kanon addig tobbé-kevésbé
meglévo egyeduralmi ambicidjarol: a kanon, amely bizonyos értékek és vilagok
mellett érvelt, most kénytelen mas értékek és mas vilagok 1étének elismerésére.

Akanont dontden a frankfurti iskola és elsésorban Adorno esztétikaszemléle-
tének alapjan targyal6 Brian McCrea érzékletes példakkal szolgal a kanonizacio
tipusaira, mechanizmusara €s okaira. Az els6 tipus a ,.kdnon mint megfelleb-

10 [Alz iroknak is valdjaban az szamit, hogy szovegeiket [...] egy adott modell sikeres
aktualizaciojaként fogadjak el, amelyet majd kovetni fognak. Borzalmas csalodasként érinte-
né az irdkat, ha konkrét miiveiket elfogadnak, bar irodalmi mintaikat elvetnék. Ez az 6 szem-
pontjukbdl azt jelentené, hogy irodalmi produktivitasuknak vége” (Even-Zohar 1995, 444).
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bezhetetlen hatalom”: Harriet Beecher-Stowe regénye, a Tamds batya kuny-
hoja nem kertilt be az amerikai kanonba, aminek oka nem a konyv esztétikai
értékében (vagy értéktelenségében), nem is a ,,szentimentalitdsaban” rejlik,
hanem abban, hogy megjelenésekor kirivoan sziik, erés és megingathatatlan
volt az amerikai kanon. A masik példa Stanley Fish tedriajat igazolja az értel-
mez6 kozosségek erds kanonalkoto tevékenységével kapcsolatban: a Moby
Dick akkor kertiilt be az amerikai kdnonba, amikor egyre gyakrabban jelentek
meg a regényrdl sz616 monografidk. A harmadik példa a recepcidesztétikaval
kapcsolatos: a Huckleberry Finn azért talalta meg helyét az amerikai kanon-
ban, mert alapvetden ambivalens mii: a ,,ki besz¢l” kérdését mindvégig nyitva
hagyja, s igy lehetetlenné teszi a viszonylagosan végsé megértést ¢s konszen-
zust (1. McCrea 1990, 139-143). A Huckleberry Finn és vele egylitt a Moby
Dick is a néz6pontok alapvetd problémajat veti fel, amely egyre 6sszetettebb
kérdésekhez vezet.

A modern kanont — kapcsolodva a tarsadalmi meghatarozottsag kérdése-
hez — Iényegi jellemzok kiilonboztetik meg a klasszikus (6kori és kozépkori)
kanontol, amelyeket E. Dean Kolbas — Harold Bloom elhiresiilt individualis
kanon-elméletével szemben'' — a tarsadalom oldalarél kozelitve a kovetke-
z6kben foglal &ssze: az anyagi €s tarsadalmi koriilmények megvaltozasaval
megvaltozott maga az irodalom intézménye is, egyre fontosabb szerepet kap a
kiadas, terjesztés, a visszaigazold recepcio; a nemzetallamok megjelenésével
és a nemzeti, kulturalis identitas erdsddésével egyiitt megjelennek a nemzeti
kanonok; a szekularis irodalom tanulmanyozasaval egyiitt n6 az iskolak, egye-
temek szerepe (1. Kolbas 2001, 17).

A kéanonformalas tarsadalmi meghatarozottsaganak tekintetében John
Guillory szinte kizardlag a curriculumok és sillabuszok feldl kozeliti meg a
modern kanonalakitas kérdését. Guillory hipotézise az, hogy a kanonforma-
lasnak nevezett probléma legérthetobbé a kulturalis toke konstitualasanak és
eszkozeihez valo hozzaférés problémajanak — vonatkozasaban valik. A kultu-
ralis értékeket a kanonikus szovegek hordozzak, a szovegek koziili valasztas
egyuttal értékek koziili valasztast is jelent. Irodalmi alkotdsok mindaddig nem
lehetnek kanonikusokka, ameddig a tobbség nem gy gondolja, hogy azok a

' Szegedy-Maszak szerint Babits eurdpai irodalomtorténetét és Bloom The Western Canon
cimii kényvét ugyanaz az dnellentmondas jellemzi: ,,a nemzeti irodalom feldl kozelit a tobbi
kultarahoz, s ugyanakkor kiviilrol probal tekinteni sajat nyelvének az 6rokségére” (Szegedy-
Maszak 1998, 194).
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dominans tarsadalmi csoport hegemonikus vagy ideologikus értékeit tdmogat-
jak. ,,Az értékelés aktusat a kdnonformalds mint sziikséges, de nem elegendd
feltételt vélelmezi” (Guillory 2001, 269).

A kanonelméletek — és a kanonformalés gyakorlata — az id6k sordn ijabb
szempontokkal gyarapszik: az értelmez6 kozosségek mellett helyet kovetel
maganak a posztkolonializmus, a feminizmus, a politika, az antropologia, a
»Gender Studies”; a kanonba kertiilés igényével [épnek fel a homoszexualisok,
a leszbikusok és az ,,idegenek”; a kanonalkotds folyamatdban egyre nagyobb
teret kapnak a mindenkor aktualis elméletek.

*

A minoritas kdznyelvi megfeleldjét Magyarorszagon az 1920-as évekig
altaldban az etnikai és/vagy vallasi kisebbségek jelolésére hasznaltak, majd a
torténelem intervencidjanak kovetkeztében Trianon utan elsdsorban az anyaor-
szagtol elszakitott teriiletek magyar lakossaganak elnevezésére alkalmazzak.'
Az 1989-es politikai paradigmavaltas utani iddszakot vizsgalva a kisebbségek
kérdése egyre bonyolultabba valt: a 2000-es adatok szerint Eurépéaban az alla-
mok szama tizenkilenccel, a hatérok hossza pedig 14 200 km-rel nétt (1. Eger
2000, 9) — s a folyamat valdszinlileg még nem lezart. Tehat, ha csak a hatar
menti régiokat'? €s Bourdieu, valamint a finn f6ldrajztudos Anssi Paasi a téma
legatgondoltabb irasainak tartott tanulmanyait vessziik alapul, amelyek szerint

2 Err6l és a korszak kisebbségi kanonalkotasardl részletesebben 1. Végh Balazs Kdnonalkotds a
huszas évek kisebbségi irodalmaiban cimu attekintését. Ebben az erdélyi irodalommal kapcso-
latban Babits altalanos érvényli gondolatat idézi: ,,A kisebbség mint 6nérték téves nézete még
napjainkban is hat egyes irodalmi kanonokban, holott Babits mar évtizedekkel ezel6tt megpro-
balta kirekeszteni az irodalmi értékrendszerbdl [...]. »S minthogy ebben az sszetartasban nem
az irodalmi érték, hanem az erdélyiség a dontd tényezd, a kritika konnyen tamadasnak mind-
stil«.” A felvidéki irodalommal kapcsolatban Fabry Zoltan erkdlcsi szinezetii kijelentését emeli
ki: ,»A jovoért valo feleldsséget a periféridk hordozzak«”, mig a legpesszimistabb vélemény
a vajdasagi irodalommal kapcsolatban fogalmazodik meg abban az idében: a kanonikussag
irodalmon kiviili aspektusainak érvényesiilése miatt ,,Szenteleky Kornél [...] éppen ezeknek
az aspektusoknak a hidnyat panaszolja el, mert valdjaban miattuk késik a vajdasagi magyar
irodalom kanonizalasa: »Ezek utan talan feltehetem a kérdést: legyen-e vajdasagi irodalom?«”
(Végh 1998, 192-195).

13 A régio helyett a 19. szdzadban a provincia fogalmat hasznaltik Nyugat-Europaban (1. Eger
2000, 32). A fogalom Kozép-Eurdpaban maig is hasznalatos, kiillondsen a 20. szazad masodik
felében: elég talan az 1969-ben megjelent s elsGsorban a szerb nyelvteriileten és igy a vajda-
sagi magyarok kozt is kultikussa valt, magyarra 4 vidék filozofiaja cimmel leforditott Radomir
Konstantinovi¢ munkajara gondolnunk, amelynek eredeti cime: Filozofija palanke. A ,,palanka”
szoban a ,,provinciadhoz” hasonldan erds a pejorativ konnotacio.
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az identitas fogalma kapcsolodik legszorosabban a régioéhoz (1. Eger—Langer
2001, 19), az identitashalmazok atstrukturalodtak és teriileti eloszlasuk eddig nem
latott mértékben megvaltozott.'* Amennyiben egyre kisebb atmérdjii, egymasba
agyazddo korokkeént képzeljiik el az irodalom szerkezetét a minoritas irodal-
matol kezdve a vilagirodalomig'®, a dolgozat témajaval mutatott parhuzama
miatt talan nem hidbavalé roviden attekinteni az tigynevezett Kézép-Europa-
diskurzusokat. A Kozép-Eurdpa-jelenség kissé homalyos, kdzos nevezdre
nemigen hozhatd tartalma nem sokat valtozott a Monarchia mint etalon'®,
illetve Jugoszlavia mint késdbbi és Bosznia-Hercegovina mint lehetséges mai
modell 6ta.!” Konszenzus szinte csak abban van, hogy f6ldrajzi (és imagina-
rius) hatarai alland6an valtoznak; a teriilet rengeteg centrum, periféria, vallas,
nemzet, politikai allaspont és vilagnézet summaja. Konrad Gydrgy szerint a
kozép-eurdpaisagot nem az allampolgarsag hatarozza meg, hanem a vilagnézet
(Konrad 2005, 51-52; 69); Vlado Gotovac gy tartja, hogy K6zép-Eurdpa indi-
viduumain keresztiil koherens, hatarait az egyének sorsai jeldlik ki (Gotovac
1989, 784). Yrjo-Paavo Hayrynen — Leif Salaménra hivatkozva ennél kicsit
tovabb menve — gy fogalmaz, hogy sokszor az ,,6k—mi” dichotdmia, az elkii-

14 Ez a magyar minoritasra csak kisebb mértékben érvényes, van, hogy csak a ,,befogad6 orszag”
elnevezése valtozik meg. A volt Csehszlovakia helyett most Szlovakiaban, Jugoszlavia helyett
pedig Szlovéniaban, Horvatorszagban és a szerbiai Vajdasagban talalhatd magyar kisebbség.
Az exjugoszlav allamok esetében nem csak az elnevezés valtozott, nyilvanvaldan az egyes
orszagok Onidentifikacios folyamatai is hatassal vannak az ott él6 kisebbségre — s itt nem a
magyar kisebbségrol van csaupan sz6, hanem a horvat, szerb, bosnyak (boszniai) nemzetisé-
gekrdl is.

IS Peter Zajac a jelenség rizoma- vagy halozatszertiségét emeli ki: ,,Barabasi Albert Laszl6 kuta-
tocsoportja megallapitotta, hogy a természetben eléforduld komplex halozatok [...] hatvany-
szertien rendezddnek el. Alapvetd sajatossaguk a kis események sokasaga, €s egyszersmind a
nagy események kisebb szama. (Ezzel kapcsolatban 1. fentebb: Kalman C. ,,Nagy Miivek” és
a kdnon elméletét. — MZ) Ez tette lehetdvé a komplex haldzatok kialakulasat, amelyek dina-
mikus 0sszjaték révén, csomopontrdl csomopontra, szalrol szalra kapcsolodnak ssze. [...]
Ezeket a kapcsolodasokat nagyszdmu kis esemény alakitja ki, azon alapulnak, hogy a lehetd
legkevesebb kapcsolat jon 1étre az egyes szovegek kozott. Ugyanakkor kisebb szamban nagy
események is részt vesznek e kapcsolodasokban: az irodalmi szovegeket bekdtik a komplex
halozatokba, mint amilyen a nemzeti, a kdzép-eurdpai, az eurdpai vagy a vilagirodalom” (Zajac
2019, 158-159).

16 A tavolrol kulturalisan szinte egységesnek mondhatd Monarchia, amelyben a horvat Krleza
mindenekeldtt az identitasvesztést latta (pl. Glembay-irasok), mig az osztrak Doderer az egysé-
ges, de legalabbis nagyon hasonl6 identitas meglétét (4 slunji vizesés) tidvozolte.

17 A két diskurzust — Kundera magyarul 4 megrabolt Nyugat avagy Kozép-Eurdpa tragédidja
cimmel megjelent szovegétdl (Kundera 1984) szamitva a masodikat — a jelen iras szempont-
jabol nem érdemes kiilonvalasztani.
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16nités/elkiiloniilés mentalis (€s esetenként az ezzel egybeeso fizikai) hatéarai
,,az egyes emberek fejében léteznek ”’'® (Hayrynen 2001, 94). K6zép-Europa és
Nyugat-Eurdpa mentalis kiilonallasanak torténelmi tavlatokbdl egyik legatfo-
gobb nézetére Ricoeur hivatkozik: mig Nyugat-Eurdpara leginkabb a felejtés
tulsulya jellemzd, K6zép-Eurdpa sziinteleniil magaval hordozza a torténelmének
terhét, az emlékezés itt soha nem halvanyul el (Ricoeur 1999, 51). Valdsziniileg
ez az egyik oka annak, hogy a térség orszagai szinte folyamatosan defenzidban
voltak-vannak; valami, illetve valaki(k) ellenében definialjak magukat. Ennek
mostani magyarorszagi példaja, ahogy a hatalom folytonosan (politikai) ellen-
ségképeket épit ki még az irodalom teriiletén is, vagy a fiiggetlen allamisagu
Horvatorszagban zajlo6 identitaskonstitualo és -konstrualo (nyelvi) kroatizacio,
ami az irodalom megitélésére is — 1évén eszkoze a nyelv — hatdssal van, kiilo-
nosen, ha a kroatizacié folyamata politikummal vegyiil.'” A defenzio és a kont-
ra-Onmeghatarozas a kisebbség esetében — a koztes helyzeten (K6zép-Europa)
beliil is koztes helyzetiikbol adodoan — legtobbszor részleges €s szakaszos.
Arégiok és a kisebbségek kulturalis szerepérol a javarészt irodalmon kiviili
szempontokat érvényesito szociologiai, etnografiai és kisebbségkutatasi elméle-
tek tilnyomo tobbsége pozitiven szol. Mivel a kisebbségek kulturalis keveredést
idéz(het)nek eld, ,,bizonyos mértékii nemzetkdziséget visznek™ a tarsadalomba
(Gasparini 2001, 121).2° Egy kulturalis régiot ,,gyenge (valdsziniileg a torténel-
mi tdvlatokat alapul vevé — MZ) értelemben a szokasok és hagyomanyok, erds
(valosziniilleg a mindenkori aktualis helyzetet alapul vevé — MZ) értelemben a
nyelv és az irodalom hataroznak meg” (Peterson 2001, 58). Ugyanis ,,a nyelv
jelzi (leginkabb — MZ) a hovatartozast €s a tarsadalmi poziciot is: amint azt

18 A foldrajzilag kijelolt hatarok valtozasa az ott ¢é16k ,,feje folott” megy végbe, igy ez t6likk mint
individuumoktol fliggetlen.

19 A defenzi6 és az 6nmeghatarozas modjarol igy ir Peter Zajac 4 nemzeti és a kozép-europai
irodalom mint a kulturalis emlékezet része cimil irasaban: ,,a nagy eurdpai kulturdkkal szem-
ben a kis kozép-eurdpai kultirak az exkluzivitasukkal védekeztek, a hozzajuk hasonloan kicsi
vagy még kisebb kozép-eurdpai kultiirakkal szemben pedig azzal, hogy alacsonyabb rendi-
nek tekintették és kirekesztették dket” (Zajac 2019, 152). A magyarorszagi horvat irodalomrél
szOlva Virag Zoltan belsé — a Zajac-féle kettdsséghez hasonlo — kérdésre hivja fel a figyel-
miinket: ,,[a] kisebbséginek nevezett irodalmak sokszor egymashoz nagyon hasonl6 modon
szembesiilnek ¢és kiiszkodnek a prezentacio vagy éppen az elkiiloniilés problémajaval. [...]
A teljes beolvadas és a tokéletes elkiiloniilés lehet6ségeivel foglalkozva termékenyen lehet
szembesiilni az 6nmaga(m) és a Masik sokarctsagaval” (Virag 2010, 133—134).

20 Transzlokalis szempontbol (ami esetiinkben a kozEp-eurdpait jelenti) alapvetd a politerritorialitas,
ami azt jelenti, hogy egymassal interferal6 kiilonféle irodalmi konfiguraciokat alkoté topogra-
fiai terek jonnek 1étre” (Zajac 2019, 155).
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Bourdieu megjegyzi, [...] anyelv sokkal inkabb tarsadalmi eszkoz, az a kozeg,
amelyben az egyén megszerzi és megvédi pozicioit a tarsadalomban, mint az
»informaciocsere« eszkoze” (Hayrynen 2001, 97).

Franz Kafka alakjan ¢és irasain keresztiil Gilles Deleuze és Félix Guattari a
Mi a kisebbségi irodalom? cimii tanulmanya valoszintileg a szakteriilet legszé-
lesebb korben ismert irasa, amelyben a kisebbségi irodalom kiindulé definicidja
jelen dolgozat esetében csak a kisebbségi irodalom szinte elenyészé hanyadara
érvényes: ,,[a] kisebbségi irodalom (littérature mineure) nem egy kisebbségi
nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet a kisebbség a tobbség nyelvén
ir” (Deleuze—Guattari 2009, 33). A kisebbségi irodalom harom jellemzdjét — a
nyelvi deterritorializaltsagot, az irdsokat meghatarozo politikumot €s a minden
szoveg kollektiv értéket képviseld jellegét — a tanulmanyban a nyelv kiemelt
szerepének megfelelden szinte mindvégig a nyelv és nyelvhasznalat kérdésével
Osszefliggésben targyaljak.?! A példaként felhozott Kafkan kiviil ide tartoznak
azok az irok, akik emigraciojukban a valasztott orszag nyelvén irtak, illetve
irnak. A vildgirodalomban legismertebb koziiliikk a kezdetben oroszul, majd
angolul ir6 Vladimir Nabokov, az angolul ir6 lengyel Joseph Conrad ¢és az ir,
angolul és franciaul publikalé Samuel Beckett. A kortars irodalombol kozéjiik
tartozik az exjugoszlav vagy exjugoszlav szarmazasu irok egy része is, akiknek
tobbsége németiil publikal: a boszniai SaSa Stanisi¢, a horvat Alida Bremer,
Nicol Ljubi¢ és Marica Bodrozi¢, a szerbiai magyar Melinda Nadj Abonji
stb.?? StaniSi¢ eddigi utols6 regényében (Herkunft/Porijeklo [,,Szarmazas/
Eredet”]), amelynek kerettorténete — akarcsak Bremer Olivas Gartenjének
(Olivino nasljede [,,Olajfaliget-6rokség”]) vagy Nadj Abonji Tauben fliegen

2 Ami a kisebbségi irodalmak a ,,benniik minden politika”-jellegét (Deleuze — Guattari 2009,
34) illeti: Mirko Kova¢, Miljenko Jergovi¢ és Bora Cosié¢ esetében példaul az orszagvaltas
volt politikai indittatasu, irdsaikban a politika nem jelenik meg hangsulyosan. Kovac utolsé
muvében, a Vrijeme koje se udaljava (A tavolodd 1d6) cimil regénymemoarjaban a tematika-
bol adoddan kicsit tobb olvashatoé a politikarol; a kirivoan termékeny Jergovi¢ a magyarul is
olvashato Buick Riviera cimii regényében tematizalja talan leginkabb az aktualpolitikat, a Dvori
od oraha (magyarul: Diofahdzikok) és a szintén magyarul is megjelent Gloria in excelsis és
Ruta Tannenbaum cimiekben pedig a mar torténelemmé lett politikarol van szd. Azt, hogy
a kisebbségi irodalomban ,,minden kollektiv értéket kap” (Deleuze — Guattari 2009, 35),
Dubravka Ugresi¢ megoszto irasainak (példaul a Kultura lazi [,,A hazugsag kulturdja”] cim
esszékotete, a Muzej bezuvjetne predaje [A feltétel nélkiili megadds muizeuma], a Ministarstvo
boli [A fajdalom minisztériuma] és tevékenységének (Leksikon Yu-mitologije —,,A Yu-mitologia
lexikona”) horvatorszagi tilnyomorészt elutasito recepciodja cafolja.

22 Ez utobbi témarol bévebben és alaposabban Thomka Beata Regénytapasztalat cimii tanul-
manykdtetében olvashato.
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auf (Galambok réppennek fol) cimi regényének — a hazalatogatas® a jelen iras
onmagaban ,,multifokalitast” és relativitast hordozé témadjara is érvényesen a
kovetkezoképpen gondolkodik az identitasrol, hazardl, szarmazasrol:

Tehat ismét a szarmazas, mint mindig, gondoltam, és magyarazni kezdtem:
bonyolult kérdés! Mindenekel6tt azt kellene tisztazni, hogy mit jelent a
honnan. Annak a hegynek a foldrajzi fekvését, ahol a sziilészoba volt?
Az orszaghatart, ahol az utolso sziilési fajdalom jelentkezett? A sziilok
felmendit? A géneket, elddoket, a dialektusokat? A szarmazas egy konst-
rukcio, barhogy is nézziik! Egyfajta kosztliim, amelyet rad adnak, s 6rok-
ké hordani fogod. S mint ilyen: elatkozott! Vagy, egy kis szerencsével,
olyan toke, amely nem tiikr6z semmilyen tehetséget, am elonyokhoz és
privilégiumokhoz juttat. [...] A sz&rmazas a nagymamam. Az édesanyam
€s a nagymamaja. [...] A szarmazas keserédes véletlenek sora, amelyek
ide-oda vetnek. Valahova valo tartozas, amelyhez soha semmivel nem
jarultal hozza* (Stanisi¢ 2020, 27-28; 56-57).

Logikailag — bar nyelvi szempontbol némi bizonytalansaggal — ehhez a korhoz
sorolhatok azok a szintén exjugoszlav szerzok, akik ,,bels6-kiilsé” emigracio-
ba vonultak vagy kényszeriiltek, s a volt Jugoszlavia egy masik tagallamaban
(jelen esetben Horvatorszadgban) telepedtek le: a szerbiai Mirko Kovac és rész-
ben Bora Cosi¢, valamint a boszniai Miljenko Jergovié. Kovadot és Jergovicet
a horvat irodalom korpuszéahoz (is) tartozoknak tekintik. A szarajevoi sziiletésu
Jergovi¢ — a boszniai nyelvhasznalatra jellemz6 turcizmusokat hol kevésbeé,
hol talsdgosan is megtartva — horvatul publikal, mig a Crna Gora-i sziiletési
Mirko Kova¢ Rovinjban val6 letelepedése utan is — Ivo Andrichoz hasonloan
— leginkéabb a volt jugoszlav tagallamok (Crna Gora-i, hercegovinai, szerb és
horvat) elsGsorban ortografiailag kroatizalt kevert nyelvvaltozatait hasznalja.

2 Az emlékezést tobbek kozt Marica Bodrozi¢ a Tito ist tot / Tito je mrtav [, Tito halott™],
Kirschholz und alte Gefiihle / Stol od tresnjevine [,,Cseresznyefa asztal”], illetve Stanisi¢ a
Wie der Soldat das Grammofon repariert / Kako vojnik popravlja gramofon [Hogy javitia a
katona a gramofont] cimli konyveikben tematizaljak.

24 Znadi ipak, porijeklo, kao uvijek, pomislio sam i po¢eo objaSnjavati: kompleksno pitanje!
Najprije bi trebalo razjasniti $to odakle zna¢i. Misli li se na geografski polozaj brda na kojemu
je bilo rodiliste? Na drzavne granice u trenutku zadnjeg truda? Lozu roditelja? Gene, pretke,
dijalekt? Porijeklo je konstrukt, kako god okrenes! Neki kostim koji ti navuku, i nosi$ ga
vjecno. Kao takav, prokletstvo! Ili, uz malo srece, kapital koji nije odraz nikakva talenta, ali
daje ti prednost i privilegije [...] Porijeklo je nana. Moja majka, njegova baka [...]. Porijeklo
su slatkogorke slucajnosti koje su nas nosile tamo i amo. Ono je pripadnost kojoj ni¢im nisi
pridonio.” (A forditas az enyém — M. Z.)
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A kisebbségi irodalmakrol szolva a szerzok a dichotomia (esetenként a
trichotémia), a hatarhelyzet és a kultirakoziség fogalmait emelik ki a leggyak-
rabban. Nyilvan ez aldl a magyar nyelvii kisebbségi irodalom sem kivétel®,
alapvetden két kulturdhoz kotodik: a magyarhoz, illetve a miivek keletkezésének
helyéhez: kozvetitd, hatarszerepet tolt be*, az irodalom- és kulturakozottiség,

2 Csak két példa arra, hogy mennyire képlékeny és bizonytalan az egyes kisebbségi irodalmakhoz
tartozés kérdése, illetve milyen tagan értelmezhetd a kisebbségi irodalom: mar az 1928-as
Bazsalikom cimii modern szerb koltok antologiaja horvat koltok verseinek forditasat is kozli;
Kontra Ferenc 2011-ben megjelent Horvdtorszag magyar irodalma cimii 6sszeallitasaban
minden olyan szerz6t feltiintet, akinek sziiletési helyénél fogva, munkajaval kapcsolatban
stb. barmilyen rovid ideig barmi koze is volt vagy van Horvatorszaghoz. De a kisebbségi
irodalom felé valo kozeledésben is nagy a bizonytalansag: a 2021-es, Flizfa Balazs — Siith
Gabriella — Sarkozi Balazs szerkesztette ,, Sejtjeimbe vackolodo fold” — Antologia a hatdra-
inkon tuli magyar irodalomrol, nyelvrdl, kulturdarél cimi kotet a tanitasmodszertani kérdé-
sektdl az oktataspolitikan és a gyermekirodalomrol sz616 szovegen keresztiil a kisebbségi és
hazai szépirodalomig a legkiilonfélébb tematikaju és miifaju irasokat gyijti egybe. Egyébként
a horvatorszagi kortars magyar irodalomrol nagyjabol ugyanaz mondhat6 el még ma is, mint
a mult szdzad hetvenes éveiig a szlovéniair6l. Ahogy Rudas Jutka idézi Palké Istvant: ,,a
muravidéki »irodalomszemlélet €s -igény nincs benne sem a vajdasagi, sem a magyarorszagi
irodalom sodraban«” (Ruda$ 2012, 161). A két orszag mostani irodalma is nagyon hasonlo
attribuitumokat mutat. A kortars horvatorszagi magyar irodalomrol sajnos nincsen atfogo képet
ado elméleti iras, Rudas Jutka megallapitasa ugyanakkor érvényes erre a teriiletre is: ,,k61t6ink
¢és egyszersmind a muravidéki [elsdsorban baranyai, dravaszogi — M. Z.] ember megtalalta a
hazajat, ami nem mas, mint a Muravidék [els6sorban Baranya, Dravaszog — M. Z.], sziikebb
értelemben Lendva és vidéke [elsdsorban Eszék és vidéke — M. Z.]. [...] [IJrodalmunknak még
mindig a széles értelemben vett kultirfunkcioja, egyéni és kozosségi identitasteremtd szerepe
az elsddleges” (Rudas 2012, 168).

26 Gorombei Andras szerint sajatos kettés kotédésrél beszéliink, amelynek a sajatos vonasa az,
hogy idegen nyelvi és kulturalis kdzegben kell a sajat nemzetiségi és kulturalis életiiket kitel-
jesiteni. ,,A kettds kotodés és a sajatossag egylitt azt jelenti, hogy a nemzetiségi magyar irodal-
makat viszonylag 6nallé magyar irodalomnak kell tekinteniink” (Gorémbei 2001, 10). Hasonlo
struktiraban gondolkodik a szlovéniai magyar irodalommal kapcsolatban Rudas Jutka, aki a
dichotémiat trichotomiara cseréli, s ezzel az egyedire koncentral: az individuum identitasat és
egyéni tapasztalatat allitja a Gorombei-féle ,,sajatos” helyébe. Szerinte a kisebbségi kultirak
harmas kotédéstiek: a szerzok élményvilaga, a kozosségi kultura és a kultirakdziség jellemzi
Oket (Rudas 2012, 169). A ,,sajatos”, illetve az ,,egyéni tapasztalat” ugyanakkor nem csak a
kisebbségi irodalom jellemzdje, ennek egyik legszemléletesebb megfogalmazasa Devecseri
Gabor A hasfelmetszés elonyei cimii miivében talalhato: ,,Mint minden szellemi, lelki dssze-
tartozas is a foldon. Akar nemzeti, akar faji, akar ugy, hogy valaki zsidonak érzi magat, aki
Romaniaban €I, vagy romannak érzi magat, aki zsido, vagy mint a mi hazankban magyar-
nak tudja és érzi magat, és az csak egy tulajdonsag, hogy kozben zsido is, de természetesen
sokfelé tartozik az ember. En a legszerencsésebb vagyok. Mert egy labdarugo-mérk6zésnél
nem is tudom, kinek szurkoljak. Elsdsorban a magyarnak barkivel szemben. Masodsorban az
eurdpainak a nem-eurdpaival szemben; azutan a zsidonak, a szarmazasomra valé tekintettel,
katolikusnak a vallasra valo tekintettel, amelyben folnovekedtem; és a reformatusnak is, mert
reformatus gimnaziumban nevelkedtem” (Devecseri 1974, 321).
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illetve a nyitottsag hordozdja.”” Pomogats Béla — elsésorban az erdélyi magyar
irodalomrol szolva, de altalanossagban is érvényesithetden — két kotédésparban
latja a kisebbségi irodalom alapvetd meghatarozéit: irodalmi regionalizmus—
egyetemesség, illetve nemzeti kotddés—fliggetlenedés a nemzetitl (Pomogats
2006, 20).

Végh Balazs Béla attekinté munkajaban egyrészt Bertha Zoltan Erdélyi
magyar irodalom a nyolcvanas években ciml miivére hivatkozva is kettos
perspektivabol hatarozza meg a kisebbségi irodalmi tudatot: a helyzettudat-
bol és az esztétikai tudatbol. ,,A helyzettudathoz sorolja a kisebbségi iroda-
lomnak a partikuléris jegyeit, az esztétikaihoz pedig az egyetemesebb
érvényl esztétikai és erkodlcesi értékeit.” Masrészt Roland Barthes dualis
irodalommeghatarozasara hivatkozik, amely szerint ,,az irodalom egyrészt
mivek, masrészt intézmények rendszere. Ha az irodalmat mivek rendszereként
fogjuk fel, a kisebbségi irodalom egyiitt targyalhatd az anyaorszagi irodalom
miuveivel, ha pedig intézmények rendszereként, akkor az egyes irodalmak kiilon
sz6l, amely Pomogats kanonizaciofogalmahoz csatol vissza és modositja azt:
Cs. Gyimesi Evat idézve irja, hogy a ,,»szabadsagkdzpont és a kozosségkoz-
pontt orientacid« a kisebbségi irodalomban nem sziikségszertien és torvény-
szertien valik el és all szemben egymassal” (Végh 2005, 4-5). Pomogatshoz
visszatérve: szerinte

az eurdpai irodalom els6 kanonizacios atrendezddést a romantika, el-
sOsorban Herder és a Schlegel testvérek torténelem- és miivészetbdlcse-
lete hozta, amely [...] szervesen 6sszekapcsolta az irodalom és a nemzet
tigyét [...], masodik nagy fordulatot a huszadik szazad atalakult vilag-
képe és 1j bolcselete inditotta el, amely [...] Heidegger és Wittgenstein
nevéhez kothetd. Ennek a fordulatnak a jegyében valik az irodalom el6tt
allo nagy kihivassa egyrészt maga az emberi 1étezés [...], a masik, az
irodalom el6tt all6 nagy kihivas pedig maga a nyelv, az a tény, hogy az
ember a nyelv altal azonositja dnmagat [...], kdvetkezésképp a miial-
kotasnak nincs nemzeti felel0ssége €s moralis célzata [...]. [A]z erdélyi
irodalom példazza azt, hogy a ,.herderi”, a ,,heideggeri” és a ,,wittgen-
steini” irodalomfelfogas [...] szintézisbe [...] hozhato [...]. A jelen-

27 Ahogy Losoncz Alpar feltételes modban megfogalmazott gondolatat idézi Virag Zoltan: az
idegentapasztalatban olyan tobblet rejtdzhet, amely meghitsithatja elvarasainkat, onmegér-
téseink stabilizalt modozatait, megkérddjelezheti a rogziilt jelentéseket” (Virag 2010, 134).
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ben mintha ez a szintetikus irodalommodell alapozna meg az érvényes
kanonizaciot* (Pomogats 2006, 23-24).

A kisebbségi irodalmak és kultarak koziil Erdély torténelme és erds, nagy
multra visszatekinté hagyomanyra alapuld, a ,,magyarorszagi magtol” hol
jobban, hol kevésbé eltérd kulturaja, a Vajdasag elsdsorban progressziv és
sokszinti kulturdja, illetve kultirakozottisége, kulturakozvetitéi szerepe miatt
kiemelten fontos a magyarorszagi irodalom szamara.?’

*

S végiil a magyar nyelvii minoritas irodalma és a magyar nemzeti, illet-
ve europai/vilagirodalmi kanon viszonyarol néhany sz6. Az eddigiek alapjan
elmondhatd, hogy a kdnon — mindenféle dichotdmidja, Janus-arctisdga, ambi-
guitasa, sot ,,multiguitasa” ellenére vagy épp emiatt —, a minoritas és a minori-
tas irodalma fogalmai koziil a kdnoné a legerdsebb, a befogado és kirekeszto,
nemzeti szempontbdl a kanon foglalja/foglalhatja magaban a kisebbség irodal-
manak is egy részét. A dolgozat elején korvonalazott kanonelméletek egy az
egyben természetesen nem alkalmazhatok a (nemzeti) kanon és a kisebbségi
irodalom viszonyara a mas kulturat képviselésiikon kiviil tobbek kozt azért sem,
mert mig az anyaorszagi mitvek még kiilonbozésiikben is a viszonylag egysé-

28 Pomogats itt nem beszél arrol, hogy a kanonizalas mely szintjére gondol: mivel az erdélyi
magyar nyelvii irodalomrol sz6l, nem tudni — holott nem mindegy —, hogy az nmagan beliili
vagy pedig az egész magyar nyelvii irodalomban végbemend kanonizaciorol szol-e.

¥ Parti Nagy Lajos Tolnai Ottohoz intézett kérdése, miszerint ,,Magyarorszag még mindig
alapvetéen Erdély-kozpontu, ha a kisebbségekkel vagy akar a kisebbségi irodalmakkal valod
foglalkozast nézziik?”, tulajdonképpen allitasként vehetd még ma is, ha érvényesnek tekintjitk
szintén Parti Nagy véleményét, amely szerint ,,a magyarorszagi irodalom, til a meglehetds
konzervativ karakterén, sokkal jobb, benséségesebb viszonyt tudott alakitani az erdélyi magyar
irodalommal, mint ezzel a renitens és t6le bizonyos fokig olykor elszakadni latszo, rea jogos
fittyeket hany¢ vajdasagi irodalommal” (Tolnai 2004, 380; 361). A kisebbségi irodalom s elsé-
sorban a vajdasagi magyar irodalom szerepét Csanyi Erzsébet a kovetkezokben latja: ,,[e]gyes
kutatok tigy érzik, hogy a kisebbségi és egyuttal kistérségi irodalom ma mar nem a regionalis,
provincialis aspektus hordozoja, hanem sokkal inkabb az irodalomkdziségé, a nyitottsagé, hisz
anemzetiségi-kisebbségi irodalom léte eleve kizarja az irodalomrol val6 sematikus gondolko-
dasmodot. A regionalitas és parcialitas aspektusa igy viszonylagossa valik. [...] [A] vajdasagi
magyar irodalmi értelmez6 koz0sség biztositotta a szerb, a horvat, a szlovén kulturabol vald
részesedés feltételeit” (Csanyi 2010, 12). A viszonylag gyorsan reagalni tud6 folyoiratok koziil
hosszu ideig a parizsi Magyar Miihely mellett a vajdasagi Symposion, majd Uj Symposion
volt a tavlatokkal szolgalo orientacids pont a magyarorszagi értelmiség szamara. Ez utobbi a
fentebbiekben felsorolt kultirak mellett a nyugat-eurdpai friss iranyzatokkal is megismertette
az olvasoit, s foldrajzi kozelsége miatt hozzaférhetbb volt a parizsi folyoiratnal.
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ges nemzeti kulturaba agyazottak, addig a kisebbségi irodalomnak — barmeny-
nyire hordoz is az anyaorszagihoz hasonld kulturat, mar csak az adott orszag
nem magyar nyelviisége miatt is — legalabb két kultara kozti ,,kétiranyu utca”
szerepét kellene kapnia.’® A kisebbségi irasokban akarva-akaratlan megjele-
nik az idegen, de legalabbis az idegenség. Humboldt és Goethe forditassal
kapcsolatos elgondolasahoz fordulva: az ,,idegen” (Fremde), de legalabb az
»idegenség” (Fremdheit)’! egyrészt tudatositja az adott sz6veg élesen vagy kissé
elmosodottan korvonalazodo kiilonallasat, masrészt gazdagitja a célnyelvet és
kultarat, valamint impulzust ad a kultarafiiggé gondolkodasmod pluralizalo-
dasahoz és komfortzonabol torténd kilépéséhez — de legalabbis eldsegiti egy
masfajta latasmodnak az adott kulturaba torténd beszliremkedését. A forditas
példajanal maradva a ,,minden megértés forditas” hermeneutikai alapelvébol
kovetkezden az anyanyelven megjelend ,,idegen”, illetve ,,idegenség” tobbségi
megértésének — €s az elfogadasa és az elutasitasa kozotti skalanak — kiemelten
fontos szerepe van a kisebbségi irodalom esetében®? — hasonléan a szinopti-
kus evangéliumok és Janos evangéliumanak egymastol a kanonizalason beliil
szétvalasztott, de mégis Osszetartozo esetéhez.

Banyai Janos — aki helyzetébdl adoddan inkabb beliilrdl tekint a minori-
tas irodalmara — a fentebb megértésnek nevezett fogalom szinte elsddleges
fontossagat figyelmen kiviil hagyva a kisebbségi irodalom bels6 — a hagyo-
many és jitas szerinte nem korrespondeald, sét antagonisztikus — problémaira
koncentral:

3 Tolnai is Iényegében errdl beszél: ,,[g]yonyorii dolog egy masik irodalmat ismerni beliilrél,
majdhogynem anyanyelvi szinten [...], én nem idegen nyelven olvasom a jugoszlav irodalma-
kat, hanem sajat nyelvemen, mert ez a nyelv szdmomra nem csak az irodalom nyelve. [smerem
minden belsd problémajat ezeknek az irodalmaknak, érzem minden arnyalatukat. Persze ez a
viszony nem olyan egyszerti, s 1ényegében sosem is volt klcsdnds, de hat mi koziik hozza,
hogy szeretem 6ket, mi, ugy tiinhetett, valami dnként vallalt kisebbségi poziciobol szerettiik
dket, jollehet éppen hogy feliilrdl, egy magasabb nivorol, még akkor is, ha ennek 6k talan
sosem is voltak tudataban, de ez az 6 bajuk, a mi nyereségiink nagyobb, még akkor is, ha ez
per pillanat egyaltalan nem latszik, s6t az ellenkezdje 1atszik™ (Tolnai 2004, 79).

31 Goethe az ,,idegen” s nem az ,,idegenség” forditasban torténd megtartasat tartotta kivanatosnak.
Esetiinkben nyilvan nem alkalmazhat6 egy az egyben Goethe forditasrol sz616 nézete sem,
igy — a téma atfogobb jellegébdl adodoan — az ,,idegenség” fogalma is dontd szerepet kaphat.

32 Egészséges esetekben ennek visszafelé is érvényesnek kellene lennie: mint ahogy a zenében a
minor nem létezik a major nélkiil, egymastol fiiggenek, kiegészitik egymast — attol fiiggetle-
niil, hogy sokaig a minort ,,akacsonyabb rendiinek” tekintették. A kisebbségi irodalomnak az
clfogadas-clutasitas teriiletén szintén kivanatos volna, hogy vilagossa tegye, tehesse a tobb-
ségihez vald viszonyat.
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A kisebbségi kulturalis és irodalmi kanon [...] harom alapvet6 tényezdjé-
nek — a hagyomanyvalasztas kontextusanak, a helyi érték megitélésének
¢és az idegen befogadasanak kulturat meghatarozo tényezoje — torténete
¢és értelmezése soran mindvégig a hagyomany és a modernitas konflik-
tusa figyelhet6 meg. A kérdés most az: mit lehet kezdeni ezzel az immar
évszazada tartd és mostanra sem csendesiilo konfliktussal? [...]. [E]z a
konfliktus [...] alapvetden nem mas, mint maga a kisebbségi kulturalis
kanon. Amire azért is érdemes odafigyelni, mert éppen a hagyomany és
a modernitas konfliktusaban sziiletett, és ez a konfliktus teremt szamara
sajatos beszédmodot a magyar irodalom és kultura vilagaban. Egyiitt élni
a konfliktusokkal inkdbb, mint elrejteni ket — ebben kereshetd a kisebb-
ségi irodalmi és kulturalis kanon létezése és Iétmindsége (Banyai 2010).

Ha egy 1épéssel tovabb megyiink, s a minoritas irodalma és az anyaorszag
irodalma kozti viszonyt vizsgaljuk, Mészoly Miklos az Esély és handicap az
irodalomban — kézép-europai szemmel cimii esszéjében feltett kérdése lesz
szamunkra relevans. Mészoly ebben az irasaban azzal foglalkozik, hogy az
izolacios helyzetii irodalmaknak mikor és milyen esélyei lehetnek a nemzet-
kozi sikerre, de legalabbis az ismertségre, s kérdése egyértelmiien magukon az
irodalmi alkotasokon kiviili teriiletekre, a miivek esztétikai-erkolcsi vetiiletén
kiviili tényezoire vonatkozik. ,,Kérdésem tehat az, hogy az esztétikai értéktol
fiiggetlentil is, milyen formaban és motivaciokkal teremtddik meg egyes irodal-
mak szdmara az esély, illetve a handicap?” (Mészoly 1989, 57).

A nehezen definialhato, teljes konszenzust szinte soha el nem ér6 esztétikai-
moralis értékek felmutatasa el6tt — nemcsak a kisebbségi irodalomban, de ott
joval erételjesebben — megkeriilhetetlen az ezen értékeken kiviili tényezdk befo-
gadasaban ¢s kanonizacioban betoltott szerepe. A minoritas irodalma a nemze-
ti kanonba kertiilését illetden egyrészt helyzeti elonyben van a magyarorszagi
irodalom europai/vilagirodalmi kanonba jutasaval szemben, mivel a kisebbségi
irodalom magyar nemzeti kdnonba val6 bekertilése nem interlingvalis forditas
kérdése, mig a magyar nyelvii irodalom — természetesen a kisebbségi magyar
nyelvii irodalmat is ideértve — kizarolag ilyen forditasokon keresztiil Iéphet be
anemzeti kanonok legkivalobbnak tartott miiveit atfogo eurdpai/vilagirodalmi
kanonba. Masrészt hatranyban is lehet a magyarorszagi irodalommal szemben,
ha nem sajat jogan, hanem esetleg csak a nemzeti irodalomban torténd eldzetes
affirmalasa soran kertilhet be az eur6pai/vilagirodalmi kanonba.*

3 S ez esetben egyfajta lehetséges ,,passziv rezisztencia” is gatld tényezd lehet. Ismét Parti Nagy
megfogalmazasaban: ,,a tobbségi irodalom, tetszik, nem tetszik, meg van aldva és verve egyfajta
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A minoritds irodalmanak anyaorszagbeli recepciojat sok irodalmon kiviili
konkrét-gyakorlatias-,,formai” tényez6 befolyasolja a kiadastol és terjesztéstol
kezdve* az iskolak, egyetemek, sillabuszok, tradiciok, interpretaciok, intézmé-
nyek, k6zosségek, kiilonféle autoritasok és a kanonikus interpretacié kanonja
szerepén keresztiil az adott anyaorszag kanonjanak merevségéig vagy éppen
flexibilitasaig és az (aktual)politikaig. Igen fontos szerepet jatszanak az anya-
orszagbeli kanonizacioban az olyan nem kisebbségspecifikus s mar irodalmi
vonatkozassal is rendelkez6 tényezdk, mint a kommentarok és az értelmezdi
kozosségek, de még egy adott mii keletkezési helyérol vagy az anyaorszag-
bol szarmazo recepcidja is gyakran elbb jut el a befogaddkhoz, mint maga a
mi — amely sokszor el sem jut a magyarorszagi szakmabeli, hat még a laikus
olvasokhoz. A nemzeti és a kisebbségi irodalom csak akkor rendelkezhet k6zos
metszettel, ha a kdnon irodalomimmanens, absztrakt-konstitual6é elemeinek
vizsgalata alapjan vald dontés el6tt az esetleges kanonizacio irodalmon kiviili
feltételei teljesiilnek.* S csak ezutan beszélhetiink a kisebbségi irodalom anya-
orszagbeli (esetleg europai/vilagirodalmi) kanonizacidjanak absztrakt-elméleti
vonatkozasairol és megitélésérol: az esztétikai és etikai aspektusokrol.
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CANON, MINORITY, LITERATURE

The concepts of minority and canon can be defined only ambiguously, the reason
being their ,,multifocality” and possibility of relativization. Various keywords and
definitions can be connected to these concepts. For example, regarding the concept
of literary canon, there are keywords and definitions about world, national and
private literary canons, and regarding the minorities in Central Europe canons about
their geographical, geopolitical situation, ethnicity, religion and language. There is
no agreement among theoreticians on these concepts; their various definitions are
vague or overlapping. This paper focuses on the concepts of canon and minority
literature and their possible correspondence. It tries to examine the connection
between canonization and the contemporary literature of ex-Yugoslavia countries
as well as the minority literature written in Hungarian language.

Keywords: minority, canon, contemporary minority literature written in Hungarian
language, contemporary literature of ex-Yugoslavia countries

KANON, MANJINE, KNJIZEVNOST

Pojmove manjina (,,minoritas”) i kanon, zbog njihove ,,multifokalnosti” i moguénosti
relativizacije, nemoguce je jednoznacno definisati. Posedujemo razne kljucne reci sa
definicijama tih pojmova. U vezi sa knjizevnim kanonom pominju se kanoni svetske
i nacionalne knjizevnosti, kao i privatni kanoni. Sto se srednjeevropskih manjina tige,
razlikuju se geografske, geopoliticke, odnosno etnicke, religijske i jezicke manjine.
Medu teoreticarima nema konsenzusa oko tih pojmova, obrisi raznih definicija se
u slucaju oba pojma preklapaju. Rad se fokusira na pojmove kanona i manjinske
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knjizevnosti, odnosno na moguce korespondencije tih pojmova u pokusaju da istrazi
veze izmedu kanonizacije i savremene knjizevnosti bivse Jugoslavije i manjinske
knjizevnosti na madarskom jeziku.

Kljucne reci: manjine, kanon, savremena manjinska knjizevnost na madarskom
jeziku, savremena knjizevnost u drzavama bivse Jugoslavije
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