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A KENYSZERUSEG ,,POETIKAJA”

A Testvérem, Joab eredeti és cenzurazott valtozata

The “poetics” of necessity
The original and censored versions of Testvérem, Joab [My Brother, Job]

,Poetika“ prisile

Originalna i cenzurisana verzija romana Brate moj, Jove

Gion Nandor a Forum Kényvkiado 1968-ban meghirdetett regénypalyazatara irta Testvérem,
Joab cimii regényét, s elnyerte az elso dijat. A m{ publikalasat irodalompolitikai vita elozte
meg, a Forum Kényvkiad6 Kiadoi Tanacsa ugyanis az aktualpolitikai utalasok miatt a szoveg
atirasat kérte, Gion nemzedéktarsai pedig tiltakozasukat fejezték ki az alkotoi szabadsag
eltiprasa miatt. Gion végiil kihtzta és/vagy atirta a problémasnak tartott szoveghelyeket,
de hogy milyen valtoztatasokat végzett, azaz milyen kompromisszumokat kellett kotnie a
regény megjelenése érdekében, azt csak nyilatkozataibol tudjuk (bar konkrét példakat nem
k6z61). A regénybél elészor 1969-ben az Uj Symposion januari szaméban jelent meg egy
részlet, a haromoldalas szoveg a regénypalyazatra benyujtott, még cenzurazatlan kéziratbol
szarmazott. Az 6sszoveg és a kotetben megjelent korrigalt valtozat néhany szoveghelyen
eltér egymastol, de a kényszer hatasara keletkezett atirasok a regény kéziratanak és a publi-
kalt szovegnek az 6sszevetésével valtak csak nyilvanvalova. A regény nem teljes kézirata az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato a Gion-hagyaték Fond 583/6. jelzet
alatt. A tanulmany 6sszehasonlitja a kéziratot a publikalt szoveggel, feltérképezi és elemzi
a kényszer hatasara keletkezett kihuzasokat ¢s atirasokat, a problémas tartalmat dsszeveti
a cenzura indoklasaival.

Kulcesszavak: regénypalyazat, Testvérem, Joab, irodalompolitikai vita, alkotoi szabadsag,
cenzlira
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Regénypalyazat "68

Gion Nandor Testvérem, Joab cimii regénye a Forum Konyvkiado 1968-
ban meghirdetett regénypalyazatara késziilt. A regény keletkezésérdl az ird
2000 decemberében a Magyar Miivészeti Akadémian elhangzott bemutatkozo
eléadasaban a kovetkezéket mondta:

Az ottani irodalomtorténészek kijelentették, hogy nincs elegendd és
nincs igazan jo magyar regény Jugoszlaviaban. Kiirtak egy palyazatot,
meghivtak husz embert, adtak nagyon szép eldleget és nagyon szép dijakat
tliztek ki. Jeligés palyazat volt. Akkor nekem mar kezdett nem tetszeni
ez a tilzottan nagy jugoszlavsag, mert azért sok mindent tapasztaltam,
azzal egylitt, hogy 0jsagird is voltam, meg gyerekkoromtdl kezdve sok
mindent tapasztaltam, ami ellentmondott annak, amit nekiink okitottak.
Ereztem, hogy itt valamiféle kirakatpolitika zajlik, aminek én is része
vagyok. Amit, mondjuk, Gjsagiroként vagy civilként latszolag el kell
fogadnom, de ir6ként mar nem. Megirtam a regényt, ez 1968-ban volt,
amikor a csehszlovakiai események megtorténtek (Gion 2002, 38-55).

A regénypalyazatra beérkezett huszonnégy kéziratot Bori Imre, Utasi Csaba
¢és Vukovics Géza véleményezte. A palyamiivek fele a zsiiri értékelése szerint
régi témakat régiesen feldolgozd, a masik tizenkettd akkori formanyelvi, szel-
lemiségli, témaju regény, ez utdbbiak ,,tobbnyire szenvedélyesen politizald
miuvek, emellett pedig szinte kivétel nélkiil varosi regények, melyekben a t4;j
nem kulissza, hanem a hésok valodi életeleme™, az els6 6t regény pedig a kor
l1étproblémaira refiektalt. 1969 januarjaban a birdlobizottsag kdzzétette dontését:
Gion kézirata nyerte el az elsd dijat, a masodik dijat Major Nandor Hullamok,
a harmadikat Domonkos Istvan A4 kitémdtt maddar cimi regénye érdemelte ki.
A dontés kihirdetése utan a Magyar Szo napilapnak nyilatkozva Gion a dijnyertes
regényével kapcsolatban elmondta, hogy id64all6 irodalmi alkotasban szeretett
volna feldolgozni egy szinte Gjsaghirszertien aktudlis eseményt: ,,Erre a lapra
jatszottam, osszekapcsolva egy elvontabban megfogalmazhat6 jelenséggel,
tudniillik mindig foglalkoztatott a lelkiismeret-furdalas nélkiili emberi és erkdl-
csi leziillés problematikaja, amelyet az irodalmi alkotasok zémében mindig
meghasonlas kovet, foként a féhds személyét illetden.”

I Kellemes meglepetés. A zsiiri tagjai nyilatkoznak a regénypalyazatrol. Magyar Sz6, 1969. 1.
14. 8.

2 Aregénypalyazat eredménye: Elsé dijas Gion Nandor, masodik dijas Major Nandor, harmadik
dijas Domonkos Istvan. Magyar Szo, 1969. 1. 16. 8.
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Irodalompolitikai vita: irok vs. kiadoi tandcs

A kézirat mar megjelenése el6tt az irodalmi kdzvélemény érdeklddésének
kozéppontjaba keriilt, amit a regény politikai beallitottsaga okozott. Nagy ellen-
allast valtott ki, és tAmadas érte a politika részérdl. A cselekmény 1968 késo
nyaran jatszodik, Csehszlovakia lerohanasa utan, amikor Jugoszlaviaban mozgo-
sitottak a katonasagot, itt is szovjet intervenciéra szamitottak (Szerbhorvath
2005, 151). Az eszmei-politikai kifogasolnivalot a Forum Lap- és Konyvkiado
Vallalat Kiadéi Tanacsa fogalmazta meg kdzlemény forméjaban. A Kiadoéi
Tanacs tagjai® amiatt, hogy a regénykézirat ,,egyes eszmei-politikai vonatko-
zasai [...], kitételei nem kivant kdvetkezményekkel jarhatnak a szerzore és a
kiadora nézve egyarant”, és szem eldtt tartva, hogy milyen ,,politikai szovédmé-
nyekhez vezetne, milyen politikai szovodményekkel jarna, ha a regény minden
valtoztatas nélkiil, betii szerint jelen formaban jelenne meg”, arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a ,,szerzével egyetértésben meg kell vizsgalni a kirivo
kitételek valtoztatasanak vagy esetleges torlésének lehetdségét, mivel ugy véli,
hogy ezaltal nem valtozik meg a mii egészének koncepcidja”.* A tanacstagok
tobbek kozott kifogasoltak, hogy a regény reflektal az 1968-as csehszlovékiai
eseményekre, korruptnak, erkdlcstelennek és politikailag kétsziniinek mutatja
be a szocialista Jugoszlavia vezetdit, mas orszagokat és nemzeteket sérteget.
A Kiadoi Tanacs harom pontban 0sszegezte fenntartasait:

a) A regény emberi vildga, amely a maga gyava, korrupt, politikailag
kétszinl vezetdivel, tirannus gyarigazgatoival, a tarsadalom lelkiismeretét
képviseld, leziillott forradalmaraival, a ,,rezsim” vamszedoivel, kizsak-
manyolt gyari munkdasaival egyoldaliu — kovetkezésképp torz — képet
szuggeral valosagunk egészérdl, mert ebben teljesen kimertil a tarsada-
lom abrazolasa, nem érzékeltetve, sot teljességével kirekesztve beldle
az abban lezajlo egyéb folyamatokat. b) Mindezzel egy olyan térvényen
kiviili vilag képét idézi meg, amelyben kivétel nélkiil minden, ami torté-
nik, és kivétel nélkiil mindenki, aki 1étezik, messze a torvényesség, a
tarsadalmi rend, az erkolcsi normak, a kozosségi feleldsség, a szocialista
modon elképzelt élet hatarain kivil reked, s mintegy annak ellenére €s

3 A Kiadoi Tandcs tagjai: Soti Pal, Minda Tibor, Kovacs Lasz10, Zsaki Jozsef, dr. Miiller Imre,
Bogdanfi Sandor, dr. Szeli Istvan, Mészaros Anna, Ipacs Jozsef, Farkas Nandor, dr. Juhasz
Géza.

4 A Kiadoi Tanacs kozleménye Gion Nandor Testvérem, Joab cimii regényérdl (A Tanacs 1969.
VL. 24-i tilésérdl). 1969. Uj Symposion (51-52): 8.
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cafolataul 1étezik. A szerz6 ugyan nem azonositja magat ezzel a vilaggal
és ezekkel a folyamatokkal, de nem is hatarolja el magat t6élik.>

A kozlemény, amelyet Gion Nandor nemzedéktarsai az alkotoi szabadsag
eltiprasaként értelmeztek, éles reakciot valtott ki koriikben.®

A Forum Kiadéi Tanacsa a regény publikalasaval kapcsolatos végleges
dontést az irok forumara bizta. A konyv kiadasaval kapcsolatban kialakult ,,alta-
lanos véleményt” a Magyar Szé Bonyodalmak egy dijnyertes regény kériil cimii
cikke igy foglalja 6ssze: a regény ,.kiadasa elé nem kellene akadalyokat gordi-
teni, amennyiben a szerzo egy-két, esetleg nemzetkdzi bonyodalmakra is okot
ado, a mii 1ényegét nem érinté mondatot kihagy belble”.” Az irok 1969. jalius
16-1 6sszejoveteliikon négyoras vita utan a megjelentetés mellett dontottek:
,»Gion Nandor regényét ki kell adni. A kézirat gondozasa teljes egészében az ird
szuverén joga, s abban semmiféle valtoztatasra az ird beleegyezése nélkiil nem
keriilhet sor.”® Gion Nandor a szovegvaltoztatasokra az Egy dicséret vissza-
utasitasa cimi, Bogdanfi Sandor cikkére irt valaszaban reflektalt: ,,Néhany,
foleg kiilpolitikai vonatkozasi mondat a birald bizottsag tagjaival egyetértés-
ben valéban megszelidittetett, néhany javaslat, mint példaul egyes regényho-
soknek a tarsadalmi ranglétran val6 lejjebb szallitasat eleve visszautasitottam”
(Gion 1969, 14). A regény szerkesztdjével, Utasi Csabaval ,,meg voltunk és
meg vagyunk gy6zddve barmiféle valtoztatas foloslegességérol, és hogy ezek-
re utdlag mégis sor keriilt, ezzel csak a sziikségteleniil felborzolt kedélyeket
akartuk valamelyest csillapitani” (Gion 1969, 14). A ,,megfert6zddés torténetét
egyenes vonaliian, nagyobb kitérok nélkiil” elbeszEél6 regény ,,alig retusalva”
(Banyai 1982, 141-142) abban az évben megjelent. Flilszovege egy ,,izig-vérig
aktualis” regényt hirdet, amelynek ,,fokuszdban mindennapjaink egyik jellem-
76, prozankban mindeddig megorokitetlen jelensége all”.®

> Uo. 8.

6 Lasd pl. Banyai Janos. 1969. Reinkarnacio, avagy mit rejteget egy gondolatjel. Uj Symposion
(51-52): 9-10., Bosnyak Istvan. 1969. Diplomaciai ,,etika” és értelmiségi etika. Uj Symposion
(51-52): 11., Fehér Kalman. 1969. Szocialista telepatia, avagy cenzori kirendeltség. Uj
Symposion (51-52): 15., Gerold Laszl6. 1969. Véleményem a kozleményrdl. Uj Symposion
(51-52): 14-15., Utasi Csaba. 1969. Felszolalas. Uj Symposion (51-52): 14.

7 Bonyodalmak egy dijnyertes regény koril. Magyar Szo, 1969. 6. 29. 8.

8 Jelenjen meg a Testvérem, Joab. A jugoszlaviai magyar irok a Kiadoi Tanacs kozleményér6l.
Magyar Szo, 1969. 7. 18. 7.

o A flilszoveg folytatasa: ,,Az 6nos érdekeknek az a szétverhetetlen lancolata, amely bizonyos
embereket életre szoloan dsszekapcesol, tomoriti Oket, akar lampafény a rovarokat. Tul sokat =
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Tabuleépités, szembenézés a tarsadalmi problémakkal,
replay-technika

Bényai Janos Osszevetve a Testvérem, Joabot az 1968-as palyazatra benytj-
tott miivekkel, Major Nandor Hullamok, Domonkos Istvan A kitomdétt madar
¢s Tolnai Ottd Rovarhdz cimii regényével, mind a négy alkotasban a politi-
kumot, a tabubontast fedezi fel kozos mozzanatként: ,,a tilalmakrol rantottak
le a leplet, felrobbantottak egy sor tabut” (Banyai 1977, 22). Markus Béla
értelmezésében Gion az el6z6 regényének, a Kétéltiiek a barlangban cimé-
ben is kiemelt tobbértelmii jelképével a ,,képmutatd, haszonleso, »az izgalmas
igazsagokat [...] mddszeresen« irtd emberekre utalt” (Markus 1996, 191), és
aktualpolitikai célzasokat tett, a Testvérem, Joabbal pedig tovabbra is a tobb-
értelmiiséget igyekezett fenntartani: ,,Mar a cimmel is, amely »testvéremnek«
mondja Joabot, de természetesen éppliigy nem nevezi meg, hogy melyiket —
Joab I.-et, a »varosatyat«; Joab I1.-t, a kocsmarost; a bibliai Joabot, David fegy-
vertarsat, Absolon gyilkosat, esetleg Vansky Jodbot, az egykori foldbirtokost,
aki utan Joab I. és Joab II. a ragadvanyneviiket kaptak —, mint ahogy az sem
egyértelm, ki tartja testvérének a Joadbok valamelyikét” (Markus 1996, 191).
az amphibidk osztalyaba tartoz6 egyedekhez hasonlo alkalmazkodé életmo-
dot folytatd, befolyasolhaté emberek. Ebbdl a szempontbol nem fontos, hogy
aregény elbesz¢éldje, S. Tamas kit tart testvérének, mert a maga modjan mind
a négy Joab a korrupt embert jelképezi. A regényben Pomogats Béla szerint
Gion Nandor a Papp Déaniel, Mikszath Kalman, Hunyady Sandor, Majtényi
Mihaly és Herceg Janos kezdeményezte hagyomanyt folytatja, amikor a konf-
liktusokkal teli, etnikailag és kulturalisan vegyes orszagrész lakosairol €s azok
lelki frusztracioir6l ir: ,,Meggyotort és nyugtalan tarsadalmat mutat be Gion
Nandor is: ahol az érvényesiilés, a gazdagodas vagya erkolcsi leépiiléssel jar
egylitt, és az er6szakos magabiztossag valdjaban sériilt és bizonytalan emberi
személyiségeket rejt” (Pomogats 1994, 452). Acs Margit a Testvérem, Jodbot
némely szerepldje és a miifaja, a tarsadalmi regény altal a szenttamasi regé-

» tudnak egymas ligyeirdl, huzasairol, s ezért maradéktalanul el kell fogadniuk a korrumpalo-
dokra oly jellemz0 jatékszabalyokat, hiszen fennmaradasukat csakis a cinkossag szavatolja.
E préza azonban mentes minden tételszertiségtol: nem jo és rossz er6k megilitkdzését, illetve
ennek eredményét kinalja tanulsagul, hanem csak fényt vet valosagunk egy részletére. A szer-
z6 targyilagos hangja, szandékosan szenvtelen stilusa kovetkeztében mindvégig €16, valos a
regény, s mivel gondolati sikon semmi sem zarul le benne, elolvasasa utan még sokaig ijabb-
nal Bijabb kérdéseket vet fel az olvasoban” (Gion 1969).
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nyekhez (Virdgos Katona, Rozsaméz) kapcsolja: ,,egyszerre tobb tarsadalmi
réteget, csoportot jar be, tobb sorsba koltdzik, s nem elégszik meg artisztikus
mikroelemzésekkel, elég sulyosnak érzi azt, amit tud, ahhoz, hogy 0sszegez-
zen” (Acs 2000, 199). Hozsa Eva a Gion-miivekben elhangz6 beszédeket vizs-
galva Torok Adam jatékbabugyari retorikajarél megallapitja, hogy a manapsag
parodiaként értelmezhetd jol formalt szoveg, valamint a jatékbabukkal valo
megdobalas mint a beszéd kozvetlen reakcidja a vajdasagi régio torténelmi
0sszeomlas-tapasztalatainak, illetve bukott ideoldgidinak aspektusabdl valik
ujraértelmezhetéve (Hozsa 2004, 68). Gion Nandor regénye a szimulacio €s
Ujrajatszas modszerének homogenizalo erejével megrazoéan képes sugallni az
eszménytelenné valo vilag élményét:

A szimulalés, jrajatszas és tjramondas mint (meta)narrativ eljaras révén
lezajlik a hdsok alakjanak valdszeriitlenné homalyositasa, a jelenetek
filmszerti médon valé megakasztasa-kinagyitasa-kiégetése, a depoetizalt
nyelv paradoxalis lirizalo jelentésképzése, a (verbalis) ritualék-szokasok
bevésése, mialtal érzékelhetévé lesz a korrumpalddasi folyamat lassan,
de szivosan miikodd, mindent felfalo mechanizmusa. A mii utolso feje-
zetében tomény Ujrajatszéas-effektusok idézik fel visszhangként a mar
bejarodott lemezt, a kocsmai gramofonos teremben iilve megismétlo-
dik tijra minden szokasos mondat, jaték, de a hattér mar nem azonos, az
artatlansag kora elillant, a kontextus megvaltozott. Az egyiittlétek ize
jovatehetetleniil megkeseredett (Csanyi 2010, 113-114).

Gion Nandor a Joab-regényben hangstlyosan és meglepden nyiltan irt az
egész jugoszlaviai tarsadalmat atszovo korrupciorol, az altala abrazolt vilagban
szinte mindenki lop: ,,A torténet sszjugoszlav, sot 6ssz-szocialista érvényessé-
gét a szereplok csaladnevei nyomatékositjak, amelyek sokféleségiikkel szinte
az egész keleti blokkot reprezentaljak” (Kurcz 2016, 55).

Folyoiratbeli kozlés vs. konyvvaltozat

A Testvérem, Jodb cimii regénybdl Gion el8szor 1969-ben az Uj Symposion
januari szdmaban (Gion 1969a, 3—5) kozolt részletet, a haromoldalas Kosza-
Sipos Laszlo6 és Balogh Lészl6 rajzaival illusztralt szoveg a regénypalyazatra
benytjtott kéziratbol szarmazik. Ugyanez a szovegrész a néhany honappal
késdbb — a Forum Kényvkiadé gondozasdban — megjelent regény 1. részének
23-37. oldalan talalhato (Gion 1969b). Az el6szoveg €s a korrigalt valtozat
néhany szoveghelyen eltér egymastol. Az eltérések nagyobb részét a lektor
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okozhatta, aki munkéja folyaman kijavitotta a helyesirasi hibakat, elirdsokat,
a helytelen szorendet, kiiktatta a feleslegesnek tartott személyes névmasokat,
hatarozoszokat, igéket, kotdszokat, tobb mondatra bontotta a til hosszinak
tartott 0sszetett mondatokat.

Egyes szoveghelyeken megvaltoztattak az igeidoket: ,,Mindig ilyen volt a
Kovécs Pali. Folyton ginyolédott mindenkivel, és ezért sehol sem szerették.
Egyetlen munkahelyen sem tudott megmaradni sokaig, néha honapokig ldor-
gdort munka nélkiil, pedig allitdlag nagyon jo allatorvos, de nem tudja befogni a
szajat. [...] Mi mar megszoktuk a ginyolodasait, egyaltalan nem zavar benniin-
ket, legtobbszor hatarozottan jot mulattunk rajta” (Gion 1969a, 4), és: ,,Mindig
ilyen volt a Kovacs Pali. Folyton gitnyolédik mindenkivel, és ezért sehol sem
szeretik. Egyetlen munkahelyen sem tud megmaradni sokaig, néha honapo-
kig lédérog munka nélkiil, pedig allitdlag nagyon jo allatorvos, de nem tudja
befogni a szajat. [...] Mi mar megszoktuk a glinyolddasait, egyaltalan nem zavar
benniinket, legtobbszor hatarozottan jot mulatunk rajta” (Gion 1969b, 29).

Ez valdsziniileg a szerz6 javitasa volt, ahogyan a hatarozok (rettenetesen —
vadul) és igék (jol all — illik, elalszik — elszundit) felcserélése is: ,,szerettem itt
ildogélni, kiilondsen, ha esett az esé — majdnem minden déleldtt esett az esd
—, €s rettenetesen kopogott a vékony nadtetén” (Gion 1969a, 3), és: ,,szerettem
itt tildogélni, kiilondsen, ha esett az es6 — majdnem minden délelétt esett —,
¢és vadul kopogott a vékony nadteton” (Gion 1969b, 24-25); ,,Ez a nyakken-
d6é minden 6ltonyhdz jol all” (Gion 1969a, 3), és: ,,Ez a nyakkendé minden
oltonyhoz illik” (Gion 1969b, 22).

Pontositott a korra vonatkozoan: a zavaros idében szintagma jelzdjének
nem a melléknévi mutaté névmassal (ilyen), hanem az ebben mutatd névmassal
determinalt formajat iktatta be: ,,Nem tudom, hogy a Fehér L6 miért tiintetett
ki benniinket latogatasaval ilyen zavaros idoben” (Gion 1969a, 4), és: ,,Nem
tudom, hogy a Fehér L6 miért tiintetett ki benniinket latogatasaval ebben a
zavaros idoben” (Gion 1969b, 30).

Az atirasok koziil a legszembeo6tlobb a Fehér Lo kocsmai beszédébol kimaradt
sz6: En nem félek az oroszoktol, mondja baratainak a kocsmai beszélgetésben
az Uj Symposionban publikélt regényrészletben: ,,— Nagyon szeretlek benne-
teket — mondta a Fehér Lo, és megint nevetett. — En nem félek az oroszoktol.
En it kiilfoldi allampolgéar vagyok...” (Gion 1969a, 4), és: ,— Nagyon szeret-
lek benneteket — mondta a Fehér Lo, és megint nevetett. — En nem félek. En
kiilfoldi allampolgar vagyok...” (Gion 1969b, 30). Erre a szoveghelyre vonat-
kozik a Kiadoi Tanacs fenntartasainak harmadik pontja: ,,A regényben olyan
kiilpolitikai kitételek talalhatok, amelyek nem felelnek meg az orszag kiilpo-
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litikai érdekeinek, amennyiben sérelmesek egyes orszagokra és nemzetekre,
masfeldl pedig kiilpolitikank koncepcidjanak helytelen magyarazatara is okot
adhatnak.”® A kotetben kiadott szovegvaltozatban csak az all, hogy Fehér Lo
nem fél, de mar nem konkretizalodik, kitél.

Kéziratos szoveg vs. kényvvaltozat

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Fond 583/6. jelzet alatti
részében taldlhato a Testvérem, Joab cimii regény sajat kezii kézirata. 2021-
ben, Gion Nandor sziiletésének 80. évében a Gion Nandor Emlékhaz vallalta
a Gion-bibliografia frissitett valtozatanak a megjelentetését. A 2012-ben lezart
bibliografia (Horvath Futo 2012) bdvitett valtozataba tobbek kdzott bekertiilt
annak a 22 doboznak a tartalma is, amelyet az ir6 halala utan 6zvegye, Gion
Eszter adott at az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak. Ekkor adodott
alkalmam megismerkedni ezzel az anyaggal, s atnézni a Testvérem, Joab cimi
regény kéziratat is. Ennek 0sszevetése az 1968-ban megjelent cenzlirazott
szoveggel mar ramutat az atirdsok, kihagyasok mértékére a szoveg egészében.

Akézirat és a kiadott regény kezdete eltér. A kézirat kezdete: ,,Burnak most
mar nem lehetett befogni a szajat. Mesélt, mesélt a Fehér Lorol, az Opel Rekord-
rol meg a vakbél-operaciorol. Belepusztult volna, ha nem mondhat el mindent
részletesen.” A kotet els6 fejezetének elso 23 sora, azaz Bur €s a narrator parbe-
széde arrol, hogy megérkezett Fehér Lo, a kéziratban kés6bb jelennek meg, csak
az utan, amikor a narrator elmeséli, Bur megvarta a munka utan, hogy kozolje
vele, megérkezett a baratjuk Németorszagbol. A kéziratban kommentar forma-
jaban a szerz6 megjelolte, hogy ezt a részt az 1. fejezet elejére kell helyezni.

A szerepldk nevét illetden a javitasokon kivehetd, hogy Kovacs Pali erede-
tileg Kovacs Laci néven szerepelt, az 6reg Guzsella vezetékneve pedig a publi-
kalt valtozatban lett Buzsellara valtoztatva, a kéziratban még Guzsella vagy
Guzsela (Szenttamdson is el6fordulo vezetéknév, valdsziniileg emiatt valtoztatta
meg utdlag). A Z.-1 1t az els6 el6fordulasnal még Zombori ut, de at van hizva,
s kijavitva Z.-1 Utra, a Palanka helynév a kéziratban még konkrét varosnév, a
kotetben P.-ként olvashato. Az épitkezések korrupt ellenérének, Kosniknak a
nemzetisége szlovén, ezt azonban mar a kéziratban kihtizza és 6vatosra javitja
az iro: ,,— Kosnik az okos sztevén (és ovatos) fitt gyermek” (kézirat).

A Testvérem, Joab cimii regényt a kozds helyszinek, az ismétlddo torténe-
tek és a visszatéro szereplok is dsszekapcsoljak a Latroknak is jatszott tetralo-
giaval. A Jodb-regényben is szerepel Torok Adam, aki a Lakrok...-bol ismert

10 A Kiadéi Tanacs kozleménye Gion Nandor Testvérem, Jodb c. regényérol. 8.
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rablogyilkos Torok Adam leszarmazottja. Torok Adam, Joab 1., a varoselnok
¢és Joab I1., a kocsmaros kopiahdsok. A két Joab egy Vanski Joab nevii gazdag
foldbirtokos kopiai, rola kaptak a ragadvanyneviiket. A haboru el6tt Vanski, a
haborti utan a Joab 1. és Joab II. szamitott leggazdagabbnak a kérnyéken. Gion
Nandor el6szor a Testvérem, Jodb cimii regényét irta meg, ezért itt Torok Adam
halalanak masok a kortilményei, mint a csaladtorténetben: valaki egy kocsmai
verekedésben hatulrol leszirta (Horvath Fut6 2012, 82). A regény irasa kozben
azonban mas halalt szant neki Gion: ,,Néhany héttel késébb, mikor mar vala-
mennyire rendez6détt a helyzet, a rablogyilkos Torok Adamot megint bortonbe
csuktak, amiért kirabolta Joab I.-nek az apjat — a bamészkodd munkésok tantis-
kodtak ellene —, és attol kezdve nem hallott rola senki, allitolag nagyon hamar
meghalt a bortonben” (kézirat). De ezt a néhany sort athuzta, s mas torténetet
gondolt ki: ,,Néhany héttel késobb egy kocsmai verekedésben valaki hatulrél
leszurta a rablogyilkos Torok Adamot. Azt mondjak, hogy valamelyik Rajda
volt. A Rajda testvérek abban az iddben Joab 1. apjanak a tany4jan dolgoztak,
és 6k is mind a harman ott bamészkodtak az udvaron, amikor Térok Adam
kirabolta Joab I.-nek az apjat” (Gion 1969, 45).

Az elsé6 kihtizas, amely a Kiado6i Tanacs megjegyzésére keletkezhetett, a nem
félek az oroszoktol, ahogy az még az Uj Symposion-beli megjelenésben is
olvashato volt. ,,— Nagyon szeretlek benneteket — mondta a Fehér Lo, és megint
nevetett. — En nem félek az oroszoktél. En it kiilfoldi allampolgar vagyok...”
(kézirat). A regény IlI. fejezetének elején a kéziratban igy alakul Kovacs Pali
monologja:

—Ro6hognom kell — mondta a Kovacs Pali, és egy kis kék fedelt konyvvel
csapkodta az asztalt, és rohogott is. — Légvédelmi tudnivalok! Ezen tény-
leg csak réhdghetazember rohogni lehet. Két honappal ezelott a 1égvé-
delmi tanfolyamon még azt magyaraztak nekiink, hogy egy-esetleges
agresszio—eset ha netalan valaki megtdmadna benniinket, ki kell tarta-
nunk, mert nem fogunk egyediil maradni. A Szovjetunio és a szocialis-
ta orszdagok rogton a segitségiinkre sietnének. Most aztan be vagyunk
szarva (kézirat).

A kiemelt szovegrészt a kotetbe mar nem vették at.
A regény negyedik fejezetének cselekménye Torok Adam kapcsan a
jatékbabugyarba tevddik at:
Rosszul allt a gyar nagyon. Tobb mint egy honapja még kényszerigazga-
tas alatt volt. Emlékszem, Joab 1. napokig nyomorgatta Kovalik Pistat,
hogy vegye at a gyarat, de Kovalik nem adta be a derekat. Kordbban az
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0 nyakaba varrtdk az asztalosiizemet is, amelynek leégett egy része, €s
ami miatt lecsuktak Maria apjat, az 6reg Guzselat.!! Kovalik azt mondta,
hogy oriil, hogy tigy-ahogy egyenesbe hozhatta az asztalosiizemet, esze
agaban sincs most otthagyni és atmenni ehhez a doglédo gyarhoz. Mikor
Joab I. latta, hogy Kovalik semmiképp nem adja be a derekat, Rimecet
nevezték ki a jatékbabugyar igazgatdjanak. Rimec a tavasszal fejezte be
a Politikai Fdiskoldat, néhdany honapig a partvezetoségben dolgozott,
mikor igazgato lett, elbocsatotta a munkasok egyharmadat, a tobbieknek
pedig azt mondta, ha helyre akarjak allitani a gyarat, akkor egy ideig napi
tizenkét orat kell dolgozniuk, és hogy egyeldre csak minimalis személyi
jovedelmet kaphatnak (kézirat).

A Rimec politikai palyafutdsara, avagy az arra vonatkozé rész, hogy poli-
tikailag megfelel6 embert tettek az igazgatoi poziciora, kimaradt a kotetbol.

Az 6todik fejezet kezdetén a szocialista testvéreink jelzds szerkezet joaka-
roinkra cserélddik: ,,Joab I. szornyen be van rezelve, amiota a szocialista test-
véreink megint gondba estek miattunk™ (kézirat). A kotetben: ,,Joab 1. szor-
nyen be van rezelve, amidta egyes joakaroink megint gondba estek miattunk™
(Gion 1969, 75).

Joab II. kocsmajaban Kovacs Pali azt mondja Opatnak, a santa pincérnek:
»— No latja — mondta a Kovéacs Pali Opatnak. — Az emberek meg vannak ijed-
ve, és nem mernek épiteni. Jobban tenné, ha ugy istenigazabdl berugna, még
miel6tt a nyakunkba szakadna a testvéri szocialista segitség.”

— Az idén még nem lesz komolyabb balhé — mondta a Fehér Lo.

— Azt sohasem lehet tudni — mondta a Kovacs Pali. Lehet, hogy szocialista
barataink csak arra varnak, hogy letorjiik a kukoricat és betakaritsuk a termést”
(kézirat). A kotetben: ,,még miel6tt valami felfordulas lenne” (Gion 1969, 108),
és: ,,Lehet, hogy szocialista joakardink csak arra varnak...” (Gion 1969, 109).

A kocsmai tarsalgas folytatasaban Kovacs Pali és Racz, az asztalosmiihely
egykori flitdje beszélgetnek:

— Szeretné, ha Oroszorszdghoz csatolnanak benniinket? — kérdeztem
most én Racztol.

— Ertem mar — mondta Racz. — Nem szeretném. Egyaltalan nem szeret-
nék Oroszorszagban élni.

— Miért? — kérdezte a Kovacs Pali. — Nincs semmi vesztenivalod.

— Utdlom az oroszokat — mondta Racz. — Nem engedik az embernek,
hogy kedvére pofazzon. En meg nagyon szeretek pofazni.

Ttt rovid 1-lel irja a vezetéknevet.
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Az 1969-es kotetben az Oroszorszagot kihuztak, s lagert irtak helyette, az
utalom az oroszokat kijelentés pedig ezen a szoveghelyen is kimaradt:

— Szeretné, ha a lagerhez csatolnanak benniinket? — kérdeztem most én
Racztol.

— Ertem mar — mondta Racz. — Nem szeretném. Egyaltaldn nem szeret-
nék a lagerban élni.

— Miért? — kérdezte a Kovacs Pali. — Nincs semmi vesztenivalod.

— Az igaz — mondta Racz. — De ott nem engedik az embernek, hogy
kedvére pofazzon. En meg nagyon szeretek pofazni (Gion 1969, 111).

Kovacs Pali ezutan a valamikori osztalytarsat, Kovalik Pistat hivja az aszta-
lukhoz, s kezdi faggatni arrol, van-e vesztenivaloja:

— Ezért hivtal? — kérdezte Kovalik. — Persze hogy van vesztenivalom.

— Akkor hat te is félsz az oroszoktol, akar Joab I1. — mondta a Kovéacs Pali.
— Szarok rdjuk — mondta Kovalik. — Ejjeliszekrényeket szivesen eladok
nekik, ha jol megfizetik. Kiilonben nem érdekelnek. Ezért hivtal? (kézirat).

A kotetben:

— Akkor hat te is félsz joakaroinktol, akar Joab I1. — mondta a Kovacs Pali.
— Hiilyeség — mondta Kovalik. — Ejjeliszekrényeket szivesen eladok
barkinek, ha jol megfizetik. Kiilonben nem érdekelnek. Ezért hivtal?

Pomogats Béla az ujvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék altal 2000-
ben szervezett Vajdasdgi magyar ujraolvaso konferencian a Testvérem, Jodabot
—harminc évvel az els6 olvasas utan — Gijraolvasva a szocialis eredetii fesziiltsé-
gekre valo reflektalas mellett felfedezi az 1944—45-0s évek torténéseire vonat-
kozo informacidkat is, amelyek elkeriilték az akkori magyarorszagi recepcio
figyelmét:
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A regény meglehetdsen nyiltan beszél az 1944—1945-6s évek rettenetes
vajdasagi magyar tapasztalatairdl, az ottani magyarsag ,,hideg napjai-
rol”. A kisvarosi kocsmaban 0sszegytilo tarsasag beszélgetései soran
tobb alkalommal keriilnek szoba azok a kollektiv megtorlasok, azok
a terrorcselekmények, amelyeket a vajdasagi magyarsagnak el kellett
szenvednie. Kovacs Pali, akinek apjat ugyancsak megolték, sziintelentil
erre emlékezteti Opatot, a santa pincért, aki a szornyl idokben a kisva-
ros rendérparancsnoka €s a megtorlasok szervezdje, végrehajtoja volt
(Pomogats 2000, 31).
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A tizedik fejezet kezdetén ujra Joab II. kocsmaja a helyszin, ahol Kovacs
Pali emlékezteti Opatot'? mindarra, amit a masodik vilaghaboruban elkdvetett:

A gramofonos terembdl kihallatszott a Kovacs Pali hangja: most is Opa-
tot nyomorgatta, magyarazta neki, hogy milyen Oriilt nagy hiba volt Opat
részérdl, hogy az agyonvert emberek csaladtagjait élve hagyta. Bizonygatta
neki, hogy az lett volna a helyes eljaras, ha a hozzatartozoikat is kiirtja, ez
amiivelet abban az iddben, kdzvetleniil a habort utan, amikor még Opat
volt a rendorféndk, igazan nem iitkdzott volna komolyabb nehézségekbe.
Most mar késd, mondta a Kovacs Pali, és Opatnak ez a mulasztdsa még
piszokul megbosszulhatja magat, kiilonésen, ha egy szép napon szocia-
lista testvéreink megsegitenek benniinket parszaz harckocsival (kézirat).

A kotetbol kimaradt ez a rész, helyette nagy felfordulas olvashato: ,,Most
mar késé, mondta a Kovacs Pali, és Opatnak ez a mulasztasa még piszokul
megbosszulhatja magéat, ha valami felfordulas lesz” (Gion 1969, 148).

A kéziratbél hianyzik a VIII. fejezet vége, azaz Torok Adamnak a jaték-
babugyar munkasaihoz intézett beszéde és a teljes XII., azaz az utolsoé fejezet.

Ezek a textologiai adalékok is alatamasztjak, hogy a szovegen végzett valtoz-
tatasok a cenzura, a politikailag kikényszeritett atiras példai.

Harminc év tavlatabol visszatekintve az akkori eseményekre Gion ugy értel-
mezte, hogy nem a napi politikai torténésekre valo reagélds okozta a botranyt,
hanem a habort utani magyarirtasok beleszovése a cselekménybe:

Kicsit csapdédba szaladtam, tudniillik a jugoszlav nagypolitika elitélte a
csehszlovékiai beavatkozast. En is elitéltem. Ugy gondoltam, hogy végre
sinen vagyok a napi politikdval. Megirtam egy eléggé kemény regényt,
nem tulzottan, az akkori viszonyokhoz képest, ahol nagyon leszdltam a
Szovjetuniot és az oroszokat, és gondoltam, ha mar ennyire dsszhang-
ban vagyok a napi politikaval, valamit azért be lehet irni és bedobtam,
azt hiszem én voltam az els0, aki ezt ki merte mondani, mert a haboru
utan visszhangzott K&zép-Eurdpa és nem csak Kozép-Europa a Hideg
napokt6l, és senki nem szolt a Hideg napokat kdvetéen a magyarok kiir-
tasarol a Délvidéken. En becsempésztem ebbe a regénybe egy-két ilyen
mondatot [...], de ez egy kocsmai beszélgetésben volt elrejtve. A regény

12 A regényrdl és az Opat figurajahoz modelliil szolgalt személyrdl annak halala el6tti vallomasa
kapcsan 2019-ben tobb cikk is megjelent, lasd példaul Kurcz Adam Istvan. 2019. ,,Személyesen
astam el 6ket... Nem tudok gazolni rajtuk...” A legelsé beismerd vallomas: megjelent egy
partizan beszamoloja 1944-es tetteikr6l. Magyar Szo, jan. 10., 15.
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megkapta az elsé dijat, azt sem tudtak, hogy ki irta, mert jeligés volt.
Megkapta az elsé dijat, €s amig én ezt megirtam 1968 végén, a jugoszlav
politika fordult egyet, és mar nem itélte el a Varséi Szerzodés beavat-
kozésat Csehszlovakidban. Az én regényemben meg ott volt kéziratban.
[...] En is, mint mindenki, éreztem, hogy baj van, amiért elitéléleg szolok
a Szovjetuniorodl, a Varsoi Szerzodésrol ebben a regényben, bar nem ez
volt a f6 téma. Ez tilsagosan nem bosszantotta volna a jugoszlav hatalmi
réteget, hanem ez, amit én elrejtettem, ez a masik, hogy elég sok szerbet
megoltek és rengeteg magyart megoltek. Igen d&m, de errdl beszélni nem
volt szabad (Gion 2002, 38-55).

A kézirat attanulmanyozasa utan levonhatjuk a kdvetkeztetést, miszerint a
magyarirtasokra vonatkozé szovegrészek nem lettek kihtzva, atirva. A Kiadoi
Tanacs kozleménye erre vonatkozoan nem is allapitott meg kifogasolnivalot.
A téma, ahogy Gion is nyilatkozta, tabu volt, valdsziniileg a cenzorok is jobb-
nak lattak nem is beszélni rola. Bar Gion a Miért boldog a Viragos Katona?
cimmel megjelent interjujaban ugy nyilatkozott, hogy a regény kisebb botranyt
kavart, részben azért, mert kényes kiilpolitikai tigyekre reflektalt, de ezt a vadat
irotarsai kivédték: ,,A partkdzpontban azonban masrol szoltak rosszalloan,
egy félmondatomat emlegették, amelyben azt sejtettem, hogy a haboru utan
tobb magyart végeztek ki, mint amennyi szerbet a magyar hadsereg a haboru
alatt. Emiatt kés6bb nyilvanos onkritikat kellett volna gyakorolnom, [...] nem
gyakoroltam onkritikat, és valahogy megusztam az ligyet” (Fabian 1992, 25).
Szerbhorvath Gyorgy Testvériink-e Joab? cimi irasaban részletesen ismerteti
azokat a reagalasokat, amelyeket az Uj Symposion folyoirat munkatarsai irtak
a kozlemény kapcsan, s megallapitja, hogy mikdzben ,,tobb sikon felhoznak
érveket (esztétikaiakat, logikaiakat, belpolitikaiakat avagy ironikusakat), egyik
reagalas sem foglalkozik tartalmi kérdésekkel, a vita soran nem meriil fel az,
hogy akkor mi is tortént Csehszlovakiaban vagy éppen a vajdasagi magyarok-
kal 1944-ben” (Szerbhorvath 2005, 156—157).

A Kiadoi Tandcs megjegyzést tett a tarsadalom egyes elemeinek korruptsa-
gaval kapcsolatos szovegrészekre is. Bence Erika irja 4 Jodb-perspektiva cim
tanulmanyaban, hogy a regény valosagképe dobbenetes erdvel hathatott a
korabeli olvasdkra, s emiatt mertilt fel a politikai alapt cenzira igénye is vele
szemben:

1969-ben a ,,nép hdsei”-rél mint kozonséges martalocokrol, a felsza-
baditokrol mint gyilkosokrol, az élkommunistakrél mint kdzonséges
tolvajokrol, a politikai vezetokrél mint korrumpalt csalokrol, a rendér-

102



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2022. XXIII. (1): 90-106.

ség tagjairdl mint miveletlen, hatalmaskodo kiskiralyokrol, a gazdasagi
vezetOkrol pedig mint kontar karrieristakrol beszél, akik hozza nem érté-
stikkel és 6nos céljaikkal masok szerencsétlenségét, sot halalat okozzak,
s ezt Gijabb eltusolasokkal és hazugsagokkal leplezik le (Bence 2009, 30).

A megjegyzések ellenére ezek a szovegrészek is benne maradtak a regény-
ben, s6t, mivel teljesen atszovik a regény cselekményét, szinte lehetetlenség is
lett volna kihtizni mindezeket a részeket a regényszévegbol.

Gion ezzel a regényével gyanus irova valt. A Magyar Mivészeti Akadémian
tartott bemutatkozo eldadasaban elmondta, azzal védekezett, hogy ez regény,
irodalom, azaz fikcio, €s nem napi politika:

Végiil megjelent a regény, de sikeriilt elérnem, nagy balek modjara, hogy
folfigyeltek Magyarorszagon, hogy ekortil baj van. Mivel a szovjeteket
gyalazta ez a fick6, nem engedték be a regényt. Itt Magyarorszagon feke-
telistara kertiltem, Jugoszlavidban pedig abszolut gyanus iroként kezd-
tek szamon tartani, azzal egyiitt, hogy ez egy olyan tisztességes, rendes
ujsagird, filmkritikakat is ir meg mindent csinal, de iroként gyanus, és
erre nagyon figyeljiink oda (Gion 2002, 6).

Az 1971-ben megjelent Ezen az oldalon kotete sem keriilhetett at
Magyarorszagra. Szerbhorvath Gyorgy viszont megjegyzi a tanulmanyaban,
hogy vagy Gion memoriaja volt megbizhatatlan, vagy maga ferditette el akkor
a torténetet annak érdekében, hogy ,,igazi magyarnak™ essen ki, aki mar akkor
sz0lt ezekrdl az eseményekrol:

amagyarorszagi feketelistara keriilés is tulzas, hiszen alig tobb mint egy
év mulva — egyediiliként eldszor és utoljara — Budapesten tartozkod-
hatott egy irodalmi 6sztondijjal. Es lehet, hogy Jugoszlaviaban gyants
iroként kezelték, mindenesetre tény, hogy nem sokkal késébb — talan épp
a Joabnak kodszonhetden — karrierje folfelé ivelt, gy az irodalom, mint
az intézményvezetés terén (Szerbhorvath 2005, 154).

’

Ujrakiadas, szoveggenetikai megkozelités
Aregény 2008-ban jelent meg tjra a Noran Kiado életmiisorozatanak maso-
dik koteteként (Gion 2008). Szerb nyelvre Kovacs Jolanka forditotta le a Gion
Nandor Emlékhaz 2020. évi meghivasos miiforditdi palyazatan (Gion 2020), és
ugyanebben az évben meg is jelent az tijvidéki Prometej kiadd gondozasaban.
A szOveg cenzlrazatlan valtozatanak kiadasa az OSZK-ban talalhato hagyatéki

103



Horvath Futo Hargita: A kényszeriiség , poétikdja”

anyag alapjan még hatravan. A genetikus kritika szovegfeldolgozasi és -kozlési
modszerével, amely a szoveg keletkezésére fokuszal, s amely ujra a kéziratokra
iranyitotta a figyelmet (Buda—Major 2021, 5), mindkét szovegvaltozattal és az
alkotas folyamataval is megismerkedhetne az olvaso. Emellett fontos, hogy a
kritikai szovegkiadas elektronikus formaban is elérhetové valjék az olvasok,
kutatok részére: ,,A hiteles, j0 mindségli szovegek nyilvanos szovegtarakban
valé hozzaférhetdsége a kulturalis és tudomanyos esélyegyenldség alapvetd
feltétele. Enélkiil nem biztosithaté a magyar kulturalis 6rokség kiemelkedd
részét képezo szdvegallomany szovegallanddsaga, hosszu tavi, megbizhato,
platform- és szoftverfiiggetlen megorzése” (Kecskeméti 2021, 14). Az életmi-
sorozat Ujabb koteteinek megjelentetése mellett a Gion-hagyaték digitalizalasa
ujabb lehetdségeket biztositana az irdi életmil tudomanyos feldolgozasara, a
szerzOi ¢letmi alakulastorténetének kirajzolasara.
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THE “POETICS” OF NECESSITY
The original and censored versions of Testvérem, Joab [My Brother, Job]

Nandor Gion wrote his novel Testvérem, Joab [My Brother, Job] for the novel writing
competition of the Forum Publishing House in 1968, and was awarded first prize for it.
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The publication of the novel was preceded by a literary policy debate, as the Board of the
Forum Publishing house asked for a rewrite due to references to current political issues,
while Gion’s contemporaries protested against the suppression of creative freedom. In the
end, Gion left out or rewrote the problematic passages. We know about the changes and
compromises he needed to make for the novel to be published only from his statements
(although he never mentioned specific examples). The contemporary reception did not
compare the manuscript with the published text. The first excerpt from the novel appeared
in the January issue of Uj Symposion [New Symposion] in 1969. The three-page long text
was from the yet uncensored manuscript submitted to the novel competition. The original
text and the corrected version in the published novel differ in some passages, but the rewrites
which happened due to censorship are obvious only by comparing the manuscript with the
published text. The incomplete manuscript of the novel is in the Manuscript Archive of the
National Széchényi Library under the Gion Legacy Fond 583/6. The paper compares the
manuscript with the published text, maps out and analyses the deletions and rewrites done
under duress, and compares the problematic contents justified by censorship.

Keywords: novel competition, My Brother, Job, manuscript, 1968, literary policy debate,
creative freedom, censorship, censorship justifications

»~POETIKA“ PRISILE
Originalna i cenzurisana verzija romana Brate moj, Jove

Nandor Gion je roman Brate moj, Jove napisao povodom konkursa za najbolji roman koji
je Izdavacka kuca ,,Forum® raspisala 1968. godine. Roman je na tom konkursu osvojio
prvu nagradu. Izdavanju pomenutog dela je prethodila knjizevno-politicka debata. Naime,
Izdavacki savet Foruma je, zbog aluzija na aktuelnu politicku situaciju, trazio da se tekst
preradi, a pripadnici Gionove generacije su protestovali protiv guSenja stvaralacke slobode.
Gion je na kraju izbrisao i/ili preradio mesta u tekstu koja su smatrana problemati¢nima,
ali kakve je tacno izmene uneo, odnosno kakve je kompromise morao prihvatiti da bi
roman bio objavljen, poznato nam je samo iz njegovih izjava (iako nije naveo konkretne
primere). Odlomak iz romana je prvi put u januarskom broju 1969. godine objavio ¢asopis
Uj Symposion, a tekst od tri stranice uzet je iz necenzurisanog rukopisa koji je bio poslat
na konkurs. Izvorni tekst i korigovana verzija objavljena u knjizi se na nekoliko mesta
razlikuju, ali su izmene, nastale pod prisilom, postale evidentne tek uporedivanjem rukopisa
romana i publikovanog odlomka. Nepotpuni rukopis romana se nalazi u Rukopisnom
fondu Nacionalne biblioteke ,,Secenji* u Budimpesti pod brojem 583/6. u Fondu Gionove
ostavstine. U studiji se uporeduju rukopis i publikovani tekst, mapira se i analizira Sta je
izostavljano ili korigovano, i uporeduju se problemati¢ni sadrzaji sa obrazloZenjima cenzora.
Kljucne reci: konkurs za roman, Brate moj, Jove, knjizevno-politicka debata, stvaralacka
sloboda, cenzura, obrazlozenja cenzora
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