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AZ ALARENDELT NYELV POETIKAJA MINT
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The poetics of the subordinate language as a strategy
of minority literature

Poetika podredenog jezika kao strategija
manjinske knjiZzevnosti

Az 1920 utan kisebbségiként megjelolt irodalmak —mint a szlovékiai magyar, erdélyi magyar,
jugoszlaviai magyar stb. — egyik legfontosabb igényévé az dnmeghatarozas valt. Ebbdl
adodoan a kisebbségiként, nemzetiségiként felfogott irodalom egészére kiterjesztve kiilon-
féle koncepciok jelentették be érvényességiiket. A hidszerep, a kisebbségi messianizmus, a
sajatos-specialis hatdron tili, kisebbségiirodalom-koncepciok, vagyis az évtizedeken at tartd
ideologiagyartas nyoman a homogénként elképzelt kisebbségi irodalmak koncepcidinak
vitdjaban kevés figyelemben részesiilt az irodalom nyelve mint olyan poétikak lehetséges
terepe, amely az aldrendeltség, a transzkulturalités, a hibriditas, a dialektus és a pluricentrikus
nyelvfelfogas hatarfesziiltségeibdl teremt érvényes irodalmi nyelvet. A tanulmany nemcsak
kortars hataron tali magyar irodalomba tartoz6 miiveket emlit ebbol a szempontbol, mint
példaul Szaz Pal Fiije sarjad mezéknek (2017) cimii phytolegendariumat, vagy a ,,székely
nyelven” alkotd szerzoket (Santha Attila, Muszka Sandor), hanem a felmertil6 kérdéseket
a kortars magyar irodalom egészére (Parti Nagy Lajos, Borbély Szilard) is kiterjeszti, és
a posztmodern, valamint a transzkulturdlis irodalomfelfogasok perspektivajan keresztiil
targyalja. Ebbdl a szempontbol sajatos nyelvi agglomeraciot képviselnek a bilingvalis szer-
z8k, mint Macsovszky Péter, vagyis az olyan miivek, amelyeket a ,,nem magyar nyelven irt
keveredésen at az idegen nyelv egyeduralmaig mutat — a magyar irodalom kontextusaban.
Kulcsszavak: kisebbségi irodalom, aldrendelt nyelv, hibridités, pluricentrizmus, transzkultura-
lizmus
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Irodalomtorténeti kozhely, hogy 1918 vagy 1920 utan a magyar irodalom
tobbkozpontiva valt, amely tobbkdzpontiusag a magyar irodalomtudomanyban
¢s irodalomtdrténeti narracioban a legvaltozatosabb modokon jelentkezik. Az
irodalomtorténetek szamara e tény kezelésének egyik lehetséges megoldasa
az, amely errdl a tobbkozpontusagrol, illetve a hatdron tuli magyar irodal-
mak 1étér6l nem vesz tudomast, hanem szerzoi portrékra Gsszpontositd vagy
szovegimmanens, szovegcentrikus értelmezések soran, kizarolag a szovegre
koncentralva emlités nélkiil hagyja a kontextus és a beagyazottsag kérdését —
mint példaul az akadémiai Magyar irodalom Gintli Tibor altal irt 1890—1945-6t
targyald fejezete (2010, 641-852). Ez a stratégia az ,,egyetlen magyar nyelv
— egyetlen magyar irodalom” koncepciojat kovetve tudatosan mond le arrol,
hogy az irodalmi szovegnek a nyelvi beagyazottsagan tuli tartomanyaival is
foglalkozzon, éppen ezért szamara hataron tuli vagy kisebbségi magyar iroda-
lom nem igazan elgondolhaté. De tegyiik sziviinkre a keziinket: vajon nem
tudunk-e felsorolni tobb tucat olyan irodalmi alkotést, amelynek értelmezésé-
hez az a tény, hogy a szerzdje hataron tili magyar, egyaltalan nem jarul hozza?
Ez a nyelvcentrikus allaspont minden bizonnyal a strukturalizmus nyelvfelfo-
gasan és megkozelitésmodjan alapul, annak egy sajatosan kiterjesztett valto-
zatardl van szo.

Ezzel teljesen ellentétes stratégianak latszodnak a kisebbségi vagy hataron tuli
irodalom abszolutizalasara tett kisérletek. Minden bizonnyal ennek kdszonheto-
ek az n. kisebbségi — szlovakiai magyar, erdélyi magyar, jugoszlaviai magyar
stb. — irodalomtdrténetek, amelyek esetében az a realis veszély fenyeget, hogy
targyukat teljesen leszakitjak, elszakitjak a magyar és vilagirodalom egészé-
tol, egy szlik szovegteret és hagyomanyt konstrualva, kisebbségi perspektiva-
bol homogenizalva az ide sorolt miiveket, feltételezve, hogy azok mindegyike
részesiil a kisebbségiség valamilyen szintli absztrakcigjabol.

A két véglet kozott rengeteg relevans egyéni megoldas képzelhetd el, akar
az olyan kisebbségi irodalomtorténet, amely folyamatos hatasviszonyt rajzol fel
a magyar ¢és a vilagirodalommal (H. Nagy Péter szlovakiai magyar irodalom-
torténete [2007]), vagy az a magyar irodalomtorténet, amely bar korlatozottan,
de tobbszor kitér a kisebbségi irodalom eltérd centrumainak, intézményeinek,
kontextusainak kérdésére (Schein Gabor 1945 utani irodalmat targyalé fejeze-
tei [2010, 853—1062] az akadémiai Magyar irodalomtérténetbdl), vagy azok a
magyar irodalomtorténetek, amelyek iroi a targyalt szerzok kapcsan azokban
az esetekben, ahol relevansnak érzik, foglalkoznak a szerzo hatarontulisdganak
kérdéseivel, bar eltéro terjedelemben, gyakran csak egy-két mondat erejéig, de
a hataron tali kisebbségi irodalom kontextusaira, altalanos felrajzolasara nem
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térnek ki (Kulcsar Szabo Erné [1994], Grendel Lajos [2010] irodalomtorténe-
te, ill. a Szegedy-Maszak-féle [2007] 4 magyar irodalom torténetei I-111.). S6t
elképzelhetdek lennének olyan megoldésok is, amelyek teljesen tilmutatnanak a
fentebb vazolt tengelyen — ilyenek lennének példaul azok a transzkulturalis iroda-
lomtorténetek, amelyek feliilirnak a nyelvi meghatarozottsagokat, és nem csak
a magyar nyelven irodott irodalmat irndk bele a magyar irodalom torténetébe.
Az, hogy 1920 utan hataron tuli magyar irodalmak jottek létre, egyaltalan
nem volt magatol értetddo jelenség. Ahogy 1541 utan sem jott [étre Habsburg
birodalombeli, térok birodalombeli és erdélyi irodalom, és nem ismeriink olyan
magyar irodalomtorténetet, amely ebben a harmas osztasban targyalna a 16. és
17. szdzadi magyar irodalmat, igy megvolt az esély arra is, hogy 1920 utan se
j6jjon létre politikai hatarok mentén torténd felosztas. Vagy ahogy Csehy Zoltan
fogalmaz a (cseh)szlovakiai magyar irodalomkoncepciok perspektivajabol:

E kérdéskor sarkalatos pontja az egyetemes magyar irodalomba vetett
hit és bizalom politikai kényszerhelyzetbol fakado részleges vagy teljes
(és buzgd) megtagadasa, melyre 1945 utan a csehszlovakiai magyar
irodalomkoncepciok gatlastalanul térekedtek. Szinte mindegyik koncep-
ci6 nehéz kezdetrdl, a nullarol vald kezdésrél beszél. Ez azonban tobb
szempontbdl is megtévesztd: részint azért, mert a magyarsag egy része-
nek belekényszeritése egy Uj torténelmi szerepbe e koncepciok szamara
azonnal (pedig mennyire nem tdrvényszerd ez!) kulturalis szeparaciot
is jelentett. A csehszlovakiai magyar irodalom matrixa mint kitdlten-
do tr tatongott, s mikdzben a figyelem arra iranyult, hogy hagyomanyt
teremtsenek vagy a meglévo hagyomanybol szelektaljanak, a program
sz0sz6101 megfeledkeztek arrdl, hogy valojaban nem teremtenek, hanem
rombolnak, hiszen megfosztjak a magyar irodalom egészének kulturalis
kiegyensulyozottsag-érzetétdl mindazokat, akik kénytelenek voltak elfo-
gadni az intézményesiilt elképzelést. Zart folytonossag képzetét keltették
ott, ahol a konvencié minimuma alapjan 0sszegabalyithatonak latszot-
tak a szalak, s ma mar az egész teremt6 igyekezet Ggy tiinik, mint egy
tehetségtelen operaénekes melodikusnak vélt agalasa a nagyok mellett.
A csehszlovakiai magyar irodalom, modernebb hasonlattal élve, kara-
oke. Utanzasa valaminek, amik lenni szeretnénk, azt a latszatot keltve,
hogy azonosak vagyunk abrandjainkkal.

Nem igaz, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom a nullarél indul,
mert minden magyar irénak (keriiljon politikai kényszerliségb6l vagy
Onszantabol barhova) meg kell kiizdenie a mindenkori magyar irodalom
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crcr

akiket megtagad vagy tovabborokit. A hagyomany nem 1étez6 valdsag,
hanem — ahogy Eliot tartotta — kitart6 intellektualis munka gyiimolcse.
Irodalmi hagyomanytalansaga csak a dilettdnsnak van, aki a lesztkitett
térben remél helyet onmaganak is (Csehy 2008, 102—103).

Csehy Zoltan latlelete nemcsak az 1945 utani helyzetre érvényes, hanem
az 1920-at kovetd évekre, a hataron tali magyar irodalmak kialakuldsanak
iddszakara is. Az onmagukat kisebbséginek, nemzetiséginek, hataron tulinak
aposztrofal6 irodalmak — mint a szlovakiai magyar, erdélyi magyar, jugoszlaviai
magyar — egyik legfontosabb igényévé a semmibdl megteremtett nemzetiségi
irodalom dnmeghatarozasa valt. Ebbél adodoan a kisebbségiként felfogott iroda-
lom egészére kiterjesztve kiillonféle koncepciok jelentették be érvényességiiket.
Ezek a koncepciok abban azonosak voltak, hogy a hataron tili magyar irodalmak
szamara foként ideoldgiai programot fogalmaztak meg. Ilyen volt a szlovenszkoi
magyar irodalom szdmara a Fabry Zoltan-féle valoésagirodalom és hid szerep,
a Gyory Dezso-féle kisebbségi messianizmus, ilyenek az 1945 utani cseh-
szlovakiai magyar irodalomba sorolhat6 egyes irodalomtorténészek irasaiban
megfogalmazddo sajatos-specialis hataron tuli, kisebbségiirodalom-koncepciok.

Az, hogy mi a kisebbségi magyar irodalom, hogy milyen meghatarozasok
mentén értelmezhetd a hataron tili magyar irodalom jelensége, leggyakrabban a
fentebb vazolt ideologiai retorika részeként nyert valaszt, illet6leg térbeli alak-
zatként, foldrajzi szempontbol értelmez6dott. Ez utobbi esetben a tajegységhez,
orszaghoz, régiohoz vald kotddés, viszony megléte vagy hianya valt fontos-
sa. A hataron tali magyar irodalmak meghatarozasa éppen e két kiindulopont,
koncepcid fel6l valt mindig is képlékennyé, és engedte meg a kritikai viszonyt.

A kisebbségi irodalmak szamara az évtizedeken at tartod ideologiagyartas
nyoman, amely onkénteleniil is homogenizal6 tendenciat jelentett, az elkép-
zelt-korilirt kisebbségi irodalmak koncepcidinak vitajaban kevesebb figyelem-
ben részesiilt az irodalom nyelve, poétikaja. Az a felismerés is csak az utdbbi
években valt reflektaltta, hogy a kisebbségi viszony nem csak az utédallamok
vonatkozasaban relevans, nem csak a Magyarorszag hatarain tali magyar irodal-
mak kapcsolataban — a roman, szlovak, szerb, horvat stb. irodalomhoz. Vincze
Ferenc Orcsik Rolandra utalva hivja fel a figyelmet arra, a Deleuze—Guattari
szerzOparos kisebbségi irodalom [littérature mineure]-koncepcidja feldl nézve,
hogy a kisebbségi irodalom ,,nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan
irodalom, amelyet a kisebbség a tobbség nyelvén ir”, ,,Gjrarendezddik a kisebb-
ségi irodalom kérdése, €s immar nem a szlovak—magyar, szerb—magyar vagy
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roman—magyar a kérdés, hanem a magyar—-magyar viszony. Mert az igynevezett
»hataron tili« irodalmak, legyen az erdélyi, vajdasagi, felvidéki vagy éppen
karpataljai, minden esetben a magyar irodalommal szemben kisebbségiek”
(Vincze 2019, 53). Vincze Ferenc szerint ,,Iényeges, hogy a viszony magyar—
magyar kapcsolatot ir le, amelyben a magyar allamhataron kiviilre keriilt magyar
nyelvli miivek egyik pillanatrol a masikra a magyar irodalom hataron beliili
részéhez képest kisebbségi pozicioba keriiltek” (Vincze 2019, 53).

Vagyis — ha a hataron tuli magyar irodalmakat a kisebbségi problematika
vonatkozasaban kezeljiik, ¢s nem térbeli vagy ideologiai komponensek iranyi-
tasa ala rendeljiik, iigy hangsulyosan poétikai tétekkel sziikséges eljatszanunk.
Tehat, megvaltoztatva a kérdésiranyt, a kérdés koriilbeliil igy vetddik fel: hogyan
tud kisebbségi nyelven irni a kisebbségi magyar ir6? Milyen az a nyelv és az
a poétika, amely kisebbségiként képes megjelenni?

Vagy, kitekintve az irodalomelméleti térre, Gayatri Chakravorty Spivak
(1987, 170) feldl igy hangozhatna a kérdés: hogyan és mibdl tud 0sszeeszka-
balni egy bricolage nyelvet a kisebbségi ir6? A Deleuze—Guattari szerzOparos
feldl pedig: milyen nyelv teszi lehetévé a kisebbségi ir6 szamara, hogy ugy
irjon, mint a gédrét kapard kutya vagy az odujat asé patkany? Hiszen a francia
szerzOparos szerint a Kafka mint kisebbségi ir6 szdmara megjelend feladat ez:

Ugy kell irnia, mint egy godrét kaparé kutya vagy odujat 4s6 patkany.
Ehhez raadasul meg kell még talalnia sajat alulfejlett pontjat, sajat tajnyel-
vét, sajat harmadik vilagat, sajat sivatagat. Szamos vita folyt mar arrél,
mi a marginalis irodalom. Tovabba arrdl is, mi a népi, a proletar stb.
irodalom. Természetes, hogy a kritériumokat nehéz addig meghatarozni,
amig nem egy objektivebb fogalom segitségével kozelitiink a kérdéshez,
mégpedig a kisebbségi irodalom fogalmaval. A nép, a marginalis stb.
irodalom meghatarozasa csak akkor képzelhet6 el, ha lehetdség nyilik
arra, hogy a kisebbségi gyakorlat a tobbség nyelvén beliil j6jjon 1étre.
Csak ezen az aron lesz az irodalom valdban kollektiv kifejezésgéppé,
csupan igy valik alkalmassa arra, hogy tartalmakrol szoljon, és tartal-
makat hozzon (Deleuze—Guattari 2009, 38).

Ezt az allitast azzal egészithetjiik ki, hogy a nyelv nem pusztan kétosztat,
kisebbségi és tobbségi, hanem kiilonféle hibrid allapotokban létezik. Ehhez a
felismeréshez jol kapcesolodik a hataron tuli magyarok magyar nyelve, kontak-
tusjelenségekbdl felépiild nyelvhasznalata. Arrdl a kisebbségi nyelvrdl van szo,
amely létezését a kulturakozi helyzetnek, a transzkulturalis allapotnak és az ebbdl
adodo nyelvi interferenciajelenségeknek kdszonheti. Ahogy a magyar irodalom
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az 1918/1920 o6ta eltelt idészakban tobbkdzpontava valt, igy a magyar nyelv
is — a kisebbségi tarsadalmak transzkulturalis helyzetébdl adédoan — fokoza-
tosan pluricentrikussa lett. Vagyis olyan, parhuzamos magyar nyelvek jottek
létre Roméaniaban, Szlovakiaban és Szerbiaban, amelyek hivatalos hasznalatban
l1éteznek, de némiképp eltérnek a magyarorszagi nyelvhasznalattol.

Ha a szlovakiai magyar nyelvvaltozatra koncentralunk, akkor 6t olyan
komponenst tudunk elkiiloniteni, amely megkiilonbozteti a magyarorszagi
standardtol. Els6ként a szlovakiai magyar nyelvhasznalok egyes tagjai altal a
magyar nyelvbe, illetve szovegbe épitett szlovak kifejezéseket emlithetjiik (a
spekacski, a treszka, a monterka, a tyeplaki, a parki, a horcsica, a zavadzal).
Masodsorban azokat a magyar hangzasu szavakat, amelyek jelen vannak a stan-
dard magyar nyelvben, de mas jelentésben — ezek foként a szlovak kifejezések
magyarositasai, tilkorforditasai, mint a malna (iidit6), keriilet (megye), iskola-
z4s (tovabbképzés), brigad (idénymunka). A szlovakiai magyar nyelvhasznalat
harmadik elemét az archaikus kifejezések jelentik, amelyeket a magyarorsza-
gi nyelvhasznalok ismerik ugyan, de kevésbé hasznaljak (balkon, kaszarnya).
Negyedszer a hataron tali nyelvhasznalok esetében a nyelvjarasi elemek erétel-
jesebb, szélesebb tarsadalmi rétegekre kiterjedd, gyakoribb jelenlétét emlithetjiik
a magyarorszagi nyelvhasznalathoz képest. Otodszor pedig azt, hogy bizonyos
magyarorszagi kifejezések szinte teljesen hianyoznak a szlovakiai magyarok
nyelvhasznalatabol (mint példaul a kezit csokolom, a vény, a menza).

Vagyis a hatdron tali magyarok jelentds része a standard magyarorszagi
nyelvhasznalathoz képest is egy kisebbségi nyelvvaltozatot hasznal, egy saja-
tos alarendelt nyelvet, amelynek 6nmagaban megallé retorikdja, stilisztikaja,
szabalyrendszere is van. Ennek irodalomba épitésére, poétikaként valo felhasz-
nalasara tobb kisérlet is tortént. Jellemzé modon ezek a felhasznalasi kisérletek
nem egyetlen poétika, nyelvi réteg, illetve hataslehetdség feldl értelmezhetdek.

Az erdélyi magyar irodalombol az un. székely nyelven irt alkotasokat emlit-
hetjiik, foként Santha Attila és Muszka Sandor mtiveit. A két székely ir6 szove-
geiben a kisebbségi nyelvhasznalatnak leginkabb a parodisztikus regisztere 1ép
mikodésbe. Ez a tokéletes, onmagaban kompakt nyelvhasznalat minden szerzoi
szandék ellenére is azonban alkalmat adhat arra, hogy a nyelvjarast beszéldket
nevetségesse tegye.

Béjott egyszer a tanar, olvasta a romany leckét, s azt kérdezte, értitek-e
gyerekek, miink meg mondtuk, hogy igen, aszongya erre a tanar, értitek
a kutya faszat, met én sem értek semmit. S akkor én mind csak r6hog-
tem, s rohdgtem nagy nyeletleniil, s aszongya nekem a tanar, na Sanyika,
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mondjad szag meg, milyen madar a cinege, ha, mondom, hasznos madar
tanarur. Erre aszongya nekem nagy bdcsen, hegyes hegyes a neved,
hegyes, de az agyad tompa, na hozd ki szépen az ellenérzddet s a pofa-
dat. S akkor az a hitvany tanar nekem az egyest béirta, s még egy nagy
biidos pofot es vagott, s aszongya, azétt fiam ne busulj, mert ha orvos
nem es lesz beldled, Giszobajnok még lehet, mert téged a fejed a viz ala
nem fog lehuzni. Na s aztan az iskolat kijartam, s uszobajnok nem lett
beldlem, de sorivéd versenyt annyit megnyertem vot, hogy azdta még a
papnak es szeruszott koszonok (Muszka 2012).

TOzsér Arpad A kédvdaltas pragmatikdja (Példaszéveg egy szakdolgozat-
bol) ciml versének hatasmechanizmusa Muszkaétol eltéréen nem a paro-
dian alapul, hanem sokkal inkabb elrettentd hatasu és célzatl, s mint ilyen,
inkabb stigmatizalja a magyar—szlovak kontaktusjelenségekbdl felépiil6 szoveg
beszélojét.

Andi én majdnem majdnem réhdgtem

tisztara iz€ pockajte! Mondom

itt van a proba... kabinka tudod

ott probalt eldttiink a co ked’ sme na plazi

csakhogy ez nem pldz 6éneki mindegy

tisztara psycho volt mindene latszott
(Tdzsér 2016, 11)

Tézsérnek a Balazs Géza kérdéseire adott valaszaibol egyrészt a norma-
tivitas irant érzett vonzalmara, masrészt a sziil6foldje nyelvjarasa irant érzett
nosztalgiajara, harmadrészt pedig a szlovakiai magyar nyelvhasznalat mély
ismeretére kovetkeztethetiink:

Példéaul a kevert nyelvii besz¢ld nem mindig kétnyelvii. A kevésbé miivelt
rétegek altalaban még mindig egynyelviiek, csak magyarul beszélnek, s az
idegen (esetiinkben szlovak) nyelvbdl atvett kifejezésekrol (,,tyeplaky”,
,malinovka” stb.) tobbnyire nem is sejtik, vagy legalabbis nem érdekli
oket, hogy az idegen: a magyar toldalékolas, a magyar nyelvi szerkezetek,
szokasok szerint hasznaljak dket. A kétnyelviieknek vagy a magyar nyel-
viik gyengébb, vagy a szlovak, s a gyengébb nyelviik egyuttal kevert is.
S a legkevésbé népes a magyarul is, szlovakul is a koznyelvet hasznalok,
szabatosan beszéldk csoportja. Ez utdbbiak foleg foiskolat, egyetemet
végzett értelmiségiek, de, sajnos, kdzottiik is nagy a magyar anyanyel-
viiket mar csak konyhanyelvi szinten beszélok szama. [...]
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Az idedlis az volna, ha a szlovékiai magyarsag egésze eljutna a kettGsnyel-
viiség (1gy emlékszem, Lanstyak Pista igy forditotta a diglosszia kifeje-
z¢ést magyarra; diglosszia: két nyelvvaltozat hasznalata egy nyelven beliil)
allapotaba, azaz otthon, regionalis k6z6sségében mindenki az ott hasznalt,
akar kevert nyelvet beszéIné, de a kozéletben, s féleg Magyarorszagon
a mindenki szdmara érthetd magyar koznyelvi format hasznalna. De azt
hiszem, ezt az egész nyelvi kozdsségtol elvarni illuzorikus dolog, az
értelmiségtol és a politikusoktol viszont az egyetemes magyar standar-
dot joggal megkovetelhetjiik, és meg is koveteljik. [...]

Csakhogy a tajnyelv hasznaldi mar maguk is érzik, s6t tudjak, hogy a
varosban, hivatalokban, szoval a kdzéletben ajanlatos nem téjszolasban
beszélniiik, mert egyébként kimosolyogjak dket, esetleg meg sem értik,
mit mondanak. Kovetkezésképpen Magyarorszagon mar alig hallani
tajszolast, s a hataron tul is ritkdn. A dialektusok sorsa tehat, akdrmeny-
nyire is sajnaljuk, meg van pecsételve. Egyetlen tajnyelv van, amely még
makacsul tartja magat, s ez a Felvidék tulajdonképpeni magyar nyelve, a
paldc idioma. (S a tajnak azért ez a ,,tulajdonképpeni” nyelve, mert a ma
szintén Szlovakiahoz tartoz6 Csallokdz és a Bodrogkoz siksaga sosem volt
Felvidék, csak azdta szamitjuk oda ezeket a régiokat is, tévesen, midta
Szlovakia mint hivatalos allamalakulat 1étezik.) A paloc nyelvnek féleg
a hangtana még szinte eredeti formajaban ¢l és virul, annyira, hogy a
radioban vagy tévében még a paloc szarmazasu irok és politikusok nyel-
vét is els6 hallasra azonositani tudjuk. Ugy tiinik, nincs az a civilizacios
globalizmus, amely a paloc illabialis d-t és é-t vagy mondjuk a hosszu,
labialis a-t ,,integralni” képes. A szokincsbeli sajatossagok viszont mar
ott is pusztuldban vannak (Balazs—Tézsér 2016, 10).

A fenti valaszokat azért tartottam fontosnak béven idézni, mert bel6liik a
hataron tali magyar nyelvhasznalatnak azok a rétegei rajzolodnak ki, amelyek-
bodl Cselényi Béla és Szaz Pal egy-egy miive épit poétikat spivaki és Deleuze—
Guattari-féle értelemben. Cselényi Béla és Szaz Pal miiveiben a nem-dominéns
magyar nyelvvaltozatok, a kiilonféle nyelvi kontaktusjelenségek és a nyelv-
jarasi elemek olyan hibrid nyelvet hoznak I1étre, amelytdl tavol all mindenféle
parddia és stigmatizacid. De amig Cselényi Béla 1980-ban irt 42. cimi verse
anyelv elvesztésének dramajat mutatja meg, addig Szaz Pal tobb szaz oldalon
az autentikus, 6nazonos létezés liraisagat mutatja fel. Cselényi Béla verse az
asszimilacio nyelvi terébe helyezi a lirai alanyt, Szaz Pal prozajanak besz¢ldje
viszont egy olyan id6s ember, akinek nyelvébe a 20. szazadi torténelem, a hatar-
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modositasok, a kisebbségi sors, a vidékiség gazdag rétegzettsége irja bele magat.
Mig Cselényi verse esetében a nyelvromlas és a nyelvrontas alarendeltségébol
adodik a jelentésadas dramaisaga, addig Szaz Pal esetében a nyelv csodalatos,
organikus sokszintisége, teljessége, gazdagsaga valik figyelemre méltova, éppen
ezért tobbszintl és tobb poétikai lehetdségre ad alkalmat.

huzal ki a csavabol mielot jone a revizor

apropo kolumbo fajesz televizor

még mértéket vesziink mondota a sef

dekret van ra mese habal

ha mar foltete a parokdt

minek mind hajicsa le nekem

hogy lasdak hogy nincs

vagy minek

inkab lepontalom a fisamat

szervusz vilag

gatd )

(Cselényi 1994, 289)

Osz mé gyiitteték, rossz vot otthonn? De ha nem értéttik. ZI¢ bolo doma?
No &re pislognak, csdvajjak a fejiikot. No jak szvami? Sécko posztarom?
Komu vi modlity€, estye Alahovi, csi uzs Jézuskrisztusovi? No, ere feletik,
Alédhovi, pétykrat gyénny€. No tag bisztye uzs mohli Jézuskrisztusovi
modlity. Alahovi modli pétykrat, aszongya Oregapad, Jézuskrisztusovi
modli 1én nyégyélu tundk vgyégyinye. Oriine néki a Krisztusurunk
is. Annyi imanok. Imam, imam, mongyak a térokok. Mamo ma nem
imatkoznak nalunk a nipek. Valtozik a nip, gylinnek koézibiik ujak. Ha
még visszagylinnek a tatarok is. Csak mos csincsungoknak hijjak ikét.
Kivéttik a zélovocot, ott iizletének. Oregapad csak mént hozzajuk. Kollott
néki a szO116nyiro allo, venyigét akart vagnyi. No azok még szlovaku
sé€ tunnak. Imatkoznak-€, kihé, kituggya. No de abba a lizledbe mindén
van. Es ocséér. Lognak a tyéplakik, montérkak, parokak, mamuszkik,
huzentroglik, teniszkik, villanlapak, még cséngettyls patkanyok is futkos-
nak ott! Mindén van. De ara ma csak a Oregapad emlikszik, hogy a
z€lovoc a Fukszéké vot. Még a rigi vilagbo (Szaz 2017, 66).

A rontott nyelv terminusa a magyar irodalomban azon posztmodern nyelv-
teremtési eljarasokra hasznalatos, amelyek a nyelvi elvétésekbol és hibakbol
épitenek poétikat. A foként Parti Nagy Lajos muveire hasznalt kifejezés azon-
ban alapvetden abban kiilonbozik a Cselényi Béla-féle nyelvtdl, hogy amig
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Parti Nagy Lajos irdsaiban a szoveg a kreativ nyelvteremtés szabadsagaban
tobzodik, tobbféle nyelvi regisztert mozgositva, addig a Cselényi Béla versé-
ben (és a Szaz Pal prozajaban is) megjelend nyelv konkrét szociolektushoz és
identitashoz kothetd. Tovabbi kiillonbség, hogy mig a Parti Nagy-féle szoveg-
formalas hibai valosagos helyesirasi, nyelvhelyességi ¢s stilisztikai hibak, addig
Cselényi Béla és Szaz Pal (illetve Santha Attila vagy Muszka Sandor) szdve-
geiben az eltérések a standard nyelvhasznalattol és helyesirastol nem hibak,
hanem egy 6nmagaban megalld, dnazonos, autentikus, 1étez6, 6nmagaban
hibatlan nyelvhasznalatot megjelenitd nyelv diszkrepanciai a normativ helyes-
iras, nyelvhasznalat és stilisztika viszonylataban. (Ha a magyar nyelv centruma
mashol lenne, és a magyar helyesiras mashogy fejlodott volna ki, akkor példaul
a Szaz Pal-szoveg helyesirasa és stilisztikaja lehetne normativ is akar, és ebbdl
kovetkezdleg a mai standard magyar nyelvhasznalat keriilne a ,,rontott” nyelv
nyelve parodisztikus irdnyultsagu, addig Cselényi Béla és Szaz Pal idézett
mivei alarendelt traumanyelvként értelmezheték. Ugyanez érvényes Borbély
Szilard Az Olaszliszkai (2010) cim{i dramaja roma beszéldjének, illetve Bodis
Kriszta Kemény vaj (2003) és Hay Janos Mamikdam (2021) cimii regénye roma
narratorainak nyelvére is. Mindez a posztmodern areferencialis (Parti Nagy
kiilonbozoségeire utal, amely ebben az esetben a parodisztikus nyelvjaték és
az autobiografiai traumanyelv eltéré fesziiltségeiben 61t testet (Németh 2012).

Hasonlo tapasztalattal szembesiilhetiink Peter Macsovszky szlovak nyelvii
Tantalopolis (2016) cimi regényének olvasasakor. A Cselényi Béla- és Szaz
Pal-féle regiszterkeverd hibrid nyelv Macsovszky regényében mar szaz szaza-
1€kig szlovak, hiszen ez egy szlovakul irt regény. De amig a nyelv szlovak,
addig a nézOpont, a problémakezelés, a tapasztalat, az intertextualis utalasha-
16 nagyrészt magyar, illetve transzkulturalis. A regényt atszovik a szlovakiai
magyar kisebbségi identitasra tett kijelentések, valamint a magyar irodalom és
mivészet (foként Szentkuthy Miklos és Csontvary) alkotasairdl szol6 esszésze-
rl, filozofiai eszmefuttatasok. Macsovszky szlovak nyelvii regénye (amelynek
fohdse Szoborkay) sokkal inkabb szlovakiai magyar regény, mint sok magyar
nyelven irodott szlovakiai magyar mii. A szlovak nyelv alarendeltjeként és egytt-
tal alakitojaként megjelend magyar identitas a homogén nemzeti mindségeken
tulmutat6 transzkulturalis irodalom nem konnyen kategorizalhato természetére
utal, de arra is felhivja a figyelmet, hogy a nyelv nem az egyetlen kritérium az
irodalom kategorizalasara: Peter Macsovszky Tantalopolis cimii regénye a szlo-
vakiai magyar és a magyar irodalom részeként is kivaldoan képes funkcionalni.
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Konklizio

A fentiekben egy olyan koncepcid ismertetésére tettem kisérletet, amely a
hataron tuli magyar irodalmat nyelvi és poétikai alapozottsagu jelenségként
kezeli. Eszerint kisebbségi magyar irodalomként poétikai értelemben csak az
az alkotas foghat6 fel, amely az alarendeltség poétikajat érvényesiti. (Ergo
nem minden hataron tili magyar irodalmi mii kisebbségi, de ez mar egy masik
tanulmany targya lehetne.) Ennek egyetlen tipusara, a hataron tali magyar
nyelvhasznalok hibrid nyelvét szovegesitd irodalmi alkotdsokra koncentraltam,
kiemelve azok egyes hatdsmechanizmusait, amelyek nagymértékben eltérnek
egymastol. Egy ilyen koncepcio6 az irodalmi transzkulturalizmus és a nyelvé-
szeti pluricentrizmus elméleti bazisan allva az alarendeltség jelenségén keresz-
tiil alapvetden szitualna wjra azt, amit a hataron tali és kisebbségi irodalomrol
gondolunk, hiszen szemben all mind az ideoldgiai alapozottsagu, mind a f61d-
rajzi értelemben felfogott elméleti bazissal, amelyek eddig egyeduralkodoak
voltak a kérdésrdl folytatott diskurzusokban. A koncepcid — rugalmassagabol
adddoan — tovabb bovithetd: 1. tovabbi hataron tali szerzék miiveivel (Terék
Anna, Dragoman Gyorgy, Tompa Andrea, Polgar Aniko...); 2. olyan magyar-
orszagi irok szovegeivel (Banki Eva, Korpa Tamas), amelyekben a kisebbségi
nyelvhasznalat elemei poétikaként 1épnek mitkodésbe; 3. olyan szerzok (Agota
Kristof, Melinda Nadj-Abonji) alkotasaival, amelyek nem magyar nyelven
irédva reflektalnak a kisebbségiség és alarendeltség tapasztalatara, épitenek
beldle poétikat.
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THE POETICS OF THE SUBORDINATE LANGUAGE AS
A STRATEGY OF MINORITY LITERATURE

Self-determination has become one of the most important needs of the literatures
identified as minority literatures after 1920, such as the Hungarian literatures in
Slovakia, Transylvania, Yugoslavia, etc. As a consequence, a range of concepts gained
validity expanding to the whole of what has been perceived as minority or ethnic
nationality literature. In the discussion around the bridging role, minority messianism,
the concepts of specific or special minority literatures beyond Hungary’s borders,
or the imagined homogeneity of the minority literatures due to ideologies produced
over multiple decades, little attention is given to the role of the literature as a source
of poetics that creates a valid literary language out of the tension of subordination,
transculturalism, hybridity, dialect, and a pluricentric approach to language. The
presentation does not only mention contemporary works of Hungarian literature
beyond the country’s borders for this purpose, such as Pal Szaz’s phyto-legendarium
Fiije sarjad mezdéknek [ Grass Grows on Meadows] (2017), or the authors writing in
the “language of the Székelys” (Attila Sdntha, Sandor Muszka), but also expands to
questions addressed to the contemporary Hungarian literature as a whole (Lajos Parti
Nagy, Szilard Borbély), and discusses these questions through the perspectives of post-
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modern or transcultural approaches to literature. In this respect, works by bilingual
authors such as Péter Macsovszky represent a specific linguistic agglomeration,
i.e., works that can be classified as “non-Hungarian Hungarian literature”. The
presentation encompasses dialect, language mixing, and the dominance of a foreign
language in the context of Hungarian literature.

Keywords: minority literature, subordinate language, hybridity, pluricentrism, trans-
culturalism

POETIKA PODREDENOG JEZIKA KAO STRATEGIJA
MANJINSKE KNJIZEVNOSTI

Jedan od imperativa knjizevnosti koje su nakon 1920. godine obelezene kao manjinske
—kao §to su madarska knjizevnost u Slovackoj, u Transilvaniji, u Jugoslaviji itd. — bilo
je samodefinisanje. Iz toga je proizaslo da su se na pomenutim teritorijima, gde su
proklamovane madarske knjizevnosti kao manjinske, radale razlicite koncepcije. Uloga
mosta, manjinski mesijanizam, specifi¢na i specijalna prekogranicnost, koncepcije
manjinske knjizevnosti tragom stvaranja ideologija koje su trajale decenijama u
raspravama povodom koncepcija manjinskih knjizevnosti, prvobitno zamisljene kao
homogene, malo je prostora posveceno jeziku knjizevnosti. On je moguci prostor
poetika, koje bi od grani¢nih napetosti podredenosti, transkulturalizma, hibridnosti,
dijalekatskog i pluricentricnog poimanja jezika, stvorile vaze¢i knjizevni jezik. Radu
ovom kontekstu ne pominje samo dela iz savremene prekograni¢ne knjizevnosti, kao
Sto je delo Pala Saza okarakterisano kao , fitolegendarijum* objavljeno 2017. godine,
ili autore koji pisu na sekuljanskom jeziku (Atila Santa, Sandor Muska), ve¢ se osvrée
na celokupnu savremenu madarsku knjizevnost (Lajos Parti Nad, Silard Borbelj).
Rad ovu temu obraduje iz perspektive postmoderne i transkulturalnog poimanja
knjizevnosti. U tom smislu specifi¢nu jezicku aglomeraciju predstavljaju dvojezicni
autori, kao $to je Peter Macovski, odnosno dela koje se ubrajaju u ,,madarsku
knjizevnost koja nije pisana na madarskom jeziku®. Luk ove studije naime vodi od
dijalekata, preko meSanja kodova do dominacije stranog jezika — sve to u kontekstu
madarske knjizevnosti.

Kljucne reci: manjinska knjizevnost, podredeni jezik, hibridnost, pluricentrizam,
transkulturalizam
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