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KAFKA ES POUND KOZOTT

A helynélkiiliseg Kemenes Géfin Laszlo Fehérlofia cimii miivében

Between Kafka and Pound
The variants of homelessness in Laszlo Kemenes Géfin's Fehérlofia
[Son of the White Mare]

[zmedu Kafke 1 Paunda

Odsustvo mesta u delu Fehérlofia [Zdrebe belog konja]
Lasla Kemenes Gefina

Kemenes Géfin Laszlo Fehérldfia cimli miive a nyugati magyar diaszpora kdzegében 61tott
el6szor alakot. Jollehet a szoveg az emigracios irodalom keretében formalddott, a kisebb-
ségi helyzet nem csupan a megalkotashoz kapcsolodo életrajzi adalék, s6t nem is pusztan
a beszédhelyzetben érzékelhetd-érvényesiilo tapasztalat, hanem maganak az irasmodnak
meghataroz6 sajatossaga. A miinemet tekintve is heterogén Fehérlofiat ezzel 6sszefliiggés-
ben egyszerre jellemzi rendszerszeriien atgondolt, célszerlien iveld épitkezés és nyelvi-
kulturalis utalasmorzsakat halmozoé toredékesség. A modernség €s posztmodernség feldl
egyarant értelmezhetd tervezetjelleg nem pusztan a folytathatdsag és allando bovithet6ség,
a kiteljestilés felé tartd, de minduntalan tovabblépd uton-1ét motivumat foglalja magéban,
hanem a konceptualis miivészet ama szemléletmodjaval is kapcsolatba hozhatd, ahol nem
annyira az elkésziilt mialkotas, mint inkabb a mtialkotas dtlete és megvalositasanak terve
az, ami esztétikai érdeklddésre tart igényt. A lezarhatatlan szoveg, amely a kiilonb6z6 nyel-
vi-kulturalis toredékek egymas mellé helyezése révén jon 1étre, éppugy szol a foldrajzi és
torténelmi otthonkeresésrél, mint az otthonra talalas lehetetlenségérél, az azonossag vagya-
ol és a széttartd alkotas nyitottsagarol.
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A kisebbségi irodalom olvasasanak poétikai megkozelitései tobbek kozott
olyan fogalmakkal 1épnek interferenciaba, mint a vilagirodalom, a formalodas
mellérendeld modja, valamint a hatartapasztalat. Joszerével ohatatlanul 6tlik
fol a vilagirodalom szempontja ebben az 6sszefiiggésben, hiszen a kisebbségi
irodalom kotddései sziikségszertien tulmutatnak annak dnelviien meghatarozott
keretein. Egyfeldl a kisebbségi irodalom nyilvanvaldan — és részben persze az
elkiilonbozés modjan — érintkezésben all a hozza képest ,,tobbséginek” tekin-
tett irodalommal, masfel6l viszont jellemzden ki is vezet ennek kontextusabol,
¢s kapcsolatot 1étesit azzal, ami hozza hasonloan kiviil esik azon. A kisebbsé-
gi irodalom mibenlétébdl adoddan tébbféle kapcsolatrendszerbe illeszkedik.

A kisebbségi irodalom ugyanakkor a vilagirodalommal szemben sajatos
szimmetriaval, mellérendeld szemléletmoddal jellemezhetd. A vilagirodalom
— minden erre irdanyuld kisérlet ellenére — mar csak azért sem mentesiilhet a
,kivalasztottsag” valamiféle diszpozicidjatodl, mert — akar igen eltérd elvek
mentén megvaldsitott — valogatas eredménye. A vilagirodalomnak mint szove-
gek, motivumok és eszmék korforgasanak képzete bajosan keriilheti el, hogy ne
vetiiljon ra kitiintetett és azokat kdvetd irodalmak rosszizii kettévalasztasanak
arnya. Ehhez mérten a kisebbségi irodalom nemcsak azért szimmetrikus szer-
vezOdésil, mert 1ényegét tekintve mindig talalhato olyan szempont, amely feldl
mivek vagy szerzOk adott kore kisebbséginek itélhetd, hanem abban a fenti
értelemben is, hogy jellegébdl fakaddan eleve atfogobb vilagirodalmi tavlatban
artikulalodik. Mindazonaltal a kisebbségi irodalom poétikai sajatossagainak
kore és tétje nem mertil ki egy efféle kapcsolati struktira megjelenitésében.

A gondolatmenet kdvetkeztetései ezen a ponton akar ugy is megfogalmaz-
hatok, hogy ,,a »kisebbségi« nem bizonyos irodalmak jelzéje, hanem minden
olyan irodalom forradalmi feltételeit jeloli, amely a nagynak (vagy intézménye-
sitettnek) nevezett irodalmon beliil 1étezik. Annak is, aki szerencsétlenségére
nagy irodalommal rendelkez6 orszagban sziiletett, ugy kell sajat nyelvén irnia,
mint ahogy a cseh zsido ir németiil vagy az lizbég oroszul” (Deleuze—Guattari
2009, 37-38). Ha az ekként folvetett szempontok nyoman a kisebbségi iroda-
lomban az azt (barmely értelemben) magaban foglald vagy kiegészitd irodalom
(utobbit mintegy transzcendald) vilagirodalma is megpillanthato, akkor ennek
nehezen tulbecsiilhetd poétikai kovetkezményekkel kell jarnia.

A kisebbségi irodalom tobbszords kontextualis beagyazottsagaval korrelald
megszolalasmod poétikai feltételei aligha lelhetdk 61 a magukba zartan szem-
1¢1t miivek valtozhatatlan jellemzdiben, mint inkabb az olvasasban megtorté-
n6 hatasfolyamatban keresendok. A kisebbségi élethelyzetet természetesen le
lehet irni szociologiailag vagy — esetliinkben — irodalomtorténetileg. Csakhogy
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a kisebbségi irodalom — amely nemcsak kisebbségi, de irodalom is — legfokép-
pen nem ismertet egy specifikusként kezelt 1étmodot, hanem sajatosan részesit
benne. Vagyis nem foltétlen irja le, &m mindenképp megtapasztalhatova teszi
az elvalasztottsag és a lehataroltsag, sot akar a kiszakitottsag, egyszersmind
pedig az eltérd kontextusokba dgyazdodas helyzetét. A minoritas poétikéja tehat
nem egyszeriien abrazolja, hanem — 6nndnmagara is érvényesen — megteremti

A kisebbségi irodalom hatasfolyamataban a geokulturalis hataroltsag és
intézményes tagoltsdg ugyan fiktivvé valik, de nem oldodik {6l vagy veszti
érvényét: olyan fikcio része lesz, amely maga egy hataroktol szabdalt 1éthely-
zetet szimuldl. Ekként a kisebbségi irodalom olvasasa — ami mas szavakkal
ugy is megfogalmazhatd, hogy a valamiképp lehatarolt irodalmak kisebbségi
irodalomma olvasdsa — nem annyira a hatarok lebontasaban, hanem eme hata-
roknak, az irodalom sokszoros tagoltsdganak a felmutatasaban all. A hatarok
atlépése, avagy valamiféle vilagirodalmi tavlat érvényesitése igy annak ellenére
sem keverend Ossze a hatarok foliilirasaval, hogy értelemszertien feltételezi
azok atjarhatova tételét, ha tetszik: fikcionalizalasat.

Ha a kisebbségi irodalom poétikaja nem mell6zheté modon az osztottsagnak
—széttagolodas és kontextualizalodas kettds mozgasanak — a jegyében all, akkor
eleve megkérddjelezhetd az a homogenizald szemlélet, amely egyfajta hipote-
tikus fogalmi egységnek rendeli azt ald. Ebbdl adoédoan a kisebbségi irodalmak
gyakori sokszintisége nem holmi kisérletez6 kedv eredménye, hanem a maga
kisebbségi voltat poétikailag érté-artikulalo irodalom joszerével sziikségszerti
velejardja. Raadasul ami belséleg erésen tagoltnak mutatkozik, azt kiviilrél
sem jellemezheti egyiranyl és homogén kapcsolatrendszer: éppen a hatarok
érzékelhetové tétele és tudatositasa all hatékonyan ellene kiviil és beliil reduk-
tiv szembeallitasanak. Ezzel 6sszhangban a kisebbségi irodalom éppligy nem
szlikithetd pusztan szociologiai kategoriava, mint ahogy olyan esztétikai prin-
cipiumma sem szublimalhato, amely minden 6vatossagot melldzve az irodalom
egyetemes alapjanak mutatkozik. Az elobbi folfogas minddssze masodlagos
szerepre karhoztatja a kisebbségi irodalom nyelvi-poétikai megnyilvanulasat,
mig az utdbbi az intézményes feltételeket tekinti mellékes, pusztan kiilséleges
koriilményeknek. A minoritds poétikdja ezzel szemben nem kiiktatja, hanem
megoszthato tapasztalatta teszi annak szocioldgiai meghatarozottsagat.

Amikor tehat a kisebbségi irodalmat olvasdsmodnak tekintem, akkor a
geokulturalis Osszefiiggésiikben értett, magukat sokszor kifejezetten a kisebb-
ségi irodalom részeként meghatarozo (¢let)miiveknek az irodalom olvasasara
tett javaslatat helyezem eldtérbe.
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A kisebbségi irodalom olvasasi javaslata nem annyira a kanonokra, a kisebb-
ségi, nemzeti vagy vilagirodalmi miivek korére vonatkozik, illetve nem temati-
kai vagy ideologiai értelemben veendd, hanem az irodalom egy sajatos nyelvi
megkozelitési modjat jelenti. Az ugyanis, hogy miképpen olvasnak e miivek mas
irodalmi szovegeket, csak ugy mutathatd meg, ha arra iranyitjak a figyelmet,
sajat maguk hogyan olvashatok, és ezen keresztiil a maguk altal kinalt olvaséi
szereplehetdségek kiterjesztését javasoljak mas szovegekre. Ez pedig akkor
is megtorténhet, ha az épp szoban forgé mi netan {61 sem idéz mas irasokat.
Az eddigi gondolatmenet fényében természetesen azok az alkotasok képesek
a kisebbségi irodalom sajatos olvasasmaddjanak megfelelni, amelyek maguk is
érzékelhetové teszik tagoltsagukat és ennek kommunikativ kdvetkezményeit.
A viszonylag homogén hataspotenciallal jellemezheté miivek kevés eséllyel
tudjak ezt végrehajtani, hisz 6nmaguk olvasasat is reduktivan, a szelekcio
miveletei mentén hatarozzak meg — jollehet arrol sem szerencsés megfeled-
kezni, hogy a homogenitas elkeriilésére rendkiviil sokféle lehetéség kinalkozik.
Ez utobbi torekvés mar csak azért sem foltétlen egy szoveg széttarto, stiliszti-
kai értelemben polifon vagy éppen tobbnyelvi jellegébol kovetkezik, mert a
latvanyos oOtletesség, a sziporkazo gazdagsag konnyen egynemiiségbe fordul
at, amiként az esztétikai tapasztalat intenzitasat assa ald az is, ha valamely mii
egysika érzelmi hatast, példaul kizarolag élvezetet valt ki olvasojabol.

A poétikai tagoltsag hatasa a kisebbségi irodalom értelmezésének rétegzett-
ségétdl, az olvasdra gyakorolt hatas Gsszetettségétdl sem valaszthatd élesen
kiilon. A kisebbségi irodalom kisebbségi volta egyarant megkozelithetd a miivek
létrejottének geokulturalis-intézményes feltételei, a megszolalasmoddal tarsitott
irodalmi-poétikai jellemzok vagy torténetesen a szovegbeli vilag tematikus vagy
motivikus megalkotottsaga feldl. A torténelmi-tarsadalmi jelenségek, a nyelvi
megnyilatkozasok, valamint az ideologiai vonatkozasok ebbdl adodo szintjei
nem allithatok szigoru ellentétbe egymassal, de nem is foltétlen esnek egybe.
Utobbi olyan kiegyensulyozott egész képzetét keltené, amely éppen hogy elle-
ne hatna annak a bizonyos foku 6ssze nem illésnek, széttagolddasnak, amely
a fentiek szerint végso soron feltétele valamely mi kisebbségi irodalomként
olvasasanak.

A minoritas irodalma azért sem azonosithaté maradéktalanul a szociologiai
értelemben vett kisebbségek alkotasaival, mert az irodalmon kiviil meghuzott
hatarokat — természetesen kozel sem sziikségszeriien, hiszen ez a kisebbségi
irodalom lehetetlenségével lenne egyenértékii — az 6nmagaba fordulas olyan
gesztusai is kisérhetik, amelyek ellene hatnak a tagoltsag érzékelhetdve téte-
1ébol fakado rétegzettségnek. A kisebbségi 1éthelyzetben alkotd iroknak ezért
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éppugy szembe kell nézniiik a homogenitas kihivasaval, mint azzal a kihivassal,
hogy példaszeriien mutassak fol a sajat és ezen keresztiil a veliik érintkezésbe
1ép6 irodalmi kontextusok osztott olvashatosagat. A kisebbségi irodalom oly
modon adja ol a leckét a vilagirodalom €s a nemzeti irodalom Onelviiség felé
hajlo, zart és homogén jellegl elképzeléseinek, hogy kozben nem olvad bele
a ,,nagy olvasatlan” (Moretti 2000, 55) fehér zajaba sem.

E hosszlira nyult bevezetében a magam legtobb kontextusat tekintve kevéssé
kisebbséginek mondhatd tavlatabol igyekeztem — legalabb 6nmagam szamara —
belathatova tenni, miben allhat a kisebbségi irodalom sajatosan ra jellemzd, nem
vagy csak bajosan helyettesithetd teljesitménye. Olvasasanak esztétikai tapasz-
talata végiil is akkor valhat igazan hatékonnya, ha — imhol jfent a szimmetria
— olvasdja nem marad érintetlen annak kisebbségi pozicidjatol. Az ekként jo
esetben megtorténo részesiilés pedig semmiképp sem a homogenitas felé mutat.

Amikor az aldbbiakban roviden Kemenes Géfin Laszlo Fehérlofia cimii
miivének elsé konyvére forditom figyelmemet (az opus majdnem egészérol
lasd Andras 2003), kézenfekvéen adodik a vilagirodalomhoz fiiz6d6 viszony
problémaja. A kdnyv elsoként ,,eposz(kisérlet)” miifajmegjeloléssel jelent meg
1978-ban, nem sokkal Kemenes Pound Cant6ibol atfogoéan valogatd 1975-6s
forditaskotete utan. Nyilvanvalo torténelmi okok allnak amogott, hogy a
Feherlofia szerzdjének mas ralatasa nyilt a vildgirodalomra — nem egyszeriien
annak kanonjara, hanem szerkezetére és dinamikédjara is —, mint a keleti blokk-
ban é16 palyatarsainak. frasom cimével is erre igyekeztem utalni. Amennyire
tehat az emigracioban sziiletett mii megjelenésekor nyelvi €s politikai okokbol
kiviil rekedt mind a magyar, mind a nem magyar nyelvi irodalmak stirti kapcso-
lati struktiraval bird intézményes terrénuman, annyira hatarozottan integralta
magaba szovegek a szokvanyosnal joval tagabb korének emlékezetét.

Osszesen a tovabbiakban négy poétikai dsszefiiggést szeretnék kiemelni,
koziiliik is els6ként a sivatag képzetét, amely nemcsak a francia nyelvi iroda-
lom egy hagyomanyvonalaval hozhat6 akar szoros Gsszefiiggésbe, hanem a
Katka-olvasas tobbek kozt Deleuze és Guattari mar idézett konyvecskéje altal
artikulalt tapasztalataval is, a szegényes nyelv folfokozott intenzitasaval (vo.
pl. Deleuze—Guattari 2009, 48). Kemenes miiveinek nyelve persze sz6 szerinti
értelemben a legkevésbé sem nevezhet6 szegényesnek (mikdzben néha inten-
zitasa a Feherlofia els6 darabjaiban talan tilzottan is allando, ekként a homo-
gén normava valas iranyaba mutat, amit majd a rendszervaltozas utani magyar
kiadas toredékessége és folerdsodé miinemi sokfélesége érzésem szerint szeren-
csésen tOr meg).
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A sivatag képzete a nyugati emigracié irodalméban elsére leginkabb egy
tematikus jellegli 6sszefiiggéshez kothetd: a sajat nemzeti nyelvi-irodalmi
kontextus ritka voltahoz vagy akar hianyahoz. Csakhogy tévedés lenne a kisebb-
ségi 1ét csabitd szociologiai aspektusa altal kinalt konnytli valasz jegyében
lemondani a poétikai 0sszefiiggések vizsgalatarol — éppen azt fedve el, hogy
a kisebbségi irodalom poétikai osztottsaga, rétegzettsége nem teszi a poéti-
kait sem azonosithatova, sem élesen és szigortian elkiilonithetové példaul a
tematikus vagy épp reprezentacios aspektusoktol. A nyelv sivatagosodasanak
érzése ebbdl a tavlatbol latszolag homogenizal és egyontetive tesz, mikdzben
ezaltal meg is fosztja a szOt bensOséges aurajatol. Az intimitast megteremtd
konnotaciok helyett elétérbe keriilé nyelvi egyenrangusag pedig részben és
részlegesen a nem anyanyelvii olvasé helyzetét teremti meg az adott nyelven
irodott szoveg Osszefiiggésében. (Ehhez kapcsolodo kérdés lenne a kisebbsé-
gi irodalom fordithatésaganak és fordithatatlansaganak paradox tapasztala-
ta, avagy a forditas sziikségszertien kisebbségi irodalmat teremté mitkodése,
aminek megvitatasat azonban az itt kovetett gondolatmenet nem vallalja maga-
ra.) A Fehérlofidban nem annyira az olyan tipusu szovegjatékokra gondolok,
mint a ,,Te lehetsz irja sebemnek, / Gyonyori kis tulipant!” Csokonai-sorok
hangzasalapu atirasa mas, kevésbé koherens, de egybeolvashato szavakka: ,,Te
lehetsz — irja Schebemneck — gyongy, {iriis, kés, til pinan / tul fatornyos tinne-
pen barmi ami csak akarsz” (Kemenes 1991, 36). Inkabb azokat a gyakori és
csak latszolag tét nélkiili szojatékokat vélem az itt folvetett szempontbol érde-
kesnek, amikor a szoveg egy szot vagy kifejezést mintegy folkap, és forgatja,
alakitja, probalgatja azt, a szoalak jelentésben kozel allo formai valtozatait
rendezve dnmagaban kevésbé értelmes, igy elsdsorban nem a valtozo szoveg-
Osszefliggés elohivta képzettarsitasok gazdagsagat tanusitd szosorozatokka.
A1l énekben, mely rogvest ,,Gobi-napld” alcimével motivikusan is megidézi
a sivatagot, a ,,Sziirke a por / Sarga a homok / sziirke a Homok / sarga a Por”
kiazmusa folytan is az emlitett sorozatok koz¢ illeszkedik. Az ének tematizaltan
is reflektalja a besz€ld én helyzetének a szoveg olvasasa soran meghatarozonak
bizonyuld tapasztalatat — ,,csak azt tudnam kié ez a hang / ki beszél belélem
ki allitott ide a nagykapuba” (Kemenes 1991, 13) —, mignem e rész végiil az
,ures sz6” képzetével zarul (Kemenes 1991, 15).

Masodik poétikai jellemzOoként a mitikus és mesei elemek beemelését,
utalhat a fehér 16 eredetmondédjara, masfeldl pedig az azonos cimen ismert,
egyik legdsibb eredetiinek tartott népmesénkre. Az eredet mitoszanak egyfittes
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folépitése és fololdasa, valamint a monda ettdl elvalaszthatatlan szovegjellege
konnyen 6sszefiiggésbe hozhatd azokkal a formai €s szemléleti vonasokkal,
melyek mar elso pillantasra meghatarozni latszanak a Fehérlofia kollazsszerd,
a legkiilonfélébb korokbol, kultarakbdl és nyelvekbdl vett toredékeket egymas
mellé allitoé szovegdarabjait. A Fehérldfia mitoszi, mondai €s eposzi jellege
megitélésem szerint Kemenesnél annak ellenére er6sebb, mint a mesei, hogy
utobbit talan tobb és vilagosabb utalas idézi fol, mint a fehér 16 eredetmonda-
janak a hagyoméanyat.

A Fehérlofia t6hose, Paloczi, avagy egyszerlien P. Arthur, egyrészr6l ugyan
vagy azonos a szovegben szintén megjelend Fehérlofidval, vagy annak alakma-
sa, masfeldl viszont nem épp magyarosan irt keresztneve a kdzépkori lovagi
mondakart is folidézheti. Természetesen ez a kettés, magyar és nyugati vonzo-
das, mely akar Fehérlofia és Arthur kettdsében, akar Paloczi Arthur csaladi és
keresztnevének fesziiltségében tetten érhetd, a ml onéletrajzi rétegét tekintve
parhuzamba allithat6 a hazajukat elhagyni kényszeriilt menekiiltek 6nazonos-
saganak legalabb kétirany( kotédésével: ,,hidd el nekem, ki fogod te birni a
tovabbi szamiizetést, / a masodik husz év minden bizonnyal sokkal kdnnyebb
lesz majd” (57). Ami azonban e tematikus rétegben tragikusnak vagy nosztal-
gikusnak hat, az éppen hogy nem a mii modalis alaprétege: a szoveg széttarto
hanem e sokrétli szoveghalo ironikusan és jatékosan, sot esetenként szarkaz-
musba hajloéan oldja f6l az 6néletrajzi elemeket is magaba foglald tematikus
réteg Oonallosagat, kisérto ellenpontként allitva be annak homogenitas felé hajlo
diszkurzusat. A Fehérlofia ugyan olvashatd annak paradox tragikumaként,
hogy a tragédia — az otthontalansag traumaja — csak a haza otthonossagaban
lenne megélhetd és kimondhato tapasztalat, am szamomra meggy6z6bb az az
értelmezés, amely az efféle kiforgatott-leszallitott tragikumot, az ebben re;jlo
aldozati szereplehetéséget sem vonja ki a kisebbségi irodalomra jellemz6 belsé
hatarképzések mozgasanak, ezek érzékelhetové tételének érvénye alol, és a
motivumhalo elemeit az egymassal ellenpontozott diszpoziciok komponensei-
ként mutatja fol.

Ebben nem kis szerepet jatszik az az altalam harmadikként kiemelt poétikai
Osszefiiggés, amely a megidézett irodalmi és kulturalis hagyomanyok sokszo-
rozasa kozepette is nemegyszer a mindennapokba rantja vissza a megszolalast,
egyszersmind fikcioként, hatarozottan nyelvi tevékenységként mutatva {6l és
értve a szoveg létrejottét. A P. Arthur noteszébdl kozolt — kicsinyito tiikorként
a tizenkét énekhez hasonldan — tizenkettd ,,mélyhiitott dal” (Kemenes 1991,
32) utan a VIL. ének igen szikar koznapi jelenettel zarul: ,,19 éra 14 perc, Eva
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ma este talorazik / felteszem melegedni a vacsorat, lencsef6zelék lesz / fiistolt
oldalassal” (Kemenes 1991, 34). Ebben a kontextusban a VIII. ének elejé-
nek kurzivan szedett sora — ,, Nyelvem a Féktelenbe” (Kemenes 1991, 35)
— valoban a nyelvi teremtés féktelenségére vonatkoztathatod, azaz arra, hogy
a Fehérlofiaban szamos tekintetben érzékelhetd féknélkiiliség kimondottan
nyelvi természetli. A kisebbségi élethelyzet feldl ennek természetesen adha-
to kompenzatorikus értelmezése: a kozosség nemlétét ugy probaljak elfedni
a Sade marki fantazidira hajazé ko6zos szexualis tevékenységek, mint ahogy a
ko6zos nyelvi kdzeg hianyat a fikcid terében a nyelv szinte élvetegnek tetszo,
onjar6 miikddése igyekszik kitolteni. Mindekdzben viszont ugyanezen nyelv
teremt teret a terrortol takart-tagadott traumak taglalasanak is. Tovabb erdsitve
az egész szovegen keresztiilhiz6dd ama hatart, amely az utalas és teremtés,
referencidlis és kitalalt egynemusitésnek ellenallo osztottsagaban latja s lattatja
folmutathatonak a kisebbségi 1éthelyzet sajatossagait.

Végezetiil a megszolalas egységének hianyat hozom széba. Nemcsak a
szOvegre amugy valoban jellemz6 tobbnyelviiséget értem most ezalatt, hanem
ami rendre tobb szélamra tagolddo diszkurzusat. A Fehérlofianak nincs olyan
beszéldje, amely eld- vagy hatteréiil szolgalna a kollazsszerti szovegépitkezés-
nek. A miivet alkoto nyelvi elemek — még ha nem is sziikségszertien utalasok
vagy idézetek, amde nyelvtani, stilisztikai vagy akar csak tematikai valtasok-
kal, torésekkel szabdaltak — nem egy elkiilonithetd, folismerhetéen megor-
z6tt lirai-epikai megszolalas és beszédmod egységét fiiggesztik fol, melybe a
kollazsépitkezés mintegy csupan beszurna vagy benyomulni engedné az oda
nem ill6 elemeket. Az V. ének egy nem csak stilaris okokbodl egymasra feleld
sorparokbol allo részletét hozva példaként:

A menyasszony szajat ide-oda sodorja a szél
Ne hagyj el kedvesem Szerelmiinkre kérlek

muszaj menni nincs mese elszegodtem izé na aztan ne am
Gerlicém csillagom ugy szeretlek téged

hogy balhézz mi a francnak ez a hiszti mindent bepakoltal
Testem is lelkem is Két kezedbe adtam

rendesen meleg alsonemiit is tudod mindig hidegebb van
Sziveden kebleden Nyugovasom kaptam

az eszelGsok kozt a fedélzeten pingpongoznak patkot dobnak
De ha elhagysz végiil is Bucsucsokkal nélkiil is

muszdj mennem kell ne izélj mar a kurva életbe
Soha t6bbé nem varlak Soha tébbé nem latlak

(Kemenes 1991, 24-25)
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Ide kapcsoloddan nem véletlen a Fehérlofianak ,,az id6 kibicsaklott”
(Kemenes 1991, 20) hamleti utaldsa sem — a torténelem folfiiggesztddésérol,
félrecstszasarol és szétforgacsolodasarol tesz tanusagot, érvénytelenné téve a
torténeti idot mint a dolgok és események elrendezése s megértése szamara
szolgalo lehetséges keretet, a vilagirodalom felé mutato célelvii fejlodés kontex-
tusat. Ez a poétikai eljaras egyuttal arra is ramutat, hogy a nemzeti irodalom
onelviiségének gondolata, amely figyelemre méltoan allitja eldtérbe az iroda-
lom belsd kapcsolatait €s osztottsagat, de ugy, mint ami teljességgel ment a
hatasoktol és hataratlépésektodl, természetesen kizarolag fikcionak bizonyulhat.
Akar a vilagirodalom, akar valamely nemzeti irodalom — kisebbségi irodalmak
nélkiil igencsak unalmas elképzelés lenne.
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BETWEEN KAFKA AND POUND

The variants of homelessness in Laszlo Kemenes Géfin s Fehérlofia
[Son of the White Mare]

Laszl6o Kemenes Géfin’s work Fehérlofia [Son of the White Mare] first took form in
the environment of the Western Hungarian diaspora. While the text was formed in the
context of emigration literature, the minority situation is not simply a biographical
addendum to the creation, nor merely an experience ostensible and prevailing in
the discourse, but a uniqueness that affects the writing itself and through which the
writing is interpreted. This is reflected in the heterogeneity of the genre in Fehérldfia,
characterized by a systematically thought-out and expediently arched structure and
a fragmented accumulation of linguistic and cultural references at the same time.
This is a clear sign of the strengthening influence of American literature, especially
Pound, on the poetic work of Laszl6 Kemenes Géfin. The planned nature that can
be attributed to both modernism and postmodernism does not only encompass the
motif of continuity and continuous expandability of the transition aiming towards
completion, but it can also be related to the views of conceptual art according to
which the idea of creation, or the planning out of the creation, is what requires

22



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2022. XXIII. (2): 14-23.

an aesthetic value and interest rather than the complete work itself. The endless
text which came into being through tying together different linguistic and cultural
fragments, even debris, equally addresses the geographical and historical search for
home and the impossibility of finding that home and the desire for identity and the
openness to diverging creation.

Keywords: emigration literature, intertextuality, the poetics of space, the act of
writing, identity formation

IZMEDU KAFKE I PAUNDA
Odsustvo mesta u delu Fehérlofia [Zdrebe belog konja]
Lasla Kemenes Gefina

Delo Fehérléfia [Zdrebe belog konja] Lasla Kemene§ Gefina prvi put se pojavilo u
madarskoj dijaspori na zapadu. lako se tekst formirao u emigrantskom knjizevnom
okruzenju, manjinsko pitanje nije puki biografski dodatak vezan za stvaranje dela,
nije ¢ak ni iskustvo koje dolazi do izrazaja jedino kroz govorne situacije, vec je
osobenost samog nacina pisanja. Ovo delo, heterogeno i po zanru, istovremeno
karakteriSe sistematicno promisljena, svrsishodno vodena strukturisanost i pregrst
sitnih jezicko kulturoloskih referencijalnosti. Svojstvo isplaniranosti koje se moze
tumaciti kako iz ugla moderne tako i postmoderne, ne sadrzi samo motive moguénosti
nastavka i stalnog prosirivanja, stremljenja ka ostvarenosti ali ujedno i neprekidnog
napretka, ve¢ se moze dovesti u vezu i sa stavom konceptualne umetnosti, po
kojem se estetska vrednost ne nalazi u tolikoj meri u gotovom umetnickom delu,
ve¢ u ideji koju to delo ispoljava i u planu za njegovo ostvarivanje. Nezakljucen
tekst koji se rada posredstvom slaganja razlicitih jezicko-kulturoloskih delova
mozaika, podjednako govori o geografskoj i istorijskoj potrazi za domovinom, kao
1 0 nemogucénosti pronalazenja domovine, o stremljenju kao jednakosti i otvorenosti
prema razjedinjenosti stvaranja.

Kljucne reci: emigrantska knjizevnost, intertekstualnost, poetika prostora, akt pisanja,
stvaranje identiteta
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