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A, BIZANCI JELLEGU EMBER”

Massag, nemi ambivalenciak és nem standard férfiassagmodellek
Marai Sandor A Garrenek miive cimii regényciklusaban’

The “byzantine man”

Otherness, gender ambivalences, and non-standard models of masculinity
in Sandor Marai'’s novel cycle (A Garrenek muive) The Garrens’ Work

,,Covek vizantijskog karaktera“

Razlicitost, polna ambivalencija i nestandardni modeli muzevnosti
u ciklusu romana Sandora Maraija pod naslovom
A Garrenek miive [Delo Garenovih]

A dolgozat Marai regényfolyamanak (4 Garrenek miive) massag- és idegenségkonstruk-
cidival, illetve nemiségabrazolasaval foglalkozik. A férfiassag és a ndiesség sztereotipi-
ait és azok regénybeli valtozasait tarja fel, illetve a massag alakvaltozatait mutatja be.
A massagkonstrukciok egyike a nagyvarosi ,,bizanci” ember, aki ,,mar nem egészen férfi, de
nem is egészen né”. Az eléadas a massag- és ellenségképzés mechanizmusaira is odafigyel,
a retorikai és hatalmi manipulaciora, melynek egyforman része a szubverzio, az undorkel-
tés vagy a Marai altal ,,nemi zlirzavarnak” nevezett tarsadalmi jelenség. Marai egyes hdsei
gondosan feloltoztetett probababaknak hatnak, akik épp massagukkal demonstraljak a civi-

I A tanulmany a VEGA 1/0106/21-es szamt, Kultirna pamdt, problematika prekladu a
plurilingvizmus v kontexte madarskej literdarnej vedy a lingvistiky / Cultural memory, problems
of translation and plurilingualism in the context of Hungarian literature and linguistics cimii
projekt keretein beliil késziilt.
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lizacid ,,betegségeit”. A ,.kispolgari megszallottak™ idejében Marai regényhdse szerint a
német nép beteg ,,sexusa’” betegiti meg a németség vilagtudatat is. Az egyik szerepld szerint
pl. a néies Vezér, azaz Hitler ,,egy szlovak szakacsné és a werwolf vegyiiléke”: a fasizmus
szornyetege ebben a groteszk poénban mint androgiin és allatias torzsziilott démonizalodik.
Masrészt a Marai altal konstrualt ,,mlivész”-identitas radikalis ,,massaga” eredendden pozi-
tiv massagként demonstralodik.

Kulcsszavak: Marai, idegenség, massag, nemi sztereotipiak, fajelmélet €s retorika

Az alabbi iras Marai Sandor regényfolyamanak massag- és idegenségkonst-
rukcioival, illetve nemiségabrazolasaval foglalkozik. A férfiassag €s a ndiesség
sztereotipidit, valamint azok regénybeli elvaltozasait tarja fel, illetve a massag
alakvaltozatait mutatja be. Koztudott, hogy a regényfolyam nyitanya az egyik
legsikeriiltebb Marai-mdi, az els6 kiadasban A zendiil6k (Méarai 1930) cimmel
publikalt regény atdolgozott valtozata lett, immar Zendiil6k cimmel. Ezt a
miivet egy korabbi irdsomban hasonld szempontbol mar elemeztem (Csehy
2020, 200-221), ezért itt csak érint6legesen utalok ra.

A garrenség miivészete

A Féltékenyek Nagy Sz. Péter szerint a ,,polgarfeletti polgar”, illetve a
,»Rend mitoszanak” megkonstrualasa miatt egyedi, ami az antirealista misz-
ticizmus és az altalanositas eszkodzeivel torténik, ahogy ezt mar Szerb Antal
is észlelte, bar ¢ a naturalizmussal szemben hatarozta meg Marai esztétikai
pozicidjat (Nagy Sz. 1981, 74). Az ,,iiberbiirger” mint karakter mar a kriti-
kai reflexi6 korai alakzataiban is jelen van (Gonczy 1942, 222-223). Kovacs
Endre a regény ,.tiszta szimbolizmusarol” beszél, melynek szerepléi, foként a
Garrenek ,.kodlovagok, fantomok és kimérak” (Kovacs 1943, 203). A regény
szerepegylittesét és karaktereit az oreg Garren halala teszi tabloszertien latva-
nyossa: az emlékhalmok és ¢életromok tereit nem csak tipikusan a Marai felfo-
gasa szerint polgarinak tarthatdo modellek toltik be, akadnak szinte al-krudys
giccsidentitasok vagy gondosan feldltdztetett probababak is. Ha nem is ennyi-
re radikalisan, ez a gondosan megrendezett teatralitas a kritikai recepcioban is
jelen volt, Horvath Csaba pl. igy fogalmazott: ,,A regény a realitas ¢s a fantasz-
tikum hatardn mozog; képzeleten inneni, valosagon tili alakjai, a Miivész, a
Kereskedo, a Szeretd és a csaladtagok ismerds panoptikumot népesitenek be.
A regény maga is panoptikumszeri” (Horvath 1996, 544). A recepcid érdekes-
sége, hogy a muvet a korabeli kritika Babits Haldlfiai cimii mtivéhez mérte.
Roénay Laszlo azt latszik sugallni, hogy ezt a panoptikumszeriséget a fel-, s6t
tulfokozott liraisag gerjeszti (Ronay 1988, 722).
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A ko6z06s nevezd a panoptikumfigurak kozott, mely ezt a radikalis eklektikat
egybetartja, nem mas, mint maga a ,,garrenség”, ez a foghatatlan ,,minéség”.
A ,,mivész” gytjtéfogalomként telepedik ra az itt kibomlo 1étezésesztéti-
kakra. A mlivész a szerepathagasok mestere, a tarsadalmon kiviilrél alkotja a
tarsadalom valodi krémjét, egy idealis csalad idealis tagja, akinek miivészete
a mivészlét merd kisugarzasabol adodik. Az altalanos érvényti és homalyosan
racionalizalhatd, de irracionalitasaban biztos izléssel felismerhet6 ismérvekkel
rendelkez6 miivészség Marai regényében egyszerre bizarr diagnozis és egyfaj-
ta felsobbrendiiségi tudat, mely mentségiil szolgal a normaszegésre. Az oreg
Garren harmadszor egy tizennyolc éves lanyt (Lucy) vett feleségiil, aki késébb
megszokott egy mozgokép-kereskeddvel. A Garrenek presztizsbol fenntartott,
profitot nem termeld kottanyomdajanak kirakatban diszelgd harfa Lucy perma-
nens jelenlétét €s hianyat egyarant jelzi és fesziti merevvé a zenei metaforaha-
16t. Ez a szerelmi ,,anomalia” a miivészség szubverziv benevolenciajaval keriil
egy szintre, barmilyen komikus hatést is kelt ma ez a groteszk ¢és az anekdo-
tikus narrativak (Gintli 2016, 350) felé inklinalé felfogas: ,,A miivésznek sok
mindent meg kell bocsatani. Michelangelo férfiakat is szeretett. Villon minden jel
szerint pénzt lopott. Az reg Garrennek is meg kellett bocsatani Lucyt” (Marai
2006a, 136). Homoszexualitas, lopas €s talfiitott idoskori szexualitas igy lesz
egy-egy komponens a groteszk egyenletben, melynek masik oldalan a miivész-
ség magatol értet0do, akar ontdrvényi, s6t narcisztikus liberalizmusa szerepel.
A mivészIét térfelén kiegyensulyozo érték az Gn. ,rangérzék” (Marai 2006a,
233), mely egyszersmind a garrenség alapvetd ismérve is. Gyorfty Miklos a
miivészség 1ényegét abban a performativ aktussorozatban latja, melynek keretei
kozott egy-egy arra meélto szerepld ,,mlivészien jatssza orokolt jelképes szere-
pét” (Gyorfty 2001, 327).

A miivész egyszerre, ahogy Ronay Laszlo fogalmazott, a huizingai homo
ludens ,,mint kultira-alakitd” személy (Ronay 1988, 722), egyszerre a Marai
napldiban tobbé-kevésbe definialt dandy, akinek szubverziv méssaga az indivi-
dualista szoveg- és vilagteremtés legitim formaja (a naploban ezt Wilde képvi-
seli), és kiilonds modon kdzosségi tényezo is, mint hosszu tavra bebiztositott
emblematikus képviseleti funkcio (ezt a regényfolyamban Goethe képviseli).
A dandy szamos folfogasa koziil ebbe a koncepcioba Ellen Moers megfogalma-
zasa illik a legjobban, aki szerint a dandy olyan személy, ,,aki az izlés ritualéjan
at kizérolag a sajat tokéletesitésének szenteli magat” (Felski 2002, 34). Ez egy
totalis szemiotikai forradalomként is elképzelhetd, mely akar a kor felfogasa
szerint ndies jellegli narcisztikus szoveguniverzumot general, s igy nemcsak a
magatartas, hanem a szovegvilag is kozel keriilhet a néies férfi defamiliarizalo,
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azaz az un. természetes nemiséget feloldo perspektivajanak koszonhetden a
parddiahoz. Ezért kel majd ki Mérai a naploiban pl. Proust (Gide és mas fran-
cia meleg irok) irdsmadja ellen, amit egyszeriien ndies ,,picsogasnak” tart (pl.
Marai 2009, 31).

Elégge ferfi, eleggeé no (Garren Péter alakja)

Garren Péter, a keresked6 tavol €l két szeretd kozott hanykddva (a konnyii-
vérl, szinte ,,szent” kurtizan, Karola, azaz La és Edit barond kozott), egy
Emmanuel nevii balvany szolgalataban. Emmanuel , kitartott fiatal néket, reg
irokat és jotékony szerzetesrendeket, megvasarolt feltalalokat”, ,,agyveldket
vasarolt meg, kiilonds képességeket”, de 6rok muiikedveld maradt, és sosem
lesz képes a miivész rangjara emelkedni. Mindenki Emmanuel (Ronay Maria
jellemzésével élve: a ,,nagy fezor”) rabszolgaja (Ronay 1937, 167), érte élnek
¢s halnak, Emmanuel maga lesz a fatum. A nyugati, un. fausti ember agytoké-
je a keleti kéjencek erdteljes testiség-képzeteivel analdg mddon jelenik meg a
regényben: ,,Mintha valamilyen haremet tartana Emmanuel, ahol az odalisz-
kokat és kéjfiukat vegyészek és konyvelok helyettesitették, s e lathatatlan
harem, melynek Emmanuel volt a paséja és parancsoloja, a kegyencek és az
Orok is rabsagban éltek” (Marai 2006a, 72). Péter ,,hlitlenségnek” érzi a csupa
kiiloncbdl szinekdochikusan 6sszerakott, 6nallo vilagnyi ,,harem” elhagyasat.
Emmanuel ugyanakkor maga a sugarzo érzékiség is, mely még a nemi viszo-
nyokat is diszkréten rajzolja at és a nemi sztereotipidkat is képes kisiklatni,
igaz, csak a Marai-féle miivészparadigma jatékszabalyai szerint. Nemi ambi-
valencidk bukkannak fel pl. Garren Péter és Edit barond viszonyaban: ,,Nem
is Ggy szerettem, mint egy no egy férfit. Valahogy gy szerettem, mint egy nd
egy masik ndt. Vagy tigy, mint egy noéies férfi valakit, egy férfias not. Rettenetes
zavar ez. Es azt mondjak: Péter vagy Edit. S azt hiszik, mindent megmond-
tak. Mindig én csokoltam meg eldszor. Aztan visszaadta a csokot, s akkor én
voltam a nd, 6 a férfi” (Marai 2006a, 105). Késébb ez diszfunkcionalis iitko-
zéshez vezet, a szecessziosan ,,szent”, hiperérzéki kurtizan (La, azaz Karola),
a néiség maximuma €s a megingatott vagy kevert nemiségii Edit kontrasztja
szentenciézusan ugrasztja ki a Péter—Edit-kapcsolat végsd diagnosztikajat:
»Nem voltal szamomra eléggé férfi, vagy én nem voltam neked eléggé nd...
nem tudom” (Marai 2006a, 109). A ndiség és férfiassag aranytana lenne tehat a
kapcsolati dinamika harmonizalhatosaganak feltétele: a nemi minéségek elosz-
lasa azonban nem a bioldgiai nem magatol értet6dd allapotanak fiiggvénye.
A ndben rejlo férfias és a férfiban munkalo ndies jegyek aranytana ennél fonto-
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sabb. A barononek, 1évén maga is ird, mar pusztan ebbdl a poziciobol adoddan
férfiasnak kell lennie, ugyanakkor miikedveld ird, aki a miivészség absztrakt
érzete helyett a dilettans iras materialitdsaval szennyezi be a maga 1étét, s ezaltal
mintegy el is veszti tiszta ndiségét. ,,A barond storyban gondolkozott, kerek kis
torténetekben érzett”, irja Marai az irasaktusban feloldodo realitasérzékrdl. Nem
mehetiink el amellett a folyamat mellett sem, melyre tobbek kozt Rita Felski
hivta fel a figyelmet, miszerint a kora romantika o6ta ,,jol kimutathato, hogy a
férfi miivészt bizonyos értelemben feminin alakként képzelik el”, vagyis az tn.
transzgressziv maszkulinitas fokozatosan a mlivész-sztereotipia részévé valik,
mik6zben az in. ,.kulturalis degeneracid” nagyrészt altudomanyos medikalizalo
vagy eugenetikai ,,érvekkel” aladicolt teoriai folyamatosan a maszkulinitas
ernyedésével ijesztgetnek (Felski 2002, 32—-34).

Edgar kievez

A regény a mozg6 nemiség tekintetében egy masik érdekes karaktere a
hableany szépségii Edgar. ,,Igényérzete természetes volt és ellenallhatatlan”,
semmi hasznaltat nem vett fel, ,,el kellett tartani” (Marai 2006a, 241). Edgar
elétorténetében van néhany ambivalens elem, melynek leirdsa a korabeli homo-
erotikus baratsagdiskurzusokra emlékeztet6 modon torténik: ,, Tizenhat éves
koraban megszokott hazulrol, egy horihorgas és regényes pillantasu osztrak
baroval, az 0j baratot a vivoiskolaban ismerte meg, s késébb motorkerékparon
elcsavarogtak az Alpesekbe. Két honap mulva érkezett haza, vadonatdj ruha-
ban, csukldjan arany karpereccel, nyugodtan és folényesen” (Marai 20006a,
243). Az apa szemrehanyasara annyit valaszolt: ,,Eveztiink!” Ebbe az ,,evezés-
be” nyilvanvaléan Marai komikusan belestriti a klasszikus sorsmetaforat is,
mely az élet tengerén hanykodo sajkaként definialja a sorsot. De a sz6 az antik
epigrammakoltészetbol jol ismert (lasd pl. Meleagrosz epigrammait) erotikus
konnotaciokat is magaba rejt. Késébb Edgar varatlanul megkéri Judit kezét,
de egy nyarat ezutan is harmasban toltdttek a jotékony baroval. Judit jol beil-
leszkedett a Garren-univerzum rangtudatos miivészparadigmajaba: , kissé mar
a kenyeret is ugy torte, mint egy kezdé Garren” (Marai 2006a, 245).

Idegenseg, kollektiv massag

Az idegenekben lezajléo metaforikus ,,foldrengés™ soran a Garrenek varosa
»elmozdult” a helyérol. Az idegenek megjelenésekor Garren Gabor bizarr balt
szervez, s mintegy ezzel ,,harcol” az idegenek ellen. A bal a felsdbbrendiiség
karnevalja és halaltanca lesz (a védekezés formajanak bizarr megnyilvanuldsa).
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Az ellenallas soran a varos sajat belsé formaiban talalt menedéket, ugyanis ez
a pszicholodgiai formalizmus lesz a lelki higiénia alapja, mivel Garren Gébor
,»ugy beszélt az idegenekrdl, mint a nemi betegségek egy valfajarol” (Marai
2006b, 51). ,,Az alezredes sok massalhangzoval karomkodott” — az a szakasz
nyilvanvaldan Kassa cseh megszalloit idézheti fel az olvasoban (Marai 2006b,
36), bar a topografia tudatosan elidegenitd, és keriili a pontos betajolhatosagot.
Az idegenek fertdznek, az érzékiség csapdait kiaknazva nemi betegségként
terjednek, ugyanakkor még mindig nagyrészt animalisak, hiszen ,,0lcs0, szeli-
ditett vadallatszaguk™ van (Marai 2006b, 79). Az 6slakosok ellenpontjai, akik
artatlannak hatd, dekadens tulélési stratégiakban gondolkodnak: pl. bizottsagot
hoznak létre, melynek iilésein latszolag a csatornazasrol beszélnek, valojaban
az idegeneket érint6, kontartalan ,,titokrol” tanacskoznak. Ezt a titkot fokozza a
végletekig Marai, amikor Garren Péter és Garren Tamas felkeresik a Zendiilcokbol
jol ismert Abelt, aki nem iro, hanem egyenesen varazslo lett. Varazslatot kinal
ellenszeriil, mert ,,a varazslat elrejtette a hazat” (Marai 2006b, 120), és az
idegenek ellen csak varazslattal lehet harcolni, ,,megdrzi az ellenallast a vilag-
ban” (Marai 2006b, 123). Az apa, Garren Péter betegsége a varos testével keriil
metaforikus viszonyba: ,,az apa, a varos legnemesebb szerve, olyasmi, mint az
emberi testben a bolygoideg” (Marai 2006b, 87). A nemi betegségként terjedd
idegenség feldulja a varos beteg testét. A gyogyitasi mechanizmusok keresé-
se ¢s a totalis metaforikus medikalizacio a teljes regényre kiterjedd halozatta
novi ki magat. Két tovabbi példa: Péter levelet kap Karnakboél a baronétol. Két
szeretdje, Edit barond és a ,,bajor parasztleany”, azaz Karola ugy beszéltek rdla,
mint két orvostanhallgatd, akik ugyanazt a hullat boncoltak (Marai 2006b, 93).
Karolarol kiderdil az is, hogy a nyilt téren ,,elégett”, mint ,,régen az aldozati
barany s késébb a boszorkanyok” (Marai 2006b, 103), azaz ritualis értelemben
kiegetett fekélyként viselkedett.

A masik példa a medikalizal6 diskurzus meghatarozo szerepére Lacta doktor
meglepden szélsdséges, talan szinekdochikus jellemvonasokra bomlé bizarr
jellemzése lehetne: ,,Csak tgy volt orvos, ahogy egy apaca, aki bejon a szoba-
ba, nem lehet mas, mint apaca, s egy homoszexualis akkor is homoszexualis,
ha torténetesen allatszeliditonek 61tozik fel, s egy zenész akkor is zenész, ha
éppen nem fujja a kiirtot” (Marai 2006b, 142). Az idegenek altal terjesztett kor
baljos jelek sorozatat inditja el: a domrol lezuhan egy majomszerti gném 13.
szazadi szobra, mely hatszaz éve fenn guggolt illetlen altesttel. Néhany pala
is lesodrodik: egy suhanc megdobja az idegen rendértisztet, a tomeget felosz-
latjak, az apa is megsériil, s kimondja a ritualis helyzetekben sokszor megis-
métlodo kulesszot: ,.kezdddik”. Az elkezd6d6 megbetegedés egyik érdekes
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jele a nemek kozti hatarok elmosddéasanak berobbanasa Marai jellemzéseibe:
a koldusok ,,mar nem is férfiak és nem is nok, fajtak folott” allo 1ények (Marai
2006b, 152). Ugyanilyenek lesznek a haldoklo betegek: az apa esetében ,,mint-
ha a betegség lefejtette volna 1ényérdl a jellegzetesen férfias jellemvonasokat”,
illetve ,,mintha elvesztette volna a halal kiiszobén nemi jellegét” (Marai 2006b,
179). A halal kiiszobén visszatériink a teremté androgiinitasba, mely a mivész-
1ét egyik jellemvonasa. Az apa a betegségben olyan lett, akar egy miivész, ,,az
O6snemz0, aki egyszerre volt apa és anya” (Marai 2006b, 179). Mig a koldu-
sok un. fajtafolottisége visszataszitd, az apa nemfolottisége egy tulmitizalt,
magasztosan ezoterikus kozmologia testképzettananak alapjait képezhetné meg.
Anemijelleg-athagas megitélése Marainal osztalykotottségili. A koldusok eseté-
ben az 6nfelszamolas, az emberi 1étbdl valo kivetk6zés, az animalizalddas undort
keltd formaja, a polgari vilagban a milivészlét misztikumahoz tartozo pozitiv
attributum. Mig a koldus veszit a nemi identitasabol, az apa ujabb identitas-
komponenssel gyarapodik.

Lucy, az imadott, n6iil vett tinédzser jellemzése ehhez képest meglehetdsen
dehonesztalo: Marai ,,nemi zsebtolvajnak” nevezi (Marai 2006b,183). A regény
egyik csticspontja az atyai tekintet kameraszerii korbehordozasa. A haldoklé apa
végignézi mivét, a csaladot: Anna és Tamas ,,kiss¢ vazlatszeriek” maradtak. Az
apa melletti 1étezés Tamas szavaval élve ,,camping” jelleget 61tott (,,mar nem
volt lakas, hanem vihar- és szélfutta sator a kalandban” — Marai 2006b, 207), a
rokonok olyanok, mint egy ,,rablébanda”, mint a ,,gyilkosok™, akik elfogadtak
¢s varjak a halalt, mert mar ,,untak a betegséget”. Az atyai tekintet a garrenség
komponensének atorokitddését vizslatja.

Kalb, az uzsoras arverésen megveszi az lizlet kirakatdban allo harfat és a
hazat is. A hazat végiil lebontjak. Az egyediség és a mlivészlét ideajanak pusz-
tulasat jelzi a totalis fragmentalodas, az egyéniség kontrollalatlan széttoredeze-
se, mely vilagjelenséggé valik. Emmanuel immar férfidltonyoket tervez, mely
egy Uj embertipus teremtddését is leképezi: ,,minden férfi kissé gépész, kissé
szerzetes ¢és kissé katona” (Marai 2006b, 101), hangzik a metaforikus térede-
zettség traumaja €s az uj férfi definicioja. A modern férfi részint uniformiza-
lodik, részint szinekdochikusan all 6ssze egésszé a technika, a vilagmegvaltd
hit és az agresszio elementumaibol.

A bizanci ember

A Sértodottek cimli regényében Marai Garren Péter Parizsban €16 ir6 naplo-
jaba enged betekintést. A Parizsban €16 Péter harminchat éves, amikor meghall-
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ja a radioban a ,.hangot”, mely tkp. a Vezéré. A hang ,,egyaltalan nem volt
férfias, de nem is volt szeliden néies, inkabb csak olyan volt, mint egy kevert
Oslény hangja” (Marai 2006¢, 22). A nemi ambivalencidkat sugarzo, érzékien
autoritativ vezéri hang az idegenség és a deviancia 0sszekapcsolasanak klasszi-
kus lancolataba illeszkedik. Péter elmélkedéseinek ez a nemi ambivalencidkat
a romlassal és pusztulassal 6sszekapcsolo katasztrofizmusa a ,,bizanci jellegl
ember” karakterrajzaban éri el a cstcspontot. A ,,bizénci jellegli ember” korat
¢ljiik, aki ,,mar nem egészen férfi, de nem is egészen nd”, irja a szerzo, ugyan-
akkor masképp, negativ médon androgiin, mint a miivész (Marai 2006c, 35).
Nyilvanvaléan ennek az embertipusnak a reprezentansa maga a Vezér is. Nem
egyedi jelenségrol van szo, hiszen ez a tipus hemzseg a nagyvarosban (Marai
2006¢, 35-37). Ok a kozéposztaly férfiainak ,,elfinomodottabb” része, ,,mint a
kéjfiuk, mozdulataikban, fellépésiikben is volt valami faradtan buja és taléret-
ten mesterkélt. Csuklojukon viselték a karkotdorat, mint a nék a karperecet, s
fényeztették kormeiket, illatok szallottak utanuk az utcan, mint a kéjnék utan”
(Marai 2006c¢, 35). Olyanok, mint a ,,fényes tolli madarak” (Marai 2006c, 35).
Marai ugyanakkor részben a homoszexualitastol is igyekszik megkiilonboz-
tetni ezt az embertipust, de 0ssze is mossa vele, vagyis a szexualis massag egy
tipusat részhalmazza teszi: ,,nem voltak minden esetben hivatasos pederasz-
tak, s nagyon gyakran nem is tudtak arrol a nemi ziirzavarrol, mely lelkiikben
uralkodott” (Marai 2006¢, 35-36). Nem voltak ,,egészen” férfiak. Mig a Péter—
Edit-kapcsolat rendszerében a maszkulin—feminin dichotémia egyetlen intim
viszonyon belill latolgatta harmonialehetdségeit, itt kollektiv jelenségrdl van
sz06, mely a dichotomia felszamolasa révén univerzalizalédott. Genderfluid
1étezésrol van szo, nem pedig a lelki viszonylatok patikamérlegen kimért nemi
sztereotipia-relaciojarol. A bizanci emberek kiils6 jelekkel is éltek, nyakukban
aranylancon érmék logtak, pl. Sziiz Maria ,,vagy a kertileti levélhord6”, aki a
»szeretOjik volt” (Marai 2006¢, 36). Marai szarkazmusa itt mintha a Susan
Sontag-féle camp elméletet ellegezné meg a szélséségek ennyire hibridizal-
tan dekorativ dsszekapcsolasaval (Sontag 2018). A bizanci emberek réteget
alkotnak: ujsagiras, média, divat, mozi, zeneipar — ezek a f6 terepeik, ,,csaknem
egyenruhat viseltek, mint a katonak™ (Marai 2006¢, 36-37). Az elpuhultsag
¢és a genderfluiditas nem jar kéz a kézben: Marai ezt az embertipust a militans
maszkulinitas jegyeivel is felruhazza, hacsak a katona metafora nem ironikusan
értendd. Ko6z6s modor, hanglejtés, gesztusrendszer jellemzi ezt a hadtestet, és
szubverziv forradalmisag, mely cinkossagként értelmezédik: ,,Ez volt a legna-
gyobb cinkossag, a nemek kozott lappangd, elhatarozatlan nem férfinak 61t6zott
emberek szovetsége: cinkosabbak voltak, mint a forradalmarok, ravaszak, mint
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a jezsuitak, egymas irant bajtarsiasabbak, mint a tengerészek, dsszetartobbak,
mint a szabadkémtivesek, és jobban kiszolgaltak egymast, mint a pederasztak™
(Maérai 2006¢, 37). A bizanci ember tarsadalmat képez a tarsadalomban, melyet
fel akar szamolni. ,,Valdsagos tiszti cimtarszeri” halozatuk volt (Marai 2006c¢,
37). ,,Két vilag, két életforma, két nemi polus, két magatartas kozott élt ez a
nagyvarosi emberfajta, mindeniitt Europaban. S természetesen nokkel is €ltek,
ha éppen nem voltak elhatarozottan és végzetesen homoszexualisok” — jellem-
zi a bizanciakat Marai ismét a démonizald részhalmaztechnikat alkalmazva
(Marai 2006¢, 37). Konkluzioként a narrator megallapitja, hogy az 61tozkodés
¢és miiveltség torzult variansai jottek 1étre, ami a szerelem megvetését eredmé-
nyezte, és a férfiassag eltlinését vagy kiszorulasat jelzi bizonyos rétegekbdl.
Ez az Uj Bizanc kora, melyben nincs aranyérzék. A bizanci ember romlott,
fanatikus, féktelen, degeneralt. Lukacs Gyorgy a regényrdl irt elemzésében a
bizanci dimenzidt ,,jampecvilagnak™ nevezi, mely az iras, a mlivészet igazi,
individualis forradalmaval szemben a rendbontés negativ tomegforradalmara
késziil, holott ez a tdmeg a gondolatrendszeren beliil kozelebbrdl cizellalatlan
masszaként jelenik meg (Lukéacs 1948, 129).

A hegemon maszkulinitas iskolapéldai mellett Garren Péter masik alaptémaja
az ir6i allapot mint életmadd és életforma, a bizanci ember valodi, hierarchiku-
san magasan allo ellenpontja. A sejthetd tarsadalmi valtozasokkal és a bizanci
ember haldzatos felbukkanasaval egyiitt kozeledik a mikedveldk forradalma.
Péter miivészetértelmezése tulmisztifikalo mivészetfelfogas: a teremtésaktus
komikus heroizalasa jellemzi, a sznobsag ,,fojtott illata” a szalonban viszont
a bordélyok vazelinszagat ¢s a fertdtlenitd orvossagok szagat idézi. A Vezér
nemileg ambivalens hangja szornyszert, €s a hangban a ndies akarat materiali-
zalodik, mely nyersanyagként kezeli a vilagot, és a férfias szellemet visszatériti
andies matéridhoz. Az estélyen, Roger N. szalonjaban, felbukkan egy spanyol
,bombavetd” (Franco dccse) forradalmar is (v6. Fried 2001, 1131-1140),
de Garren félrevonul Mirza Rey iroval, €s kifejti, hogy az igazi forradalmarok
az irok. Mirza Rey elképesztd rassz- €s szdrmazasalapti (mondjuk ki: végsd
soron szalonrasszista) pedagdgiaja szerint a ,,szineseket” sem szabad lebe-
csiilni, noha 6k 6sztonlények (Marai 2006¢, 79). A fehér faj feladata a neve-
,,Az abécénél kell kezdeniink a nevelést, 6nnek és nekem, minden fehér bora
irébnak” (Marai 2006¢, 80). Eurdpainak lenni szinte valamiféle mesterséges
rogeszme. A faji fels6bbrendiiség ideajat a miiveltségeszmény latszolagos
humanizmusa irja feliil.
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A kispolgari megszallottak és a rossz anyadk ideje

A teremben felbukkan Herr von Eichen (egy fasiszta entellektiiel), aki egyre-
masra Hitler ki nem mondott nevét magasztalja. Rey dsszeveti a németséget és
a zsidosagot (,,Az ember mindig azt gyiiloli a masikban, ami 6nmagéban hiba,
amit onmagaban nem tud elintézni és k6zombdositeni” — Marai 2006c, 105).
Mirza szerint a két népet dsszekoti a ,,diaszporikus faji ontudat”, a kivalasz-
tottsag, a ,,messianizmus ontudata”. A , kispolgari megszallottak™ ideje ez, s
ennek egyik oka az, hogy a német nép ,,sexusa” beteg, s ezaltal a vilagtudata is
megbetegedett (Marai 2006c, 110). A medikalizal6 diskurzus a regényfolyam e
részében is erdteljessé valik: ezuttal jobbara pszichoszexualis diemenziokat kap.

Garren Péter felkeresi a Meudonban ¢é16 fasiszta németet, mert transzcen-
dens késztetést érez (,,most is az angyal sz6lt hozzam™). Marai t6bb logikai
hibaval elkiiloniti a miiveltséget €s a mesterséget (Marai 2006c, 127), a ,,sz0r-
nyeteg” Ujgazdag sziilok kiiiresedett lelkii gyerekeire tolja at a miiveltségesz-
mény bukasaért valo felelésséget. Ujabb ellenséges célcsoportot talal a bizan-
ci tipust ember mell¢, mégpedig az anyakét és a feministakét. A ndk lesznek
felelosek a ,,rossz versekért” és ,,érzelgds dalokért”, sot: ,,a vilag szerencsét-
lenségét felidézo szaz ember koziil kilencvenkilenc jellemi nyomorusaganak
oka az anya” (Marai 2006c, 141). A ,kéjgyilkos hajlamt németek” szerinte
tulzottan is tisztelik az anyakat. A modern nék ,,nem adnak elég gyongédsé-
get a férfiaknak”, mint amikor még ,,feminista vallalkozasok nélkiil” hatottak
a ,,vérszomjas vadallatra” (Marai 2006c, 142). A néi principium eugenetikus
jotétemény-rendszere felszamolodott, mert a feminista emancipacios torekvések
paradox modon nemcsak elbizonytalanitottak a maszkulinitast, hanem olykor
kihoztak beldle az nmaga erejét bizonygatd vadallatot. A halozatta alakulo
bizanci emberek tomegagresszidja egyszerre bontja le a nemi sémakat és épit
ki orgiasztikus terrort, a kispolgari megszallottak és a mitkedveldk diktatarajat.

A Vezér neme

Herr von Eichen gyerekei (hdrom lany) egyenruhdban énekelve érkeznek haza
arétrol, és Sieg Heil, Papa! koszonéssel, valamint romai karlenditéssel tidvozlik
a kertészkedo apat, aki ,,viragszanatdriumot” mikddtet kipusztulofélben 1€vé
virdgok szamadra, ezzel mintegy demonstralja, hogy a németek nem barbarok.
Garren Péter ezt megkonnyebbiilésként éli meg, mint az 6ssznépi németségre
vonatkoz6 ,,gyongédségfelesleg” megjelenését (Marai 2006¢, 176). Herr von
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Eichen egy fotdt is mutat Péternek, melyen 6 és Hitler lathato. A regényben
Hitler nevét sosem mondjak ki, am a szonoklat rajzat Marai sajat berlini ¢lmé-
nye alapjan formalta meg (Szegedy-Maszak 1991, 163). Péter puhanak, ndies-
nek, torznak, bestialisnak, a cirkuszokban és az in. freak-show-kon mutogatott
monstrumszert hibridnek latja a szinekdochikusan kirakott, es6kopenyes Hitlert:
»semmi férfiassag, semmi keménység [...] ndies kifejezés, egy farkasnak és
a szakallas asszonynak jellemegyvelege sugarzott az arcbol” (Marai 2006¢,
167). Nem elég, hogy ,,néies” volt, de ,,ugyanakkor valami buja és alamuszi is
volt az arcban, mint a kéjfiuk pillantasaban, akik jegyszeddk a villamoson, de
a pillanatban, mikor letépik a szakaszjegyet, ovatlanul és meglepetésszeriien,
sapkajuk ellenzdje alatt reamosolyognak az utasra, villamgyorsan kidugjak
nyelviik hegyét, és megnyaljak alsé ajkukat” (Marai 2006¢c, 167). A homo-
szexualis csabitas e kiilonds jelenetét alighanem a korabeli legendas berlini
meleg ¢élet ihlette, de itt is szdmolni kell a devianciaként felfogott jelenség
monstrumgeneralo erejével. A ,,husos €s ndies ajkak f6l6tt” 1évo bajusz sem
javitott az arc ,,férfiatlansagan”, sot ,,az arc ndies volt, de nem gy, ahogy a
homoszexualisok arca ndies. Nem volt ez férfi, nem is volt nd: egyfajta 6slény
arca volt, a ragadozo él6lények egyik valfaja, valamilyen lappangd szenvedély
testet 01tott kinyomata” (Marai 2006¢, 168). A német felhivja a figyelmet arra
is, hogy a nagy O, a Vezér ,,gyonyoriien fest”. Sot, Péter arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Herr von E. | festi magat”, hiszen a szalonban fiatal férfinak hatott,
itt pedig ,,egy 6sziil6 tornasz”, aki ,,.beteg viragokat” és ,,egészséges gondola-
tokat” apol. Herr von Eichen a Jelvény és jelentésben a Vezér sportpalastbeli
tomeggytilésén bukkan fel Gjra a regényfolyamban mint Dachau vezetdje. A
Jelvény és jelentésben a Vezér alakja tovabb cizellalodik. Garren Tamas, Péter
testvére a Vezér blivoletébe keriilt, magas pozicioban tevékenykedik. ,,Jelvényt”
visel, ami egy Garrenhez ,,méltatlan”. Berlin maga a biinds varos, a kipreparalt
Szodoma: ,,akadtak itt helyiségek, ahol japan gésanak 61t6zott nyugalmazott,
kozépkort brandenburgi torzsdrmesterek kinalnak pederaszta 6romoket, hatosagi
feligyelet mellett, szigortan szabott arakon” (Marai 2007, 44). Tamas bizik az
idegenekt6l megszallt ,,sziilovaros” megtisztitasaban, szerinte végeredményben
csak ,,vagonkérdés” az egész. A Vezér fellép a Sportpalastban, Tamas elviszi
Pétert a szinte ,,erotikus” tomegélményre (,,noi testek csak a szexus fesziilt-
ségében arasztjak magukbol ezt a nehéz szagot” — Marai 2007, 69). Péter itt
is megenged par eszmefuttatast a feminista mozgalmakrol, a sziifrazsettek
szerinte ,,szerencsétlen, boldogtalan ndszemélyek™ (Marai 2007, 69). Templom
¢és kaszarnya, istentisztelet és tornalinnepély vegyiil a fantasztikus erével leirt

45



Csehy Zoltan: A ,, bizanci jellegii ember”

ritudlis szeanszban. Ez az 6sztonok tomegkalandja, mondja a narrator, csupa
miikedvel6 van jelen, de a kereszténység 6zonja hianyzik a terembdl. A Vezér
szonoklata az orgazmus elétti pillanatokat idézte, és egy életérzést jelenitett
meg. A Vezér nemi ambivalencidi tovabb fokozodnak: ,,nék néznek igy s a
férfiak, akik nem biztosak szenvedélyiikben, nemi képességiikben” (Marai
2007, 91), ,,a csizmaba szoritott labszar és felsécomb, az lilep, mindez puha,
néies” (Marai 2007, 93), ,,mint egy iddsebb lovarné”, valaki szerint a Vezér
»egy szlovak szakacsné és a werwolf vegyiiléke” (Marai 2007, 93), raadasul
»szlovakos ejtéssel” mondja azt, hogy ,,nemmlich” (Marai 2007, 107). De a
végeredményben olykor a mlivész is lagy és ndies, mert 6 maga az ,,6snemzg”,
a ,termékenyitd ¢és a kihord6” (Marai 2007, 95). Az andogiinitas a miivészhez
rendelhet6, a genderfluid queer pedig a bizanci emberek mitkedvel6 halézatahoz.

A ,,megvadult gyerekszoba”

Berlin egy ,,megvadult gyerekszoba” benyomasat kelti. Garren Tamas elin-
tézi, hogy Péter meglatogathassa Bertent, a hazi drizetben tartott irot. Berten
Seneca és Nero viszonyaval példalézik, de szoba jon Freud traumaelmélete
(Mérai 2007, 149) is, és diagnozisként allapitja meg, hogy a németség kulcsiro-
javal6jaban nem is Goethe, hanem May Kéaroly. Amit ez indukal, az nem mas,
mint kollektiv, nemzeti ,,ondnia és pubertds” (Marai 2007, 151). A németség
pszichoszexualis fejlodése a freudi skalan visszamaradottnak tlinik: megrekedt
apubertasra jellemz6 fazisban. A bizanci ember kora a stilaris &mokfutas idejét
hozta el, s ennek kedvez az infantilizmus, amikor az 6sztonok kalandjabol
kibomlo nihilben felszamolodik a miiveltség.

A szinész szeme

Az Utohang. Sereghajtok cimen ismert szovegkorpuszban a visszatért
varos gyogyithatatlansaga keriil elotérbe. Lacta, az orvos itt is diagnosztizal:
a meghlt varos beteg, ,,sértddés” ellen pedig nincs gyogyszer. Orvos €s ird
értelemben minden sériilt, beteg vagy degeneralt testté¢ valik. A varos-beteg-
ség metaforahalozat rendszerét Kulcsar-Szabo Zoltan dolgozta ki a legponto-
sabban. A recepciotorténet soran felgyiilemlett referencialis kodok beiktatasa
mellett a kovetkezd konkluziora jutott: ,,A varos elidegenedése dnmagatol
tehat szintén egyfajta (autoimmun) betegség, ami azt jelenti, hogy a varos mint
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test alapvetd metaforaja ebben a tekintetben is raépiil a varosabrazolas kodolt
referencialitasara” (Kulcsar-Szabo 2010, 518). A varosban felbukkan a berlini
jelvény helyi valtozata. Az elhizott, ugyanakkor a modern férfit is jelképezo
Garren Albert 0j karaktere bizarr komponensek humoros sorabol all Gssze:
talan még az dvszerét is ,,megtisztitja és tobbszor is alkalmazza” (Marai 2007,
232), romai koszonése inkabb parodia, csak kdzepes festoket vesz, mert azokat
biztosabban megveszik, ha el kell adni. Tamas és Péter ,,dobbenetes” felisme-
résre jut: Albert nem miivész (Marai 2007, 237), hanem — és ezt mar mi tessziik
hozza — a bizanci ember egyik tipusa. A , kissé elfajzott” Edgar viszont nemcsak
hogy miivész, hanem ¢ maga is ,,m{ivészi alkotas”, olyan, mint ,,a pajzan, pore
angyalkak egy reneszansz kut parkanyan” (Marai 2007, 238).

Fontos szerepet kap Abelnek, az elvetélt, testileg is deformalodott miivész-
nek a napldja, hiszen apropdt teremt a Zendiildok keretstruktira-szerii meg-
idézésére. A tarsasagot ,,megrontd” szinész alakjanak rajza a zendiilést mint
életformat is legitimalja, noha (Marai 2007, 259) a Garrenek Abel szerint
olyan miivészek voltak, akiknek nem volt igazi miifajuk, tulajdonképpen
nem is tartoztak a bandahoz. Péter konyvei Abel szerint nem igazi konyvek.
Garren Péter viszont Abel apjanak konyvtardban német rajzok nézegetése
kozben a hajlamok pszichoszomatikus sémajan felismeri ,,a lopasi és a homo-
szexudlis hajlam” helyét (Marai 2007, 299), s ezzel mintegy a Zendiilok dncé-
lu lopésaira és fiticsodalatara is tudomanyos magyardzatot talal. A radikalis
massagkoncepciokbdl a regényfolyam e térfelén is talalunk boséggel, ismét
a mlivészi massag természetességével szembeallitva: ,,A zsidok pszichotiku-
sok, ¢és az angolok nem egészen ugy emberek, mint a szinesek vagy az eurdpai
kontinens tobbi népei: masok a reflexeik. A miivész is kiilonbozik, de 6 pozi-
tiv...” (Marai 2007, 271).

Arejtélyes Emmanuel is megjelenik a szinhazban, amikor Edit fellép. Péterben
felmeriil a Zendiilok potencialis szinhazprojektje (Marai 2005, 153—174).
A vilagszinhazban két alapvetd miifaj van veszélyben: a szerelem és a miivé-
szet: ezek szorulnak megmentésre. Emmanuel, a kereskedd, aki ,,igényeket”
teremt és szolgal ki, belefarad az Gj kihivasokba, s mert a varos immar csak egy
tires doboz, nem érdemes megvenni. Garren Péter egy kovér, foghijas alakban
felismerni véli az egykori (az dsvaltozatban zsido) szinészt, Volpay Amadét,
aki most ,,ligyel6”. Kikukucskal a néz6térre: a csaladi paholyban Kalb iil, az
uzsoras, méghozza , korpas szmokingban”, az elsé sorban a kopasz, kovér Abel
foglal helyet, de itt van Lacta doktor is. A szinész hajlongva tereli ki az 61to-
zO0bOl Emmanuelt, Pétert és a barondt, mert kezdodik az eléadas. A fenyegetd
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idegenség rémét Marai most is a massagkonstrualas szoryesztétikajaval oldja
meg: a metaforikus el6adas részeként a szinész ,,szeme villant egyet, mint a
négerek szeme fehérje” (Marai 2007, 381).

Talan az eddigiekbdl is lathato, hogy Marai massagfogalma és massaggeneralo
mivészi retorikaja igencsak dsszetett probléma. A stabilnak és kimozdithatat-
lannak feltételezett nemiség fluiditasat érzékeld Marait valosaggal sokkolja a
massagok tomény jelenléte. Ezek a massagok csak a miivészlét egzotikus vele-
jaréiként nyerhetnek teremtd legitimitast, egyébként csak az ellenségkonstruk-
ciokba beépitve nyilvanulhatnak meg.
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THE “BYZANTINE MAN”

Otherness, gender ambivalences, and non-standard models
of masculinity in Sandor Marai's novel cycle
A Garrenek miive [The Garrens’ Work]

The paper deals with the constructs of otherness and alienation and the depiction
of gender in Marai’s novel sequence 4 Garrenek miive [The Garrens’ Work]. It
explores the stereotypes of masculinity and femininity and their changes in the
novel in addition to the variations of otherness. One of the constructs of otherness
is the metropolitan “Byzantine” man, who is “no longer quite a man, but not quite
awoman”. The presentation also pays attention to the mechanisms of otherness and
forming enemies, to the manipulations of rhetoric and power, which equally include
subversion, disgust, or the social phenomenon referred to as “sexual turmoil” by
Marai. Some of Marai’s protagonists seem to be carefully dressed dummies who
demonstrate the “diseases” of civilization with their otherness. In the time of “the
obsessed bourgeois”, according to Marai’s protagonist, the sick “sexus” of the
German people also afflicts their world consciousness. According to one character,
for example, the feminine Leader, i.e., Hitler, is a “mix of a Slovak female cook
and the Werwolf”: the beast of fascism is demonized in this grotesque joke as
an androgynous and animalistic freak of nature. On the other hand, the radical
“otherness” of the identity of the “artist” constructed by Marai is presented as an
inherently positive otherness.

Keywords: Marai, alienation, otherness, gender stereotypes, race theory and rhetoric

,COVEK VIZANTIJSKOG KARAKTERA*

Raczlicitost, polna ambivalencija i nestandardni modeli
muzevnosti u ciklusu romana Sandora Maraija pod naslovom
A Garrenek miive [Delo Garenovih]

Studija se bavi konstrukcijama razli¢itosti i stranosti, odnosno polne karakterizacije
u ciklusu romana Sandora Maraija. Kroz roman se otkrivaju stereotipi muzevnosti
i zenstvenosti ali i njihova promena, odnosno prikazuju se oblici razli¢itosti. Jednu
od konstrukcija drugosti predstavlja i ,,vizantijski“ covek, koji viSe nije u potpunosti
muskarac, ali jo$ nije ni u potpunosti Zena. Rad se osvrce i na mehanizme stvaranja
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drugosti ali i protivnika, na retoricku manipulaciju, ¢iji je podjednaki deo subverzija,
izazivanje gnusanja ili druStvena pojava koju Marai naziva ,,polnom zbrkom®. Junaci
romana deluju kao pazljivo odevene lutke, modeli koji bas svojom razli¢itoséu
demonstriraju ,,bolesti” civilizacije. Za vreme ,,malogradanskih fanatika®, prema
misljenju Maraijevog lika, bolesna ,,seksualnost™ nemackog naroda zarazava svest
o svetu samih Nemaca. Prema jednom od likova npr. feminizirani voda, tj. Hitler je
,»plod slovacke kuvarice i vukodlaka*: neman fasizma se u ovom grotesknom obliku
demonizuje kao dvopolno bice i ljudska nakaza. S druge strane, drugost radikalnog
»umetnickog* identiteta kojeg stvara Marai, prikazuje se kao pozitivna razli¢itost.
Kljucne reci: Marai, stranost, razli¢itost, drugost, polne stereotipije, rasizam i retorika
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