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KISEBBSEGI REGENYNYELV TOLNAI OTTO
GOGOL HALALA ES VIRAG UTCA 3
CiMU REGENYEIBEN

The language of minority novels in Ott6 Tolnai’s Gogol haldla
[Gogol's death] and Virag utca 3 [3 Flower street]

Jezik manjinskog romana u delima Ota Tolnaija
pod nazivom Gogol haldla [Gogoljeva smrt] 1 Virag utca 3
[Ulica cveca broj 3]

Tolnai Otto kisérletezd jellegli irodalmi tevékenységére mindegyik miinemben jellemz6 a
miinemek és a miifajok szabalyainak, hagyomanyainak, elvarasainak probara tétele, felfiig-
gesztése. Ez egyszerre jelent nala miifajtudatossagot és az épp megkérddjelezett elvarasok
aktivizalasat, akarcsak a megszolalas autentikussaganak, egyedi forméjanak keresését.
A Gogol haldla és a Virag utca 3 kisprozak egymas mellé rendelt lancolata, amelyeket a
mellérendelés gesztusan tul motivikus kapcsolodasok tartanak dssze. A két konyv kapcsolatat
1j, 2016-0s k6z06s kiadasuk és benne Tolnai Ottd utészava tette lathatobba. A Virag utca 3
mar els6 kiadasaban is a regény miifaji megjeldlést kapta, a Gogol halalardl a2016-os kiadas
szerzOi utdszava hozza szoba a regénymiifaj lehetdségét. Regénnyé mindsitésiik a regény-
miifajt provokalja, s ekként ezek a narrativ centrum nélkiili miivek, metaforikus kapcsolo-
dasaikkal Tolnai prozanyelvi kisérleteinek soraba illeszkednek, és egy sajatos kisebbségi
irodalmi diskurzus megnyilvanulasaiként olvashatok. Ervényes rajuk Gilles Deleuze és Félix
Guattari kisebbségiirodalom-felfogasa, amely szerint a ,,kisebbségi irodalom” az egyértel-
mii teriilethez kotottségtol, az egyértelm jelentésektdl, a valamihez ,,hozzakotott” jelenté-
sektdl valo elszabadulasért folytatott kiizdelem, ,,a nyelv nem-jel61, intenziv hasznalata”.
Kulcsszavak: regény, Tolnai Otto, Gilles Deleuze, Félix Guattari, kisebbségi regénynyelv,
nomadizalas
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Tolnai Otto kisérletezo jellegli irodalmi tevékenységére mindegyik miinemben
jellemz6 a minemek és a miifajok szabalyainak, hagyomanyainak, elvarasainak
probara tétele, kotottségeinek felfliggesztése. Csak latszolagos ellentmondas,
hogy ez kifejezetten miifajtudatos hozzaallas, és a miifaji jellemzok provo-
rairanyitva a figyelmet a miivek egyedi formajara, a megszolalas egyedi auten-
tikussaganak keresésére.

A miifaji jellemzoékre és a mifaji elvarasokra iranyulo szerzoi figyelmé-
nek Tolnai szadmos tanujelét adja. A symposionista nemzedék kozos fellépését
jelentd, az [fjusag hetilapban elinditott Symposion melléklet els6 szovegét, az
Elsé esszét Tolnai jegyzi, és rendkiviil tudatosan nytilva a nemzedékét késébb
meghatarozo miifajhoz, az esszé kotetlenségére, a ,,szabad ringatozas” kdzegére
iranyitja a figyelmet, az esszét ,,a szamunkra kétségteleniil legértékesebb miifa;j”-
ként azonositva. ,,Tokéletesen szabad miifaj ez. Itt mindenrdl lehet beszélni.
A téma mellékes”, idézi Babitsot, ¢s ,,miifaji ontudatosodas”-rél beszél, az
essz¢ legfontosabb jellemz6jének azt tekinti, hogy minden mas miifajnal jobban
ellenall a ,teljes tudatosodasnak™ (Tolnai 1961, 8). A szabadvers dntudatos €s
eltokélt miveldjeként definidlja magat a Tolnai-vers szerz6i énje mar az igen
korai, ars poetica helyett alcimmel ellatott Doreen 2-ben, ahol a hosszu vers
muzsajahoz fohaszkodva, a ,,félek a vers szeélétdl / félek a vers végétol / félek
avers szelétdl / félek a vers végétdl” a versbeszéd abbahagyasanak elodazasat,
a sziiknek érzett tér tagitasat hangsulyozza.! Az Uj Symposionban 1965-ben
folytatasokban kozolt Erzelmes tolvajok cimii regény Kanizsan, 1964. december
9-¢én keltezett Prologusaban az iras folyamatarol szolva tesz igencsak mufajtu-
datos kijelentéseket: ,,El0sz0r is legfontosabb kiilonbséget tenni. Kiilonbséget
tenni pl. a miifajok kozott. Azt hiszem, mindannyian egyeznek velem, hogy a
regény ¢s a folytatasos regény két kiilon mifaj, s hogy e kettonek kevés kdze
van egymashoz” (Tolnai 1965, 22). Elmélkedésében eljut az altala (a szerzdi én
altal) a mifaj leglényegesebbként megjeldlt szovegalakitasi jellemzoéjéhez. Ez
pedig nem az, hogy a regény vége nyitott, szabadon alakithato (ez voltaképpen
az olvasd szempontjabol a fontosabb); hanem az, hogy az eleje kotott, rogziilt,
immar megvaltoztathatatlan az iras folyamataban — és igy megtorténhet, hogy
az alkotasi folyamat soran ,,elfogy”, jelent0ségét veszti, elmarad az Gijabb fejle-
ményektSl: ,,Es kiilonben is fonnall a veszély, hogy amig az iré elkésziti azt
a bizonyos kdvetkez6 folytatast, addig az el6z6 eltlinik, elfogy [...]. Valoban,

! Els6 kozlése még szintén a Symposion mellékletben: Ifjusdag, 1963. februar 7., 11. Késbb tobb
Tolnai-verseskotetben is megjelent.
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szinte elképzelhetetlen ugy dolgozni egy szovegen, hogy annak egyik vége,
sarka le van vagva, ki van kotve: kész” (Tolnai 1965, 22).

A kompozici6 kérdései foglalkoztatjak az 1969-es Rovarhdz cimi regényben
is. Toldi Eva a Rovarhdz atfogd bemutatisara vallalkozé lexikonszocikkében
tobbek kozott a miifajisag problémajat is jelzi: ,,A Rovarhdz a proza és a
szabadvers koztes teriiletén helyezkedik el” (Toldi 2021). Kompozicids szem-
pontbol az improvizacios technikat emeli ki, és a szabad asszociacio mellett
felhivja a figyelmet a motivumok vissza-visszatérésére €s az ezaltal 1étrejovo
,»pokhalos szerkezet”-re, emliti tovabba a ,,szo0vegkollazs™-t, ,,az elbeszElt torté-
net hianyat” (Toldi 2021). Csanyi Erzsébet is az improvizacio jelentdségét hang-
sulyozza, 0sszefliggésbe hozva ezt a regényben is feltiind jazzimprovizacioval,
kiemelve, hogy eleve ennek emlitésével kezdddik a regény (Csanyi 2010,
41). Toldi ugyanakkor ramutat a visszatérd elemek kozotti kapcsolatokra, a
gyermekkor torténetét megidézo epizodokra, és érzékeli az elbeszélésben egy
barati tarsasag megidézését, ,,akiknek elveszettségét, életiik zilaltsagat és tore-
dezettségét képezi le a szoveg”. A szoveg Onidentifikacidja kapcsan nevesiti a
napldjelleget, ,,amelyet a regény noteszszeri feljegyzésekként emlit”, a kitépett
noteszlapok helyét érzékelteto iires oldalakat stb. (Toldi 2021). Mindezek egyiitt,
a toredékességgel, az Osszefliggd torténet ellen dolgozd szerzéi megoldasok-
kal a mii szintjén egy sajatosan koherensnek mondhaté kompoziciot mutatnak,
amennyiben a mu jelentésképzésének l1ényegi sajatossagaként azonositjuk az
Osszefiiggd torténetnek ellenallo, ugyanakkor nagyobb terjedelmi prozami
elképzelését, azt a szerzdi szandékot, amely példaul nem szeretné a vilagot
Osszefiiggo torténetként megmutatkozo kompozicidoban elbeszélni, nem kivan
hozzéjarulni az ilyen illuzidkat létesitd irodalmisag gyarapitasahoz.

Az 1972-es Gogol halala és az 1983-as Virag utca 3 kotetek a tipografiaju-
kat és a szerkezetiiket tekintve nem mutatjak magukat regényként. Mindketto
kisprozak egymas mellé rendelt lancolata. A két kdnyv kapcsolatat uj, 2016-os
kozos kiadasuk és benne Tolnai Ott6 utdszava lathatobba tette és egyuttal
erdsitette. Ez a kiadas ¢és az ut6szo a korabbiaknal hangstlyosabban kinalja
ol regényként valo olvashatosagukat. A Virdg utca 3 mar els6 kiadasaban is a
regény mufaji megjelolést kapta, a Gogol haldla kapceséan pedig ez a 2016-os
kiadas szerz6i utdszava érinti a regénymiifaj lehetdségét — Domonkos Istvanra
hivatkozva, Domonkosra, akinek DE névvel jelzett, fikcionalt alakjaval, vagyis
kettejiik, az elbeszé16i én és DE hajnalig tart6 jvidéki barangolasanak elbe-
szélésével, kozos ifjusaguk elsiratdsaval zarul a Virag utca 3.
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Domonkos Istvant kiilonben is meg kellett volna emliteni, hiszen szerette
ezt a két konyvet, ha jol emlékszem, a Gogolrdl irt is, meg arra is emlék-
szem, regényeknek tudta 6ket, 6 szoritott ra, regényként jeloljem meg
a Virag utca mufajat. Most elhagytam a mtfajmegjelolést, mert abban
reménykedtem, a két konyv dsszedlelkezése immar magatodl is felmutatja
a mifajt...” (Tolnai 2016, 352).

Mi alapjan mindsithetjiik regénynek ezeket a miiveket — vagy a két muivet
egylitt? Mi a hozadéka annak, ha regényként olvassuk dket?

Regénnyé mindsitésiik a regénymiifajt provokalja, s ekként ezek a narrativ
centrum nélkiili mivek, metaforikus kapcsolodésaikkal Tolnai prozanyelvi kisér-
leteinek soraba illeszkednek. Regényként valo olvasdsuk a narrativ hianyok-
hoz val6 olvasoi, értelmez6i hozzaallasunkat hozza mozgasba, a regénymtifaj
feldli olvasataik erételjesebben lattatjak azt a kettdsséget, hogy az egyes dara-
bok aktivan ellenallnak nemcsak a narrativ dsszefiizés kisérletének, hanem a
kozos értelemadas lehetéségének is, ugyanakkor a tobbi viszonylataban, azok-
kal egytitt [éteznek, és a szovegek kozti hianyok tires helyével dialogizalnak a
prozamiifajokkal, leginkabb a regénnyel.

Mindkét miire jellemzd, hogy utaldsaikkal, motivumaikkal kapcsolatokat
teremtenek a toredékként azonosithato szovegek kozott, a kifejtetlen torténet-
elemek felé nyitott szoveghelyekkel megteremtik egy nagyobb kompozicio
lehetdségét, ugyanakkor ezek kifejtetlenségével ellendllnak a regénymiifajra
jellemzd narrativ Osszefiiggések 1étesitésének. A Gogol haldla a szerzdi énnek
azt az aktivitasat is korlatozni kivanja, amely gyakorlottan, rutinosan motivu-
mokat kivan létrehozni, és ezek rizomatikus halézatat késziil megszoni. Ezt az
iigykodést ironiaval fiileli le a szort figyelmet szinre vivo, igy a sajat aktivita-
saira is figyeld szerzoi én.

Mara elég. Gogol haldla, nem lesz j6 cim: mert cim. Maris koré rende-
zed semmiségeid, ligyeskedsz, kis épitész, pedig éppen ezt nem akartad,
semmit sem akartal, gondoltad, semmit sem gondoltal, csak fel akartad
eleveniteni a régi jo, kis torténeteket és lecsettintgetni oket, akar szivar-
vagoval a dohanyriad kemény végét, hiszen nem tudod, hogy és mikor
indultak, fejezédnek be, de te maris nagyban dolgozol Gogo! haldldan —
az istenit, miféle Gogol mar megint! Mikor hagysz fel mar az ilyesmi-
vel? Ideje lenne, ideje. Az egyik oldalon elfogyasztasz mindent, egy-két
mondatra kotsz csupan masnit, a masik oldalon pedig visszacsempészed
az egészet, sot... (Tolnai 2016, 98).
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Csak az elbesz¢l6i megszolalasok és elhallgatasok ritmusa tagolja a szoveget
az egyes egységek hatarain, és az ezek kozti hidnyok jeldlik ki a regény hiany-
z6 elemeinek helyét, voltaképpen a hianyz6 regényt. De mindegyik szdveg-
toredek helytall magéaért — és azért a hianyért is, amely a meglévo szovegek
kozott tatong. Milyen regény hése lehetne az, akir6l az alabbiakat beszéli el
az elbesz¢l6? Vagy milyen regény hdse lehetne az az elsé személyti elbeszéld,
akinek figyelme leginkabb az ilyen, voltaképpen csonkan, hidnyosan, a sajat
torténetének kiteljesedési lehetdsége nélkiil megélt életek (gyakran groteszk)
tormelékei felett idozik el?

El akart menni a cirkuszosokkal.

Hihetetlen, tin6dott, ismét feje f61¢ emelve a szines eserny6t. Az es6 hol
megeldzte a kocsit, hol lemaradt mdgdtte. Szines esernydikkel viragszal-
litmanyra emlékeztettek. Az Oxford nevezetii tanyasi iskola felé hajtottak.
Ma mar hihetetlen. Nemcsak ma, mar néhany évvel az eset utan is. Az
érettségi bankettra sem ment el — az anyja beverte a fejét a cipd sarkaval. ..
Akkor még szép volt. Aztan tiz év tanya: macska, kutya, petroleum;
ha villamlott, az asztal alatt aludt. Diakjai voltak a baratndi: egészsé-
ges, nagy parasztasszonyokka lettek, kozvetleniil az elemi utan férjhez
mentek, gyerekeket sziiltek, és a gyerekeiket is 0 tanitotta, késébb azok
is baratnéi lettek, gyerekeket sziiltek... Néha, éjszakanként, bekopog-
tattak hozza. Haldéingben voltak, éppen csak kendét teritettek a vallukra.
Az allami birtok traktoristai palinkat hoztak, és megtancoltattak oket.
A vak iskolaszolga szolgaltatta a zenét, amig be nem ragott, s spongyat
téve a feje ald, el nem aludt a padban. Az es6 messze elmaradt, nem is
érte utol Oket, csak visszafelé¢ menet talalkoztak. Az iskola ajtoi be voltak
szogezve. Valaki katrannyal irta a bejarat folé: Oxford (Tolnai 2016, 13).

Egy élettorténet vazat olvashatjuk, amelynek sem narrativ elézménye, sem
narrativ kovetkezménye nincs a kdnyvben, ugyanakkor a széveg vilagosan
lattatja a miibe irt szerzo figyelmét, érzékenységét. Az elsé személyt elbeszé-
16 Gjabb ¢és ujabb helyeken bukkan fel, jelentdségteljesnek igérkezd torténe-
tek kdzepében talalja magat, amely torténeteknek aztan nem lesz folytatésa,
értelemképzésiik akadalyozodik, kioltodik az elbeszélés toredékességében.
Egy akciodus éjszakai jelenet elbeszélését ezzel zarja az elbeszEld, az olvaso
értelmez0i terét is kijelolve:

Nemsokara megérkezett a szirénazo rendérautd. A rangidds erélyes
vezényszavakat kialtozott, sipolt, és a pincébe terelte a tdmeget, ne

82



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2022. XXIII. (2): 78-90.

akadalyozzak a kibontakozo akciot, majd kivont fegyverekkel, fedez¢k-
tol fedezékig, hason csuszva elindultak a zold kocsi felé.

Ismét leengedtem a reddnyt, €s visszaiiltem a kerek asztalhoz: egy rovid
sorokkal teleirt papirost forgattam — nem értettem semmit (Tolnai 2016,
35).

A Gogol halala egy érzékeny figyelem altal rogzitett részletek, a periférian
létezés semmisségeinek gytijteménye, az elbeszélésmodban pedig nézdpontval-
tasok, a beszédmodokkal és a miifajokkal valo kisérletezés szinre vitele. Thomka
Beata monografiafejezetének a cimbdl kiindulo és a Gogol-allizidkat bevezetd
gondolatmenete a prozapoétikai tudatossagra hivja fel a figyelmet, arra, barmi-
lyen messzire vezethet is ez, nem lehet talértékelniink Gogol emlitését: ,,Gogol
emlitése Onmagaban is tobb utalast tartalmaz: nem tévediink, ha halalaban a
torténet-, a mesemondas végét ismerjiik fel, és akkor sem, ha koponyegére
gondolunk, melybdl »a modern orosz proza kindtt«. Tolnai nagy olvasmanya
V. Nabokov Gogol-konyve” (Thomka 1994, 62). Gogol-alluzioként értékeli
Thomka az elbesz€l6i magatartas problematizalasat és kapcsolatba hozasat az
€16 torténetmesélés gyakorlataval, utalva az Eichenbaum altal elemzett szkaz
koncepcid jelentéségére Gogol prozapoétikajaban (Thomka 1994, 63—64),
ahol Kovacs Arpad megfogalmazasaban szintén ,,a cselekmény egységének
felszamolasara” szolgal, tovabba Kovécs Arpad szerint még inkabb arra, ,,hogy
kiemelje, elotérbe allitsa azt az esetleges tavlatot, amelynek talajar6l sosem tud
Osszeallni a kép a cselekvd és a cselekvés torténet- €s szovegteremtd egységé-
rol” (Kovacs 2006, 203). Noha Thomka ugyanitt, a révidtorténet feldl olvasva
a Gogol halala szovegegységeit, problematikusnak latja benniik, hogy nem
stritmények, ugyanakkor a ,.kdzvetlen megtapasztalas” és egy ezt kiegészitd
,»eros képzeleti tapasztalasmod” jelentdségérdl beszél a részletek aprolékos
leirasanal, majd ezek ,,irrealis, s6t sziirrealis térbe és dsszefliggésrendszerbe”
16késénél, amelyek soran ,,az alapélmény fokozatos feltdltddése, motivikus
gazdagodasa jellemzi” a szdveget (Thomka 1994, 64-65). Szajbély Mihaly,
amikor a Tolnai-préza alakulastorténetének korai idészakat tanulmanyozza,
az esszében ¢€s a szépprozaban is épp a ,,szétiras” jelentdségét hangsulyoz-
za, ahol az Osszefliggd értelemképzés helyett a ,,szenzualizmus”, ,,a részletek
lebegtetése” jut szohoz.

A kés6bbi olvasatokra persze hatassal lehet a Gogol halala és a Virag utca
3 utan formalddo Tolnai-életmd, igy a regényszerti olvasatokat kinalod Wilhelm-

2 Lasd err6l: Kovacs 2006, 195-215.
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dalok (1992), a Regény versekbdl alcimmel megjelent Omama egy rotterdami
gengszterfilmben (2006) cimi verseskotetek,? illetve a miifaji hibriditas jegye-
it mutatd késébbi prozai miivek, a tobbi kozott az Egy radidinterju regénye
alcimii K6/to disznozsirbol (2004), a szintén a mifajisag kérdését a cimbe és
alcimbe tevo Feljegyzések a vég tonusahoz (2007) és a Pompeji szerelmesek —
Fejezetek az Infaustusbol (2007), de az alkalmi torténetmesélés csapongasait
¢és az alkalmi beszélgetésnek a kiilonféle témak kozotti csellengéseit szoveg-
szervez0 alapelvve tevd Szeméremékszerek eddig megjelent kotetei is (2018,
2021). Ezek fényében kiilondsen figyelemre méltd, mennyire pontosan érzékeli
a korabeli kritika az ,,IRAS”-nak nevezett Gogol haldla tétjét. Juhasz Erzsébet
nevezi meg igy, nagy betiikkel IRAS-ként ezt a szoveget, megallapitva, hogy
,» Tolnai Otté legujabb konyve tulajdonképpen nem proza és nem is vers, hanem
egyetlen szabalytalan, miifajilag meghatarozatlan IRAS” (Juhasz 1973, 679).
Helytikrdl kiragadott targyakrol, kifejezésekrol és cselekményképekrol beszel
Juhész Erzsébet, szokatlan kapcsolatokrol, és ezekkel egytitt az 6sszefliggé-
sek hianyarol: ,,A Gogol halalaban minden élesen, tisztan koérvonalazddik,
am Osszefiiggés csak pillanatokra teremtddik, maga az elemezhetetlen semmi
robbantja sz¢t a megteremtett kapcsolatok finom fonalat” (Juhasz 1973, 680).

A Gogol haldla kapcsan irja le Banyai Janos a Tolnai-szakirodalomban
sokat idézett ,,a semmiségek custosa” kifejezést nemzedéktarsardl, de talan
ennél is figyelemre méltobb megallapitasa (a Gion Nandor Ezen az oldalon
cimi regényének mufajarol szolo vitara is visszautalva), hogy a Gogol haldla
kotet kapcsan a miifaj szerinti beazonositas kérdése egyaltalan nem mellékes,
hiszen ez hatarozza meg, miként olvassuk a miivet. Banyai leir jelleggel kis
prozaknak mindsiti a konyv szovegeit, ugyanakkor a Mintha valami torténni
keésziilt volna kezdetli kis proza kapcsan szoba hozza, hogy ,, Tolnai 4j kdnyvében
mintha valami ismert forma (regény, novella) késziilt volna kialakulni” (Banyai
1973, 12.) Az Ezek az én igazi, jo kis torténeteim kezdetii irasbol kiemeli, hogy
Tolnai ,,utalast tesz arra, hogy ezek a »kis probalkozasok« tulajdonképpen egy
regény néhany soros részletei, de még ugyanebben a mondatban siet kimondani
azt is, hogy ez a regény sohasem késziil el”.

Ezek az én igazi, jo kis torténeteim, amelyeket mar ezeregyszer elmesél-
tem barataimnak, amikor még azt hittem, hogy ezek a mesék a minden,
amelyeket, titokban és nemcsak titokban, ezeregyszer megprobaltam

> Thomka Beata hasznalja mar a Wilhelm-dalok kapcsan 1994-ben a ,,regény versekbdl” kifeje-
zést: ,,A kotet olyan regény versekbdl, melynek, Tolnai gyakorlatadhoz hiven, nincs sem tema-
tikus, sem motivikus, sem miifaji eléképe” (Thomka 1994, 122).
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papirra vetni, amikor még azt hittem, hogy a papir a minden — 4m hiaba
nézed naponta a halaszokat, ahogy kivetik haloikat, ha netalan kezedbe
adnak egyet, 6sszegubancolodik minden, a tenger is, akar az 0sszegy(rt,
eldobott kék boriték, az 6lmok bokan csapnak. Ezek... Emlékszem, ahogy
meséltem Oket, emlékszem minden egyes kisérletemre. ..

[...]

Kapisztran is szerette az egyik ilyen kis probalkozasomat; tulajdonkép-
pen egy regény (6, istenem) né¢hany soros részletérél van szo, de ezt a
néhany sort mindig olyan hatasosan dicsérte, hogy végtelenné tagult
emlékezetemben, mert az a regény azota sem keriilt a kezem iigyébe
(Tolnai 2016, 54-55).

A kijelentést a mii ars poeticdjanak mindsitve Banyai megéallapitja, hogy
a szerz0 ,,a soha be nem fejezhet6 format, a kisérletet, a probalkozast emeli a
»kész mii« szintjére, mindsiti befejezetté” (Banyai 1973, 12). A szakmai olva-
sok kérdésfelvetései mutatjak, mennyire a miifajokkal kapcsolatos elvarasok
szerint olvasunk. Mihelyt kétségek meriilnek fel a miifajjal kapcsolatban, ez
megkeriilhetetlen akadallya valik, és csak az ezekkel kapcsolatos kérdések
valamilyen megvalaszolasaval lehetséges tovabblépni az olvasasban.

De nem csak az olvasas veti {0l ezeket a kérdéseket. Magaban a miiben is se
szeri, se szdma az ilyen onreflexiv, az elbeszélésre, az elrendezésre, a miifajra
reflektalo kitéroknek. Maga a tiszta formaprobléma a kovetkezd harom plusz
egy mondatnyi enigma: ,,Egy éve gyijtjiik a gyufasdobozokat. Nemsokara tele
lesz az eldszoba. A cérnagurigakat is igy kellett volna gytijteni.

Lesz mibe belerakni, nem lesz mire felcsavarni” (Tolnai 2016, 76).

Mig a Gogol halala egy centrum nélkiil, széltében pasztazo érzékeny figyel-
met demonstral, a Virdag utca 3 egy varos perifériajan, a vakvaganyon tal otthont
alakito, a sajat hazaba és udvarara elvonult egyént lattatja a maga hétkdznapi
dolgaival, esetlegességeivel — hangstlyosan eltekintve itt is a nagyobb &ssze-
fliggésektol, teszem azt egy, a tarsadalomban 1étezd tipus, képviseletire formalt
szubjektum szinre vitelétdl. A diofalevelek kerti égetéséhez kapcsolodo aprod
megfigyelések rogzitéséhez flizi hozza elsd személyli elbeszéldje: ,,Alaposan,
nagy koriiltekintéssel kell végezni az évszakok ezen semmis szertartasait. Mert
lehet, hogy nincs is mas, mint az elsé zoldbarack ize, a nyaresti locsolas, a levél-
égetés, a hajnali holapatolés...” (Tolnai 2016, 155). A hétkéznapok ,,semmis”
eseményeire, Onmaga haz koriili csellengéseire figyel az elbeszéld, a jelen-
téktelenségeket pasztazza, a 97. sorszamu, Mon amour, sugja halkan halul az
amur cimi szoveg leginkabb ennek a korbejarasnak a narrativajat hozza létre,
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rogzitve, hogy gyarapszik a pazsit, vagyis no a fii, teat forral, kimegy az érkezo
szodas elé kicserélni két iiveget, kozben eszébe jutnak tovabbi napi dolgok, a
varosban csellengés soran latottak, a fidhoz kapcsolodo aprosagok:

Ismét az udvaron talalom magamat; téblabolok. Két éve késziilok mar
megnézni, mi lett azzal az amurral, amit a fiam az es6vizes kutba engedett.
Egy nap még majd arra ébredek, halasto-tulajdonos lettem. Letérdelek,
¢és a piros milanyag vodorrel merni kezdem a labdar6zsa alé a stirti, sotét
vizet, de semmi sem mozdul, semmi sem sejlik. Kézben afféle raadas-
ként sikertelenségemre, képtelenségemre, szivarzsebembdl belepottyan
valami a vizbe. Nem lattam, micsoda, de kiilonds modon érzem, egyszer
eszembe fog jutni, eszébe fog jutni a szememnek... [...] Mit ejthettem
bele?! Ahogy ismét behatralok a lakasba — kozben hallom, illetve térd-
kalacsaim halljak, érzik, ahogy a kutya ide-oda tologatja iires labasat
—, kiforditom a zsebeimet az asztalra, gondolvan, ha megallapitom, mi
van meg, mi van jelen, tan nyilvanvalova lesz, tin magatol jelentkezik
a hianyzo, az esdvizes kut sotét fenekén nyugvo targy. Istenem, minek
ez a sok kacat?! (Tolnai 2016, 304-305).

Egy vizbe pottyant, ismeretlen, voltaképpen nem hianyzo targy koriil keringd
figyelem, a targy kortil keringd, 1étez6 vagy mar elpusztult amur motivumanak
jatékba hozasaval, majd a motivum kiaknazasanak (kimeritésének) mellozésé-
vel, ennek a figyelemnek a természetét demonstralja. A haz koriili téblabolas, a
varosban csellengés, a semmisség motivumai (a fii, a szodaviz a Iényegét jelen-
t6 l1égbuborékkal, a cip6fiizo stb.) a folvetést azonnal kiolté irénidval keriilnek
kapcsolatba az alkotassal és a nagy formaval:

Egyediil vagyok idehaza. Sarga miianyag csiptetoket szedegetek a mogyo-
roébokrok kozott. Eszembe jut, tegnap, hosszl id6 utan ismét, arra gondol-
tam, fel kellene jegyeznem egyet s mast jo régi mddszerrel... Bejovok a
lakasba. Teavizet forralok, és asztalomhoz iilok — mely, mint egy bara-
tom megjegyezte volt, arra rendeltetett, hogy egy 100 kilos torténelmi
regény sziilessen rajta, 100 kilos, ismételgette. Es aztan meg majd szépen
levagjuk, mondtam (Tolnai 2016, 303).

Az irasaktus épp ennek az ellenkezdjét hangstlyozza, nem a végeredmeény-
nyel, az irds nyoman sziileté ml révén nyeri el értelmét, hanem a megirtak
semmisségén tul a szoveg a koztiik 1évo hidnyok helyére iranyitja a figyelmet.
Az Amit nem irtam cimii szovegben az indigon latszo szerz6i név, pontosabban
annak fiikorképe, az indigdon megorzott gépelésnyomok a meg nem irtra emlé-
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keztetik az elbesz€lot, a nyom nélkiil maradora. A szoveg zarlata a megirt és
igy kiemelt életvonatkozasok helyett a meg nem irtak, a nyelv altal sz6hoz nem
juttatottak megismételhetetlen egyediségére iranyitja a figyelmet: ,,Szaladok
a gépért, behuzom az indigot, csak magat az indigét mint leheletfinom, sotét
selymet, és egész nap irok, irok megszallottan. Folytatom azt, amit nem irtam,
¢s soha nem is fogok megirni” (Tolnai 2016, 154).

A befejezetlenséget, az alakulas formatlansagat és az ezek kapcsan megnyil-
vanul6 formatudatossagot lattatjak a kifejezetten kompozicios jellegli onrefle-
xiok is, mint példaul amikor Kecskemét emlitése kapcsan, hogy a varost még
inkabb beleszdje a szamara fontos tapasztalatokbol szott személyes halojaba,
az elbeszelo folveti, hogy egy gondolatjeles beszurassal oda kellene irni a
varosnév mellé Sinkd Ervin nevét is, aki 1919-ben a varos parancsnoka volt.
Am a kitérd megbontana a szoveg széttesét: ,,Jgen am, de ha az elsé mondatot
megvaltoztatnam, atlényegiteném, akkor at kellene irnom, Iényegitenem az
egészet, akkor — mint ahogy Kodallyal tettem — Sinko6t is meg kellene emlite-
nem még egyszer legalabb. .. igy van ez, ha a szonettnél is szigorbb formarél
almodozol végtelen szabadsagodban!” (Tolnai 2016, 180).

A Virag utca 3 az egyénre (a tarsadalmak legkisebb — és egyben legna-
gyobb — kisebbségére), az egyedire és esetlegesre fokuszal. A hely, egy kertes
lakohaz egy csalad élettere, egyuttal életiik €16, aktualis miazeuma, galéria-
ja — és rezervatuma. Minden itteni torténés esemény, minden targy kiallitasi
exponatum, vagyis figyelemre és értelmezésre varo jel. Egy maganmitologia
1étesiilése dokumentalodik itt, a mitologiakra jellemzd rizomatikus szerkezettel,
visszamendlegesen értelmezve a Gogol haldla egyes részleteit és szerkezetét
is — s ugyanakkor megeldlegezve a késébbi Tolnai-proza szamos motivumat és
eljarasat, a kisebb-nagyobb targyak, a haz korili allatok, a kozeli vakvagany
a rokoni és barati viszonylatok haldzataig és ezeknek az életrajzi mozzanatok-
nak a fikciositasaig. A rovidtorténet mifaja feléli olvasat itt is a megformalt-
sag hianyossagait mutatja (Thomka 1994, 95), a regénymiifaj szerinti olvasa-
tok ugyanakkor azoknak a prozapoétikai utkereséseknek a nyomait mutatjak,
amelyek a Pompeji szerelmesek (2006), a Vilagitotorony elado (2010) vagy a
Szeméremékszerek eddigi két kotetében (2018, 2021) a formatlansag nagyformai-
nak valtozatait hoztdk 1étre. Ezek az aktualisan szinre vitt elbesz¢éldi helyzettdl
fiiggden, rendkiviil valtozatosan juttatjak szohoz személyes tapasztalat szen-
zualis és emléknyomait, egy sokrétii miiveltségnek az emlékezet és a felidézés
egyéni ¢és aktualis sajatossagai szerint aktivizalt elemeit, az egyéni, csaladi és
kozosségi tudatformak valtozatait, a hétkdznapi kommunikacio egyszerii formait
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(Jolles, 1930). Thomka Beata ennek a személyes egyediségnek a sajatossagait
szdmba véve €s a megnevezes lehetdségeit keresve a kézmiivesség tevékeny-
ségformajahoz ¢s fogalmahoz jut el, emlékeztetve ezeknek valtozatossagara
és valtozékonysagara: ,,A formai eszmények is kiilonfélék tehat, kompilatoruk
hol kamuflalt szécikkekbe, Tolnai-lexikonba, hol bedekkerbe, breviariumba
kivanja gy(jteni, rendezni anyagat — annak tudataval, hogy egyszer e kereteket
is ohatatlanul szétveti” (Thomka 2009, 176).

A két prozakotet 2016-o0s kozos kiadasanak utdszavaban, a kotetszerkezetet
is érintve, illetve a két konyv kozti kapcsolodasi pontokat regisztralva Tolnai
szoba hozza Gilles Deleuze és Félix Guattari rizOmaelméletét, azt is megemlit-
ve, hogy ,,a rizoma éppen a Gogolban jelenik meg el6szor”. Tolnai nem emliti
ugyan, de ugyanilyen érvénnyel aktivizalhatjuk a két mii olvasataban a francia
elméletirok Kafka: A kisebbségi irodalomért cimii munkéja kisebbségiiroda-
lom-felfogasat, amelynek értelmében a ,.kisebbségi irodalom” az egyértelmu
teriilethez kotottségtol, az egyértelmi jelentésektdl €s a valamihez ,,hozza-
kotott” jelentésektdl vald elszabadulasért folytatott kiizdelem: ,,Vibraltatni a
sorozatokat, megnyitni a szavakat soha nem hallott, belsé intenzitasokra: nyelv
nem-jel6ld, intenziv hasznalata” (Deleuze—Guattari 2009, 46). Tolnai irodalmi
nyelvi és miifaji kisérleteire érvényesek a szerzoparosnak az intenziv nyelv-
hasznalatra vonatkoz6 kdvetelményei olyan nyelvi eszk6zokrdl, amelyek egy
fogalom hatarai felé tartanak, vagy tallépnek azon, amelyekben tetten érhetd
a nyelv deterritorializacidja, ,,sivatagba vezetése”. A Gogol haldla és a Virag
utca 3 a regénynyelvvel teszi ezt, a regénymiifaj hatarvidékére vezetve, a
regénymiifajban (vagy mas miifajban) val6 berendezkedés otthonossaga nélkiil,
a mufajok ,,nomadjaként”.
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THE LANGUAGE OF MINORITY NOVELS
IN OTTO TOLNAI'S GOGOL HALALA [GOGOL’S DEATH]
AND VIRAG UTCA 3 [3 FLOWER STREET]

In Ott6 Tolnai’s literary work of experimental nature, all genres are characterized by
his testing of the characteristic rules of the genre, traditions and expectations, and the
suspension of the constraints of the genre. This entails a sense of awareness of the
genre and the activation of the expectations that have just been questioned, as well
as a search for the authenticity and a unique form of the narrative. His two volumes
of prose Gogol halala [Gogol's Death] and Virag utca 3 [3 Flower street], which
followed the sequel novel Erzelmes tolvajok [Emotional Thieves] (1965) published
in Uj Symposion [New Symposion] and the novel Rovarhdz [Insect House] (1969),
are chains of short prose held together by motivic connections beyond the act of
juxtaposition. The connection between the two books became even more obvious
from Ott6 Tolnai’s afterword in their 2016 joint edition. Virdg utca 3 was already
designated as a novel in its first edition, while the author’s afterword in the 2016
edition suggested the possibility of considering Gogol haldla also to be a novel.
Their classification as novels provokes the genre, and therefore these works without
anarrative centre fit into the line of Tolnai’s experiments with the language of prose
through their metaphorical connections. In the afterword of the 2016 edition, touching
upon the structure of the volume, Tolnai also discussed the rhizome theory of Gilles
Deleuze and Félix Guattari. With the same validity, we can activate the conception
of minority literature present in the literature of these French theorists. According
to Kafka: Toward Minor Literature, “minority literature” is a fight for liberation
from a clear boundedness to a territory, a clear meaning, and meanings “bounded”
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to something: “To make the sequence vibrate, to open the word to unheard-of inner
intensities — in short, an asignifying, intensive use of language”. Tolnai’s experiments
in literary language and genres fulfill the co- author duo’s requirements related to
an intensive use of language, linguistic means which “stretch the limit of a concept
or [...] go beyond it”. Gogol haldla and Virag utca 3 are on the borderline of the
novel genre, without expressing a sense of home, being “nomads” of the genre.
The presentation deals with the characteristics of this minority language of novels
within the genre.

Keywords: novel, Ott6 Tolnai, Gilles Deleuze, Félix Guattari, language of minority
novels, nomadization

JEZIK MANJINSKOG ROMANA U DELIMA OTA TOLNAIJA
POD NAZIVOM GOGOL HALALA [GOGOLJEVA SMRT]
1 VIRAG UTCA 3 [ULICA CVECA BROJ 3]

U eksperimentalnom karakteru knjizevnog opusa Ota Tolnaija u svakom Zanru je
prisutno svojevrsno testiranje i osporavanje zanrovskih pravila, tradicije i zahteva.
To kod njega istovremeno znaci zanrovsku svesnost, ali i aktiviranje konkretno
osporenih zahteva, kao i potragu za autenti¢nim nac¢inom, individualnom formom
izrazavanja. Kratka prozna dela Gogol haldla [Gogoljeva smrt] i Virdg utca 3 [Ulica
cveca broj 3] predstavljaju lancanu vezu koje — iako ih karakterise nezavisnost — na
okupu drze povezani motivi. Vezu ova dva romana prepoznatljivom ¢ini njihovo
ponovno, zajednicko izdanje iz 2016. godine i pogovor samog autora koji se nalazi
u knjizi. Dok je Ulica cveca broj 3 ve¢ u prvom izdanju okarakterisana kao roman,
mogucnost Zanrovskog obelezavanja Gogoljeve smrti se namece tek u autorskom
pogovoru iz 2016. godine. Svrstavanje ova dva dela u romane provocira zanrovska
pravila, pa se stoga ovi tekstovi bez narativnog centra, sa svojim metaforickim vezama
uklapaju u Tolnaijeve eksperimente sa proznim izrazavanjem, te se mogu Citati kao
manifestacije specificnog manjinskog knjizevnog diskursa. Povezani su sa shvatanjem
manjinske knjizevnosti Zila Deleza i Feliksa Gatarija, po kojem je , manjinska
knjizevnost” borba za oslobadanje od nedvosmislene teritorijalne vezanosti, od
nedvosmislenog znacenja, od znacenja ,,vezanosti” za nesto, od ,,intenzivne upotrebe
jezika kao neoznacitelja”.

Kljucne reci: roman, Oto Tolnai, 7il Delez, Feliks Gatari, jezik manjinskog romana,
nomadizacija
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