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VAROSI DIALEKTOLOQIA MAGYARORSZAGON
(BUSZI ES SZOSZI)!

Urban dialectology in Hungary

The Budapest Sociolinguistic Interview and the Szeged Sociolinguistic
Interview projects

Gradska dijalektologija u Madarskoj
(Projekti ,,BUSZI* 1,,SZOSZI)

A varosi dialektologia William Labov munkassagaval kezd6dott az 1960-as évek kozepén
az Egyesiilt Allamokban. Magyarorszagon az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1985-ben
kezdddtek meg az élonyelvi (szociolingvisztikai) kutatasok. A Budapesti Szociolingvisztikai
Interja (réviden: BUSZI) az elsé jelentés magyar beszélt nyelvi kutatas volt, a terepmun-
kaja 1987-ben (50 interju), majd 1988—89-ben (200 interju) zajlott. A lejegyzés, kodolas,
ellendrzés, majd az adatbazis 1étrehozasa és kutathatova tétele 2008-ig tartott. A dolgozat
bemutatja a 2021-ben megjelent Tunulmanyok a budapesti beszédrél ciml konyvet, majd
réviden szo6 lesz a BUSZI , kisdccsérél”, a Szogedi Szociolingvisztikai Interjtirél (SZOSZI) is.
Kulesszavak: varosi dialektologia, szociolingvisztikai interju, nyelvi variabilitas és valto-
zas, BUSZI, SZOSZI

! Ez a tanulmany részben az NKFIH K 138 827. szamu, Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és
kornyékén — Perceptualis dialektologiai vizsgalat cimii palyazat timogatasaval késziilt.
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Bevezeteés

Eloljaroban szot kell ejteni a magnetofonrdl, ami egy olyan technikai eszkoz,
ami a nyelvészeti kutatasokat nagyon megvaltoztatta a korabbiakhoz képest.
A magnetofon el6tt a nyelvészeti vizsgalatoknak a beszédre (vagyis nem az
irott szovegekre) vonatkozo része maximum 10-12 szavas mondatokat elem-
zett, mivel hosszabb beszédrészleteket nem lehetett megjegyezni, pldne nem
rogziteni. A magno a vizsgalhato szovegek terjedelmét nagyon megndvelte, s
rdadasul a felvett szoveg barmikor, barhanyszor ijra meghallgathatova valt.
A magnetofon 01j korszakot és 01j tavlatokat nyitott a beszéd kutatasaban.?

A magyar nyelvészetben a hagyomanyos nyelvjaraskutatasnak, vagyis a
falusi idds parasztok kérddives kikérdezésének mar jelentés multja volt a mult
szazad 80-as éveiben (pl. Végh 1959, Deme—Imre szerk. 1968—1977, tovabba:
Penavin 1966, 1969 stb.), de a varosi dialektologia (1asd: Chambers—Trudgill
1980, 54-64, 82—100) sziiz teriilet volt és sok jelentds nyelvész idegenkedett
tole. A magyar beszéd magnetofonos vizsgalata pedig gyerekcipdben jart még
a 80-as évek kozepén is (de vo. Balogh szerk. 1993). Gondoljunk bele: elméleti
¢és gyakorlati szempontbol a kvantitativ szociolingvisztika 1étrejottéig a nyelve-
szeti elemzéseket készitdk nagyrészt ugy készitették elemzéseiket, hogy nem
tudtak, hogy egy-egy orszdgban hogyan beszél a legtobb ember, ezért aztan
sok fontos nyelvi adatrol fogalmuk sem volt.* A varosi dialektologia kapcsan
célszerl idézniink még egyszer Chamberst és Trudgillt (1998, 188): A dialek-
tologia, ha nem kozponti eleme a szociolingvisztika, relikvia, ereklye.*

Elméleti ¢s modszertani szempontbol a Budapesti Szociolingvisztikai Interju
(BUSZI) néven ismert kutatas leginkdbb Labov (1966, 2006, 1984, magyarul

2 2021. januar 6-an, amikor Labov az Amerikai Tudomanyos Akadémia rangos Talcott Parsons-
kitilintetését vette at, a kovetkezd megjegyzést tette a magnetofonrdl: “[ At Columbia University
in the 1960s] I found that linguistics had a very different mode of gathering data [than I had
been used to as an industrial chemist]: asking somebody, “Can you say this?”, or relying
perhaps on introspection. It occurred to me that the field could profit by the adoption of this new
invention, the tape recorder, that preserved what people actually did say. And it was good that
I brought my numerical habits with me, because I found that the variation in the way people
said the very same words could be measured, and shown to be subject to a number of social
parameters.” https://www.amacad.org/events/honoring-labov, 18:40-19:16. (2021. nov. 27.)

w

“Linguists and dialectologists remained, as they still remain to a considerable extent, ignorant
about the way in which most people in England (and elsewhere) speak, and have therefore
been missing out on a great deal of linguistic data” (Chambers—Trudgill 1980, 55).

IS

“Dialectology without sociolinguistics at its core is a relic. No serious perspective on dialectology
can grant urban research and variation theory less than a central role.”
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1988; lasd még Kontra 2018) munkain alapult. Fontos eldémunkalatunk volt a
gazdagréti kabeltévé anyagabdl valogatott részletek sok szemponti elemzése
(Kontra szerk. 1988) — elkésziilt a 20 perces felvétel intonacios atirata, s tanul-
manyok sziilettek a sziinetjel6lésrél, a megnyilatkozashatarok jel6lésérél, a
témaismétlé névmasokrol, a beszélt nyelvi szovegalkotasrol és a nemverbalis
kozlésekrol.

A BUSZI kutatasi céljai

Vizsgalataink {6 céljai a kovetkezok:

» az eddigi irott korpuszokon vagy egy-két nyelvész intuicioin alapulo
leirasok modositasa, kiegészitése jelentés mennyiségii nyelvi korpusz
elemzése, valamint a nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata (elicitacio)
révén,

» aszocioldgiailag minél pontosabban leirt, kiilonbz6 budapesti tarsadal-
mi rétegek, csoportok eltéré nyelvhasznalatanak vizsgalata,

» astilusok vizsgalata, vagyis a besz¢loknek sajat beszédiiket kiséro figyel-
miik nagysagatdl fliggd valtozatok leirasa,

» olyan adatok felvétele, amelyek lehetdvé teszik bizonyos nyelvi valto-
zasok vizsgalatat, ha hasonlo adatfelvételek késziilnek 10-20-30 év
mulva.’

Az interju és a vizsgalati eszkozok

Az interju és a vizsgalati eszk6zok jelentOs része a klasszikus labovi interju
(Labov 1984) magyar viszonyokra adaptalt valtozata.

A BUSZI-2 egydimenzios tesztadatait Kontra és Borbély (2010) kozolte.
Az interjuk két nagy részbdl allnak: irdnyitott beszélgetésekbdl és tesztekbol.
Ez utobbiak kozé tartoznak a

» szbbeli mondatkiegészitd feladatok,

» Dbekezdésnyi szovegek lassu és gyors felolvasasai,

* minimalis parok felolvasasa,

* 5-6sz06bdl 4allo listak felolvasasa,

* egy ,,Azonos vagy kiilonb6z6?” teszt,

* egy ,,Melyik a helyes?” teszt,

5 Eza célunk nem valdsult meg — 1987-t61 maig eltelt 34 esztendd, és nyoma sem latszik semmi-
lyen szandéknak, plane nem kisérletnek egy megismételt vizsgalatra.



Kontra Miklos: Varosi dialektologia Magyarorszagon

* egy ,,On hogyan szokta ejteni?” teszt,

* egy szoéelicitacios feladat,

*  még egy mondatkiegészito feladat,

* ariporter teszt,

» egy szemantikai feladat (a Demografia teszt)
» s végil a kapocskiszedo-teszt.

Az iranyitott beszélgetések az 1. abran lathat6 tarsalgasi modulokat tartal-
mazzak. Ezek kozott voltak kotelezo és valaszthatdo modulok, és tobb modult a
terepmunkasnak a bevezetd szoveg sz0 szerinti elmondasaval kellett inditania.
A beszélgetések minimalisan 30 percig tartottak.

LI onéletrajz

csalad

iskola

L iskola (folyt.)
FE félelem

U munka, foglalkoztatottsig
Qo1 | kiiztes beszélgetés

INVE |

m cxabadids
vallds
EE- etnikumok
[CLTTN  cigényok
[T haldlveszedelem

FUTII tegezés, magdzds
jéték
LI uteai biindzés
LRI gyerekkor

AU verekedés
EIZI udvarlis
hézassig
ETR haldlveszedelem
dlmok

baritok
abortusz

ATO atomeromiivek

ETUTHN ' humor

1. abra. A BUSZI-2 tarsalgasi moduljai (az egyik interju moduljainak sorrendjében)

4
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AdatkozIlok

A BUSZI-2-ben 50 interjut készitettiink 1987-ben, kvota mintaval, vagyis
10 tanart, 10 egyetemistat, 10 bolti eladot, 10 gyari munkast és 10 szakmun-
kastanulot kérdeztiink ki.

A BUSZI-3-ban és BUSZI-4-ben 200 interjut készitettiink 1988—89-ben,
reprezentativ mintaval, olyan mintaval, ami életkor, nem és iskolazottsag szem-
pontjabdl pontosan megfelelt az akkori felnétt, irastudo fovarosi lakossag
Osszetételének. Megemlitem, hogy a szocializmus végnapjaiban cimkartya
alapjan felkeresett adatkdzl6ink némelyike elutasitotta a részvételt, de az eluta-
sitas mértéke nem volt jelentds. Ellentétben a 2013—15-ben folytatott Szogedi
Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) kutatisunkkal, amikor egy reprezenta-
tiv minta 135 feln6tt tagjabol csak 58 vett részt a kutatdsban, 77 f6t (57%) a
,baratom baratja” modszerrel talaltunk meg (Kontra—Németh—Sinkovics 2016,
57-58), vagyis a szegedi minta nem reprezentativ.°®

Terepmunkdasok

A BUSZI-ban gyakorlatilag nem volt médunk arra, hogy nyelvészek készit-
s¢k az interjukat, ezért szociologusokat és egy tanarnét tanitottunk meg az
interjlizas csinjara-binjara (Kontra 2021, 23-28). A SZOSZI-ben azonban mar
magyar szakot végzett, az 0-z6 nyelvjarast anyanyelviikként beszéld nyelvészek
voltak a terepmunkasaink (Kontra—Németh—Sinkovics 2016, 72). Mindkét elja-
rasnak vannak eldnyei is, hatranyai is, miként abbol is tanulhatunk, ha ugyan-
azzal az adatkozldvel két eltérd beszédl (egy -z0 és egy e-z0) terepmunkas
készit interjukat, kiillonboz6 idépontokban (Németh—Kontra—Sinkovics 2015).

A korpusz

A BUSZI beszélt nyelvi korpusz létrehozésa, vagyis a felvételek lejegyzé-
se, kodolasa, ellendrzése és szamitogépes adatbazissa alakitasa szakképzett

¢ Ehhez vo. a kovetkez6 részletet Hann Endre, a Median kozvélemény-kutato cég igazgatdja
Kérdés: Hogyan miikodott a kozvélemény-kutatas a szocializmusban? Nehezen tudom elkép-
zelni, hogy szabadon elmondtak 6ndknek az emberek a valddi véleményiiket.
Valasz: Pedig igy volt. Sokkal kdnnyebb volt bejutni az emberekhez, mint ma, amikor mar
a lépcs6hazban elakadunk. Tart karokkal fogadtak benniinket, kinalgattak, marasztaltak. Azt
gondolhattak, igy eljut a szavuk a dontéshozokig (Hamvay 2021).
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nyelvészeknek bo két évtizedes munkajaba keriilt. A magyar nyelvészetben
korabban nem késziilt ilyen szinvonala beszélt nyelvi korpusz. Ertendé ez
a beszédfelvételekre is és az elvégzett korpuszépitdé munka mindségére €s
mennyiségére egyarant.

A szovegeket tartalmazo adatbazisban 268 000 szovegszo van, ebbdl az adat-
kozlok 173 000 szovegszot mondtak ki, a terepmunkasok pedig 95 000-et. Az
iranyitott beszélgetések 6sszesen 3 135 764 karakter terjedelmiiek. A legrovi-
debb interju 1900 szavas, a leghosszabb 15 000 szavas volt. Nagyjabol 25 000
kiilonféle, szon beliil kodolt jelenséget (pl. /-kiesés, t-kiesés, -bVn helyett -bV
stb.) talalhatunk benne, koriilbeliil 25 000 sziinetet és 10 000 hezitaciot. Az
interjuk Osszesen 80 orat tesznek ki.

A vizsgalt nyelvi valtozok interjubeli gyakorisagat el6szor Ujvidéken mutat-
tuk be 1989 6szén, a 2. Elényelvi Konferencian, lasd: Reményi 1989 és 2021.
A konferencia kotetét Papp Gyorgy szerkesztette, ez 1989-es évszammal, de
a haboru miatt két év késéssel jelent meg. Es persze 6 szerkesztette a 2001 -es
ujvidéki konferencia kotetét is.

Mire jo egy ilyen korpusz?

Ha atfutja az ember a Tanulmanyok a budapesti beszédrol cimti konyviink
tartalomjegyzékét (Kontra—Borbély szerk. 2021), rogton latja, hogy a kovet-
kezo teriiletekrol késziiltek elemzések: hangtan, alaktan, mondattan, szokincs,
stilus, diskurzus, nyelvi bizonytalansag stb. Ez a korpusz nagyon sok nyelvé-
szetileg izgalmas, fontos kérdés vizsgalatat teszi lehetové, olyan kérdésekét is,
amelyeket korabban meg se fogalmaztak, nemhogy vizsgaltak volna.’

Az eredmények kozil kettdt mutatok be, futolag.

(1) Tobbek kozott megvizsgaltuk azt a kérdést, hogy van-e Budapesten
zart € (Hattyar—Kontra—Vargha 2021), s ebben a vizsgalatban azt a kérdést is
foltettiik, hogy van-e kiilonbség az echte budapestick €s az oda bevandoroltak
kozott abban, hogy folismerik-e a hégyés ’szuros’ és a hégyes “hegyvidékes’
kozotti jelentésbeli kiilonbséget az ,,Azonos vagy kiillonbdz6?” tesztiinkben.
Amint a 2. dbra mutatja, a 29 echte budapesti 17%-a itélte a két szot kiilonb6z6
jelentésiinek, szemben a 21 bevandorlo 43%-aval, ami statisztikailag jelentds
kiilonbség. Ezt a percepcids kiilonbséget bizonyos fokig tekinthetjiik a bevan-
dorlok nyelvjarasi kompetencidja tovabbélésének is.

7 Nem tuloztam, amikor a 2021. oktdber 5-i kdnyvbemutaton (https://www.youtube.com/
watch?v=jvNEKKmGQgk) (2021. nov. 27.) azt mondtam, hogy a BUSZI alapjan 30 doktori
(PhD) disszertaciot lehetne késziteni.
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"Azonos vagy kilonboz6?"
hégyés (F1=462 Hz) és hégyes (F1=574 Hz),
BUSZI-2 (1987), N =50,
khi-négyzet (f=1) = 3,964, p <0,05

B azonos

B kilonbozo

szazalék

budapestiek bevéndorlok

2. ébra. A bevandorlas hatasa a hégyés szuros’és a hégyes hegyvidékes’
Jjelentésbeli kiilonbségének megitélésére, BUSZI-2

(2) A BUSZI-kutatasokbol megtudtuk, hogy a normalis magyar beszédben®
a -ban/-ben rag -n hangjat csak az esetek egyharmadaban ejtjiik ki, és ebben
jelentds tarsadalmi kiilonbségek is vannak, amint a 3. 4bra mutatja. Errdl eddig
fogalma sem lehetett a magyar nyelvészeknek, mivel sosem vizsgaltdk meg
ekkora korpuszon s ilyen precizitassal az n-torlést. Az dbra megmutatja, hogy a
BUSZI-2 50 adatk6zl6jének dsszesen 2787 potencialis -ban/-ben ragjat elemez-
tiik, s azt talaltuk egyebek mellett, hogy a tanarok és egyetemistak eltérnek a
bolti eladdk, gyari munkasok és szakmunkastanulok csoportjatol abban, hogy
az elébbiek tobbszor ejtik ki az n-et mint ahanyszor torlik, az utdbbiak viszont
sokkal gyakrabban torlik, mint kiejtik. A -ban/-ben rag jovobeli vizsgalata
tovabbi fontos kérdéseket rejthet magaban, pl. (a) mi a szerepe a fonologiai
kornyezetnek? s (b) mi a szerepe a beszédstilusnak?

8 Talan talzok, amikor normdlis magyar beszédr6l irok, de itt 6t foglalkozasi csoporthoz tartozo
50 budapesti ember legalabb féloras iranyitott beszélgetéseirdl van szo, s a beszédtémak is
szerteagazoak.
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[ m[bvn] O[bV] = (bVn) |

2787

1892

3. abra. A (bVn) realizacioi a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben foglalkozdsi
csoportonként, Matyus (2011, 306) alapjan. Az dsszes adat szama: 2787

Néhany megjegyzés a SZOSZI-rél

A Szeged nyelve a 21. szdzad elején cimii konyviink (Kontra—Németh—
Sinkovics 2016) 6t éve jelent meg, s a magyarorszagi varosi dialektologia
masodik gyiimolcse. Ebben a kutatasban jelentds mértékben épitettiink a BUSZI
tapasztalataira, de sok Ujitast is bevezettiink. Az egyik ujitasunk az volt, hogy
Osszehasonlitottuk egy 42 éves édesanya €s 12 éves lanya beszédét és attitiidjeit.
Konyviinkben k6zoltiik az édesanya 141 perces €s lanya 42 perces interjujanak
atiratat (0sszesen 72 oldal) is és harom oldalon elemeztiik az eltéréseket. Ebbol
egyetlen tablazatot mutatok itt be a kdnyv 181. oldalarol:

Szotag tipusa
Toelso | Tonem elsd | yeopinoss | Toldalék Osszes
Adat- szotagja szotagja o, o, szotag
ko716 % % i
e 0 e 0 e 0 e 0 e 0
K36N | 24,1 | 75,9 | 38,4 | 61,6 | 11,3 | 88,7 | 18,1 | 81,9 | 21,5 | 78,5
LIIN | 922 | 78 100 0 100 0 100 0 95,6 | 44

1. tablazat. K36N (édesanya) és L1IN (lanya) é-zése
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Jol lathato, hogy anya és lanya nagyon eltér beszédében, az elébbi az 6sszes
0-zhet6 szotag 78,5%-at ejtette d-vel, lanya viszont csak 4,4%-ban 9-zott.
A két kozolt interju azt is megmutatja, hogy mennyire erds a kortars didkcso-
port hatasa a 12 éves tanuld 6-z6 nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiidjeire és
beszédére, és ugyanakkor mennyire jelentéktelen a csaladi kdrnyezeté.

Végiil, a SZOSZI egyik terepmunkasanak dilemmait bemutatandd, lejatszok
(bemutatok) egy rovid felvételt. A kérdés az, hogy ha az d-zést vizsgaljuk, mi
a jobb, ha a terepmunkas -zve beszél, vagy az, ha e-zve. Ime az étirat:

,,Mikdzben az interjukat készitjiik a Szeged nyelve és népe kutatas soran,
nagyon sokszor keriilok abba a helyzetbe, hogy 6-z6 terepmunkasként
egy e-z0 adatkozldvel talalkozom. Ez rettentd rossz érzés tud lenni, mert
alapvetden ez egy bizalmi alapon miikdo dolog, és ha a masik nem 6-zik,
nyilvan nem tehet réla, nem ez az anyanyelvjarasa... akkor valik nagyon
kellemetlenné a dolog, amikor kifejezetten az 0-z¢&srol beszéliink és amel-
lett, hogy nem 6-zik, még stigmatizalja is az d-zést, és ugye nekem az
a dolgom, hogy a hipotézisiink szerint az ¢-zés ¢-zést valt ki, a dolgom
ugye az, hogy végig d-zzek, még akkor is, hogyha a helyzet abszolut
kellemetlen szamomra, s ilyenkor tényleg azt érzem, hogy tiz—tizenot
centivel alacsonyabb vagyok mint a masik ember, plane hogyha olyan
megjegyzéseket tesz, hogy az 0-z¢€s és egyaltalan a nyelvjarasi beszéd az
iskolazatlansaghoz kothetd, vagy hat az alacsonyabb igényekkel rendel-
kezd élethez kothetd, kifejezetten csak falusi vagy paraszti vilagbol szar-
mazodak 6rzik meg a nyelvjarasokat, akik nem képesek alkalmazkodni
a varosban zajlo élethez. Ugyhogy rettentd rossz érzés alacsonyabbnak
lenni. Es ennek ott az ellenkezdje, amikor pedig egy teljesen ugyancsak
o0-z6vel talalkozok, teljesen jo hangulata beszélgetések alakulnak ki... és
ezzel nem azt mondom, hogy egy e-zdvel nem alakulhat ki j6 hangulata
beszélgetés, de hatarozottan familiarisabbnak érzem az egészet hogyha,
hogyha, hogyha egy rondos embérrel beszélgetok.”
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URBAN DIALECTOLOGY IN HUNGARY

The Budapest Sociolinguistic Interview and the Szeged Sociolinguistic
Interview projects

Urban dialectology began with William Labov’s work in New York City in the 1960s.
In Hungary, such research began in the mid-1980s in the Linguistics Institute of the
Hungarian Academy of Sciences. 50 sociolinguistic interviews were conducted in
1987, then 200 more in the next two years. Transcription, coding, checking, and buil-
ding databases were completed as late as 2008. In this paper I touch on theoretical
and methodological issues and survey some results published in Tanulmanyok a
budapesti beszédrol ’Studies on Budapest speech’ (Budapest: Gondolat Kiado, 2021).
Some methodological issues and results of the Szeged Sociolinguistic Interview
project, conducted in 2013-2016, are also discussed.

Keywords: urban dialectology, sociolinguistic interview, linguistic variation and
change, Budapest Sociolinguistic Interview, Szeged Sociolinguistic Interview

GRADSKA DIJALEKTOLOGIJA U MADARSKOJ
Projekti ,, BUSZI" i ,, SZOSZI "

Gradsku dijalektologiju je ustanovio Viljem Labov u Sjedinjenim Americkim
Drzavama sredinom 60-ih godina proslog veka. U Madarskoj su, u Institutu za
lingvistiku Madarske akademije nauka, prva sociolingvisticka istrazivanja govornog
jezika pocela 1985. godine. Projekat pod nazivom ,,Budimpestanski sociolingvisticki
intervju” (BUSZI) predstavlja prvo znacajno istrazivanje govornog madarskog jezika.
Terenski rad je trajao tokom 1985. godine (sa 50 uradenih intervjua), zatim od 1988.
do 1989. godine (sa 200 intervjua). Prikupljanje materijala, belezenje, kodiranje,
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kontrola, a zatim formiranje baze podataka i rad na dostupnosti materijala trajao
je do 2008. godine. Rad govori o knjizi pod nazivom Studije o budimpestanskom
govoru, objavljene 2021., a zatim ukratko govori i 0 novom projektu koji je proizisao
iz prethodnog, o Segedinskom sociolingvistickom intervjuu (SZOSZI).

Kljucne reci: gradska dijalektologija, sociolingvisticki intervju, jezicki varijeteti,
BUSZI, SZOSZI
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