Hungarolégiai Kozlemények 2022/3. Bolesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2022/3. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 81°373.7 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
316.754.6
DOI: 10.19090/hk.2022.3.13-24

FORGACS Tamas

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Magyar Nyelvészeti Tanszék
Szeged, Magyarorszag
forgacs@hung.u-szeged.hu

TABUIZALAS MINT A FRAZEOLOGIAI
VALTOZAS FORRASA

Tabooization as a source of phraseological change

Tabuiziranje kao izvor frazeoloskih promena

A nyelvi tabuk gyakran jatszanak szerepet a frazeologiai egységek 1étrejottében. Elsésorban
a félelem, az illem ¢és a tapintat tabuit fejezik ki metaforikus kifejezésekkel, gondoljunk
csak a halallal, a szexualitassal, a részegséggel stb. kapcsolatos eufemisztikus kifejezések-
re (pl. 6rokre lehunyja szemét, az Ur itélészéke elétt all; lenyom egy gyors numerdt, egyiitt
hal vkivel; a pohar fenekére néz, bevette a hatvan cseppet stb.). De nem csak a metafori-
kus eufemizmusok révén érvényesiil a tabuizalas a frazeoldgiai rendszerben. Vannak olyan
kifejezések is, amelyek bizonyos elemek kihagyasabél adédnak. Ezeknek az elliptikus
kifejezéseknek jelentds része eufemisztikus jellegli is (pl. ném. oben ohne, m. feliil semmi,
Nyald ki!, Kapsz egyet! stb.). Szamos lidvz16 formulaban is érvényesiilnek elliptikus kiha-
gyasok. Ezekben a frazémakban az elliptikus formék rogziilése erdsiti a frazeologizalodas
folyamatat. A tabuizalas azonban nemcsak a primer frazeologizalddas soran jatszik szerepet,
hanem a szekunder frazeologizaldédas soran is. Ez utobbi esetben mar meglévo frazeolo-
gizmusok modositasaval jonnek Iétre uj kifejezések. Ezek is 1étrejohetnek bizonyos elemek
tabuizalo elhagyasaval (vo. pl. Ki kell mennem a WC-re — Ki kell mennem stb.) vagy bizo-
nyos komponenseknek a szalonképesebbre cseré¢lésével (vo. pl. Benne van a szarban —
Benne van a kakaoban / szoaréban).

Kulesszavak: torténeti frazeologia, frazeologizalodas, nyelvi tabuk, nyelvi valtozas

Tudomanytorténeti tény, hogy az allandosult szokapcsolatokkal valo foglalko-
zas hosszu 1d6n keresztiil csupan az ilyen szokészleti egységek gyiijtését, szota-
razasat jelentette. Az allandosult szokapcsolatokkal valo elméleti foglalkozas
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inkabb csak a 20. szazadban indult meg. Minél intenzivebb fejlédést mutatott
azonban az elmult évtizedekben a frazeoldgia mint nyelvészeti diszciplina, annal
inkabb szembetlind az az aranytalansag, ami a tudomanyagnak a szinkrénia
szemsz0gebol valo egyre alaposabb elméleti és kontrasztiv kidolgozottsaga és
a diakron perspektivabol valo elhanyagoltsaga tekintetében latszik (ez utobbi-
ban mind a moédszerek, mind az elvégzett vizsgalatok szamanak szempontja-
bol). Ezért az utobbi évtizedekben a frazeoldgiai kutatasban felerésodtek azok
a hangok, amelyek a frazeoldgiai egységek torténeti szempontu megkozelitését
javasoltak (pl. Burger 1977, 2012, Hadrovics 1995, Filatkina 2007, Mokienko
2002 stb.). Az utobbi években a kutatasaimat ezekre az aspektusokra koncent-
raltam, eredményeimet pedig MTA-doktori értekezésemben dsszegeztem, amely
id6kozben mar monografiaként is napvilagot latott (Forgacs 2021). Ebben rész-
letesen targyalom a frazeologizalodas folyamatat. Ebben a tanulméanyban ennek
egy részaspektusat igyekszem bemutatni: a nyelvi tabuk, illetve a tabuizalas
szerepét a frazeoldgiai egységek keletkezésében és valtozasi folyamataiban.
Vizsgalataim soran harom kiilonb6z6 lehetdségre lettem figyelmes, melyek-
ben a tabukeriilésnek szerepe van a frazeologiai egységek keletkezésében:

a) tabuizalas mint a metaforikus és metonimikus frazémakeletkezés egyik
mozgatdrugoja;

b) tabuizalas mint az elliptikus frazémakeletkezés kivalto oka;

c¢) tabuizalas mint a szekunder frazeologizalodas mozgatoérugdja.

A tovabbiakban ezeket kivanom magyar és német példak segitségével
illusztralni.

Tabuizaldas mint a metaforikus és metonimikus
frazémakeletkezés egyik mozgatorugoja

Jol ismert tény, hogy vannak olyan témakorok, szemantikai mezdk, amelye-
ket a nyelvhasznalok elészeretettel fejeznek ki frazémakkal. [lyenek példaul az
ostobasag, butasag, semmittevés, hidbavalo cselekedetek, csalas, masok becsa-
pasa, részegség, halal, testi hibak stb. (v6. Mokienko 2002, 236 is). Ebben az
eljarasmoddban a legnagyobb szerepe az expresszivebb kifejezésmodra valo
torekvésnek, illetve a tabukeriilé eufemizalasnak van. Dugonics Andras
szolas- és kdzmondasgylijteményének (1820) frazémacsoportjai is ilyen tema-
tikus felosztason alapulnak.

Ezek miatt gyakran nagyszamu szinonim frazémaval lehet talalkozni a nyel-
vek frazeologiai részrendszerein beliil, s6t Dobrovol’skij szerint (1988, 47) a
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szinonimia a frazeoldgiai rendszerekben erételjesebb, mint a lexikalis rend-
szerekben, olyannyira, hogy néha egész sorozatokat lehet talalni gyakorlatilag
egyenértékii, abszolut frazeoldgiai szinonimakbol.

Lassunk néhany példat a *félrevezet, megtéveszt vkit® jelentésti lexémak,
illetve kifejezések korébol! Ehhez a jelentéshez a lexémak kozott is viszony-
lag nagyobb szinonimakdr tartozik, pl. dtejt, atraz, atvag, datver, becsap, bepa-
liz, beugrat, feliiltet, hiilyit, raszed. Ezeknél is nagyobb azonban az ebben az
értelemben hasznalhato szoladsok szama, pl. a bolondjat jaratja vkivel; beiiltet
a hintaba vkit; bevisz az erdobe vkit; bolondda tesz vkit; bolondot csinal/iiz
vkibol; csobe huz vkit; hiilyét csinal vkibol; jégre visz vkit; kelepcébe csal vikit;
lépre csal vkit; lova tesz vkit; majmot csindl vkibol; palira vesz vkit; atvag vkit,
mint szart a palankon, port hint vkinek a szemébe.

Lathatjuk, hogy a kifejezések részben bizonyos gondolati mintakat kovetnek,
ezek nyoman gyakorta analogiaval jonnek létre mas komponensekkel Gijabb, de
rokon értelmt egységek (hiilyét/majmot csinal vkibél; jégre visz vkit — bevisz
az erddbe vkit stb.). Ez az analogias képzésmad is segiti a nagyobb szamu
szinonima kialakulasat, s feltehetéen nem kis szerepe van ebben az ironiza-
16 tabuizalasnak is: az, hogy valakit ra lehet szedni, tobbnyire senkit nem tolt
el biiszkeséggel, emiatt igyekszilink ezt az értelmet tobbféleképpen koriilirni:
sz&pitd vagy éppen gunyolddo kifejezésekkel is.

Hasonl6 a helyzet a "'meghal’ jelentés esetében is. Ennek is szamos lexéma
formdjt szinonimaja van (kimulik, elhuny, elhaldalozik, elmegy, eltavozik, kipur-
can, elpatkol, kinyulik, kiszenved, megkrepal stb.), de még ennél is kiterjed-
tebb a szinonimakor a frazeoldgiai kapcsolatok kozott, pl.: (@) fiibe harap, (a)
nyakat szegi; (a) sirba szall; (az) életét veszti; (az) életével fizet/lakol vmiért;
(az) isten itéloszéke elott all; (az) utolso utjara indul; a masvilagra kéltozik/
szendertil/tavozik/megy; alulrol szagolja az ibolyat; beadja a kulcsot; befejezi
foldi palyafutasat,; elalszik a gyertydja; eljon érte a halal; eljon érte a kaszas;
elkoltozik/atkoltozik a masvilagra, elment (Foldvarra) deszkat arulni; elragad-
Jja a halal; eltavozik az élok sorabol; eltavozik/elkoltozik az arnyékvilaghbol,
elviszi a Szent Mihaly lova, (ki)viszik a Szent Mihaly lovan; elviszi az ordog;
feldobja a bakancsat/talpat; haldlat leli; jobblétre szenderiil; kihull a kezébol
a kapanyél; kileheli/kiadja a lelkét; kitori a nyakat, leteszi a kanalat; magahoz
szélitja az Ur; megszakad az élete fonala / elvagjdk az élete fonaldt; otthagyja
a fogat vhol; orok almat alussza, orok alomra {hajtja a fejét/hunyja a szemét/
szenderiil}; orok nyugalomra/myugovora tér/szenderiil; orokre lehunyja (a)
szemeét, visszaadja (a) lelkét a teremtdjének.
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A nagyszamu szo0las 1étrejottében ebben az esetben egyértelmiien szerepet
jatszik a nyelvi tabuizalas is. A halal fogalomkore a tabuk ullmanni felosztasa
szerint a tapintat tabui (taboo of delicacy) korébe tartozik (Ullmann 1973,
259), emiatt szamos tabukeriil6 kifejezést alkalmazunk ra mar a puszta lexémak
szintjén is. A frazeoldgia szintjén azonban sokkal szinesebb, képiségiiknél
fogva expresszivebb kifejezésmodokra is adodik lehetdség mind az ameliorativ,
tabuizalo (pl. 6rok nyugalomra/nyugovora tér/szenderiil, visszaadja [a] lelkét
a teremtdjének, megszakad az élete fonala), mind a pejorativ, tabutdrd (pl.
alulrdl szagolja az ibolyat, feldobja a bakancsat/talpat, elviszi az 6rdog stb.)
kifejezések korében.

Tabuizalas mint az elliptikus frazémakeletkezés kivalto oka

A tabuizalas nem csak a metaforikus vagy metonimikus eufemizmusok révén
jut érvényre a frazeoldgiai rendszerben. Van a frazémaknak egy olyan kisebb
csoportja is, amely ugy keletkezik, hogy bizonyos elemeket elhagyunk az allan-
dosulo kifejezésekbol. Munske (1993, 489) ezekben az esetekben szituativan
motivalt frazémakrol beszél. Valojaban persze ezek is metaforikusan vagy
metonimikusan motivaltak, de esetiikben fontos hangsulyozni, hogy megérté-
siikhoz sziikség van bizonyos meg nem nevezett, de a szituaciobol odaértendd
komponensekre.!

Szamos esetben éppen a tabuizalds az oka a komponensek kihagyasanak.
Munske (1993, 504) ilyennek tekinti a németben hasznalatos oben ohne kife-
jezést, amelyet akkor hasznalnak, ha egy holgy fedetlen keblekkel, melltartd
nélkiil mutatkozik. Itt valéban ellipszissel allunk szemben, hiszen nyilvanvaldan
a Biistenhalter lexéma, illetve annak roviditett, betliszo valtozata, a BH hianyzik
a szerkezetbOl. A szexualitdssal, az érzékiséggel kapcsolatos tabuk Ullmann
(1973, 260) szerint az illem tabui k6z¢ tartoznak (taboos of propriety). Az ellip-
szis tehat ez esetben nyilvan a tabukeriilé fogalmazas kovetkezménye, hiszen
a melltartd megnevezését mas esetekben is gyakran valamilyen eufemizald
megoldassal helyettesitik. Ilyen a németben a roviditéses forma (BH), de ilyen

Nem minden ily modon keletkezett frazéma eufemisztikus karaktert. Ellipszist talalunk példa-
ul a magyarban a viszonylag uj keletli Jossz (nekem) eggyel (vmiért)! helyzetmondatban is,
amelyet tobbnyire olyankor hasznalnak, ha arra figyelmeztetik a beszédpartnert, hogy tarto-
zik valamivel. Hogy ez pontosan mi, az nem is egészen vilagos, leginkabb valami szivesség,
v6. pl. ,,Ot példaul a guta iiti meg, mikor férje azt mondja: »Jdssz nekem eggyel a szombati
bébiszittelésért!«” (http://www.nlcafe.hu/csalad/20160428/apak-gyerekneveles/ — 2016. aug.
26.)
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a franciabdl az angolba bekertilt idegen sz0, a brassiere is, amely ott — ugyan-
csak eufemizal6 technikaval — meg is rovidiilt (bra), ebben a formdban pedig
mas nyelvek, igy a német is atveszik.

Még inkabb latszik a tabukertil6 ellipszis az olyan obszcén kifejezésekben,
mint a német Du kannst mich mal! / Ev/sie kann mich mal! Ezekkel azt fejezziik
ki, hogy valakivel vagy valamivel nem akarunk kapcsolatban lenni. A megle-
hetdsen durva kifejezés erds elutasitast fejez ki, akarcsak magyar megfeleld-
je, a Nyald ki! A német kifejezés a teljesebb Du kannst mich mal am Arsch
lecken! formabol rovidiilt, amint a magyar megfelelokbol is a segg komponens
elliptalodott. Ennek egy révidebb formaja még a hasonldéan durva, német Leck
mich! ’Kinyalhatod!” fordulat, amelyben az elébbi szerkezetbdl hianyzo ige
még megtalalhato, s csak a “segg’ komponens (am Arsch) marad el. Hasonld
példa volna még a magyar szlengbdl a talan még ennél is obszcénabb Kapd be!
szokapcsolat. Ezekben a példakban tehat a tabuizalt komponensek elliptalodtak.

Munske szerint (1993, 504) bizonyos esetekben a kihagyott féigéket modbeli
segédigék helyettesitik, pl. Ich muss mal; Mir kann keiner; Dann wollen wir mal.
Ezzel azonban nem tudok teljesen egyetérteni. Valdjaban ugyaniugy egyszert
elliptalodésrol van ezekben sz6, nem pedig helyettesitésrodl, hiszen mindhdrom
esetben a modbeli segédige melldl marad el csupan egy tartalmas ige, illetve
annak bovitménye, nem ennek helyébe keriil a segédige: Ich muss mal Pipi
machen ’vizelnem kell’; Mir kann keiner etwas anhaben oder vormachen
‘nekem senki nem tud artani / engem senki nem tud becsapni’; Dann wollen
wir mal anfangen/beginnen *Na, kezdjlink hozza a dologhoz’, v6. a www.
redensarten-index.de adataival is.

Az ellipszishez kozel allnak Munske szerint (1993, 504) azok az esetek,
amikor a frazémabol hianyzé konkrét elem helyébe a hatdrozatlan néveld vagy
egy anaforikus névmas all, pl. német einen heben ’iszik egyet (vmilyen alkohol-
tartalmu italt)’: Ich habe den Eindruck, ihr Mann hebt gern einen ’ Az a benyo-
masom, hogy a férje nem veti meg az italt’ [sz6 szerint: szivesen emel egyet]. Itt
a Glas pohar’ komponens marad el a kifejezésbdl, s az ellipszis oka feltehetdleg
itt is a tabuizalas, hiszen tudjuk, hogy a részegséggel kapcsolatosan is szamtalan
eufemisztikus kifejezés 1étezik a nyelvekben, pl. a pohar fenekére néz, bevette
a hatvan cseppet stb. Hasonlo jelentésben hasznalatos a németben az einen in
der Krone haben be van ragva/csipve’ kifejezés. Nem egyértelm, hogy a sz6
szerint ’van neki egy a korondjaban’ jelentésii kifejezésbol milyen elem marad
el: lehetne ez egy ¢kko (Stein) is, de a fordulat jelentése alapjan inkabb arrdl
lehet sz0, hogy ez talan valami olyan komponens, mint a Schwips *enyhe ittas-
sag, becsipettség’, s a korona valdjaban metonimikus névatvitel a fej helyett.
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Tovabbi hasonlo6 példak még a németbol:

Jjmdm. eins auswischen ’kitol vkivel, kisebb bosszut hajt végre’ [sz6
szerint: vkinek kitorol egyet]

einen draufmachen ’erésen/hangosan linnepel’ [sz6 szerint: ratesz egyet]

einen gewischt bekommen 1. aramiités éri, 2. pofont kap’ [sz6 szerint:
betdrdlnek egyet neki]

eins auf den Kopf/Hut bekommen ’1. kap egy itést a fejére, 2. jol
leszidjak’ [szo szerint: kap egyet a fejére/kalapjara] stb.

Ez utobbi kifejezésnek vannak mas testrésznevekkel alakult valtozatai is,
de azok nem jelentenek szidast, csak konkrét verést, pl. eins auf die Finger
bekommen *kap egyet az ujjara, kap egy kormost’, eins auf den Hintern/Arsch
bekommen/kriegen ’kap egyet a fenekére’. Mint a magyar megfelelokbol
latjuk, ez az elliptikus eljarasmod a magyarban sem ritka, vo. Kapsz egyet!;
Mindjart behuzok/lehiizok/bemosok/betorélok egyet!; Kapsz a pofadra/seggedre/
fenekedre! stb.

Munske ugyan nem emliti, de szép torténeti példaja az elliptikus
frazémaképz6désnek a mai német szlengben is gyakori predikativ haszna-
lata nicht (ganz) ohne [sz6 szerint: nem vmi nélkiili] kifejezés, amelyhez a
magyarbol a legkdzelebb a nem semmi fordulat all. A németben inkabb arra
vonatkozik a fordulat, hogy valaki vagy valami nem olyan artalmatlan, mint
elsore latszik’, a magyar kifejezést ugyancsak lehet igy hasznalni, de gyakran
fordul el elismerdleg is:

Lehet persze, hogy nagyobb volt a rezsijiik, az a sok konyvelés, radexelés,
kifestés, atiras, a nullak hozzairasa vagy kiradirozasa a fokonyvekbdl
azért nem semmi (Magyar Hirlap 1994. nov. 18., 7).

Miért hivott meg Barabés Lajos 40 éves vallalkozo a Zoéld Asz nevii
vendégldjébe haromszor kétszaz embert kardcsonyi ebédre? Az ebédje-
gyeket a Voroskereszt kébanyai ingyenkonyhéjan osztjak, amelynek a
titkara boldogan mesélte: ilyen emberek is vannak. Mert hatszaz ebéd
— nem semmi! (Magyar Hirlap 1994. dec. 23., 8.)

Rohrich szerint (1991, 1111-1112) amar a 17. szazad eleje 6ta ugyanebben a
jelentésben kimutathatd nicht ohne kifejezésbol olyan fonévi elemek maradhat-
tak el, mint a Grund ’ok’, Nutzen *haszon’, Zweck ’cél’, ein Kérnchen Wahrheit
’az igazsag egy kicsiny magja’ stb. A magyar nem semmi fordulatot — ha elis-
merdleg hasznaljuk — akkor példaul a teljesitmény, eredmény stb. komponen-
sekkel egészithetjiik ki, de példaul egy fordulatos eseménysor kapcsan akar a
torténet fonév is hozzaflizhetd.
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Tabuizalas mint a szekunder frazeologizalodas egyik mozgatorugoja

A tabuizalas azonban nem csupan a primer, eredeti frazémaképzddésben
jatszhat szerepet, hanem a szekunder frazémaképzodésben is. A szekunder
frazeologizalddas soran egy eredeti frazémanak valamilyen modifikalt variansa
jon létre. A folyamat nagyon sokféleképpen torténhet, pl.

Remotivacios atértelmezés:

— Hova lett a bal kezed, Pinokkio?
— Ajaj, mar megint rossz fat tettem a tiizre!

Szojatékos modifikacio:
...addig jar az aut6 az egyenrangu keresztezddésbe, amig nem szalad bele
egy nala is er6sebb (Magyar Hirlap 1994. dec. 8., Autok és piacok rovat).

Variansképzodés:
csapdaba/csavaba/kelepcébe keriil
(ugy) oriil vminek vki, mint ablakos/iiveges tot a hanyattesésnek

Mig az elsd két esetben sziikséges az eredeti frazéma ismerete ahhoz, hogy
rajojjiink, mi a sz6jaték alapja, a varidansok megértéséhez nincs sziikség valamifé-
le kiindulé frazémara, a beszédpartnernek egyszeriien csak ismernie kell az egyes
kifejezések jelentését, mint barmely mas lexikalis egységnek. Ezeket a szokap-
csolatokat a kontextustol fiiggetleniil hozza lehet rendelni a denotatumukhoz,
ezek tehat a szokészletbol ,,lehivhatd” megnevezési egységek. Azt viszont sok
esetben igen nehéz volna megallapitani, melyik valtozat ezek koziil az erede-
varians, vagy esetleg parhuzamos alakulasmodokrol van-e szo.

A frazeologiai irodalom ugyan alig vesz réla tudomadst, de az aktualis szoveg-
be vald beagyazas vagy a variansképzddés mellett eldsegitheti a kifejezés
stilusmindsitésti frazémaknak a konstituensek ,,szalonképesebbre” cserélése
révén eufemisztikus valtozataik sziiletnek.

Ilyenek példaul a *tobbnyire a jobb pozicidban, illetve a hatalmon levék
tesznek szert elonyre, gydznek a versenyben’ jelentésti Mindig az erésebb kutya
b@szik klisének a humorosan eufemizalo valtozatai, pl.

Sose hallottad még, hogy mindig az erdsebb kutya vitézkedik? (Magyar
Hirlap 2000. dec. 12., 7.)

Bizonyara Fricz Tamas is hallott mar arrél, hogy miért van az tigy, hogy az
erésebb kutya él intenzivebb nemi életet! (Magyar Hirlap 1996. apr. 16.,7.)

19



Forgacs Tamas: Tabuizalas mint a frazeologiai valtozas forrasa

...tiszteli a bolcs aranyszabalyt: ,,Mindig az erésebb kutyaé a kutyakis-
asszony” (Magyar Hirlap 2000. dec. 23., 9).

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy mindig az erésebb kutya irja a
torténelmet, s az természetesen az erdsebb kutya torténelme lesz (Magyar
Hirlap 1999. okt. 27., 7).

Ezek inkabb csak alkalmi mdédosulasok, nem tekinthetok teljesen kodifikalt-
nak, am nincs sziikség megértésiikhoz a kontextusra, hiszen az eredeti kifejezés
nagy része szerepel a modositott valtozatban is, s értelmiik is ugyanaz, mint az
eredeti fordulaté. Eléfordulhat azonban az is, hogy a tabukeriilés szandékaval
1étrejott valtozat is kodifikalodik. Ma mar ilyennek tekinthetjiik a benne van a
szarban vagy kihuz a szarbol kifejezések azon valtozatait, amelyekben a féné-
vi komponens helyén a kakadban, illetve a szoaréban elemek szerepelnek, pl.

Nem volt elétte, a vécébeli tanacskozast kivéve, egy arva proba! Most
aztan benne vagyunk a kakaoban (MNSzt.; Digitalis Irodalmi Akadémia;
Tandori Dezs6é: A mennyezet €s a padld; 1976).

Varniuk kell tehat vagy egy jotét 1élekre, vagy a tobbiek szolidaritasara
(ez csak egy ideig megy), vagy egy Ujabb Oriiltre, aki idolegesen kihiizza
oket a szoarebol (MNSzt.; Index Foérum 1998. okt. 28.; Szerz6: GLaszI0).

Hasonl6 a helyzet a magyar szlengben hasznalatos, meglehet6sen durva mas
flaszaval veri a csalant ’cselekedetei révén masoknak kart okoz’ sz6lassal is.
A szolas szexudlis toltete miatt a fasz komponenst egyes kodifikalt variansokban
kicserélik a farok 6sszetevovel: mds farkaval veri a csalant. De ezen a véltoza-
ton tilmenden tovabbi, részben kodifikalt, részben okkazionalis eufemisztikus
valtozatai is 1éteznek a kifejezésnek, pl. mas dardajaval veri a csalant; mas
készségével veri a csalant.

Sét: van mar olyan kodifikalt valtozata is a kifejezésnek, amelyben nemcsak
a vulgaris komponenst cserélik szalonképesebbre, hanem a csaldn 6sszetevot is
lecserélik a bozot lexémara: mdas dardajaval veri a bozotot. Ezaltal a humoros,
de durva kifejezés még inkabb szalonképesebbé valik, jollehet mindenki, aki
ismeri az eredeti szolast, azonnal rajohet, melyik kifejezéssel is all szemben.

Ugyancsak a tabukeriilé eufemizmus hozhatta 1étre a "hidnyos 6ltézetben,
alsébnemtiiben’ jelentésti ingben, gatydaban kifejezés ingben, gloriaban valtozatat.
Korabban mar volt rola sz6, hogy az illem tabui kdzott a nemiséggel kapcso-
latos fogalmak koziil is tobbet megtalalni, s ezek megnevezésére is gyakran
alkalmaznak tabuizal6 megoldasokat, példaul a brassiere *melltartd’ sz6 helyett
a brat. Nyilvanvaloan az (also)gatya, s egyaltalan a hianyos 6ltdzet is ebbe a
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fogalomkorbe tartozik, ezért cserélddhetett ki a szolasnak ez a komponense a
gloriaban elemre, vo. pl.

A hazigazda jott be, Balabas uram, régebben végrehajto volt, azelott
iparos, s félmiivelt médjan mezitlab s ingben, gatydban jott be az a4gybol
(Nyugat 1930. 21. szam, Méricz Zsigmond: Forr a bor).

A kormanyok jottek-mentek, Europa kiildozgetett valami zsozsot, azt
hamar elpalltdk, s most itt allunk, ingben-gloriaban, varjuk, miként
dontenek sorsunkrdl az arra hivatott hivatalnokok (MNSzt.; Romaniai
Magyar Sz6 1999. aug. 12.; Cim: Megy-¢ a vilag eldbbre?).

Feltehetéen hasonld okbol jott [étre a németben a Hals tiber Kopf hanyatt-
homlok, ész nélkiil, sietve’ kifejezés is. Ennek korabban voltak teljesebb valto-
zatai is (iiber Hals und iiber Kopf, iiber Hals und Kopf stb.). Ezek eredetét
Rohrich azzal magyarazza (1991, 632), hogy a képi hattér arra vonatkozik, hogy
anagy sietségben elbotlik valaki, s a nyaka a feje el¢ kertil. Felveti ugyanakkor,
hogy a mai forma talan csak a tabukeriild eufemizmus hatdsara jott 1étre egy
korabbi iiber Arsch und Kopf purzeln [nagyjabol: a segge a feje elé bucskazik]
sz0lasbol, melynek kissé durva Arsch komponensét a hasonld hangzasa Halsra
cserélték. Ennek aldtdmasztadsara Rohrich Johann Fischarttol idézi az iiber ars
und kopf biirzlen () adatot, valamint a vesztfaliai német nyelvjarasbol az Ars
oewer Kopf fordulatot, a svajci németbdl pedig a Hdupt iiber Arsch szolast is.

Talan a tabukeriilés, de lehet, hogy csak a hivé vallasos toltet elvesztése
okozza, hogy — mint Hadrovics is ramutat (1995, 125) — az Isten tudja fdomon-
datszer(i bevezetd formulat felvalto, rovidiilt tudj’ Isten szokapcesolat Isten
komponense helyébe tobb a babonas hiedelmek korébdl szarmazo fonév (6rdog,
mano, fene) 1épett, sét egészen kozombosek (korsdg, szosz, golya) is megje-
lenhetnek ebben a szerepben, pl.

Mely hasonlatos ez asszony allat az én asszony emberemhez, Isten tudja,
mind szava, mind kezejarasa olyan, mint az én feleségemnek (Ponc
188-189).

S a szél egy darab fodéllel Mar tudj’ Isten hol szalad (Pet6fi 2: 246).

Sziiken terem [a pénz], mert tudja 6rdég Az emberek mind szazszemii-
ek (Petofi 2: 480).

Mert én utaltam [...] a gorogtiizet, S tudj’ a mano, mily csabitasokat
(Petofi 1: 210).
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O (= lanyom) ugyan sziikében nincsen a kéréknek, Tudj ’ a szész, melyi-
ket is fogadjam vOmnek (Arany 3: 7).

Hol is hagytam? [...] tudja a gélya [...] Ugy igaz! (Petsfi 1: 80).2

Osszegzés

Magyar és német frazeologizmusokon végzett vizsgalataim alapjan egyér-
telmiien lathatd, hogy a tabuizalas és a hozza k6tddo eufemisztikus kifejezés-
mod a frazémaképzodésben tobb sikon is megnyilvanulhat.

a) Egyrészrol a tabukeriilés szamos frazéma 1étrejottét inicialja a metafo-
rikus €s metonimikus kifejezésmod révén (megtér dseihez, bevette a hatvan
cseppet stb.).

b) Masrészt vannak a frazeoldgiai rendszerben olyan kifejezések, melyek
bizonyos OsszetevOk elhagyasa révén keletkeznek. Ezeknek az elliptikus
frazémaknak jelentds része is eufemisztikus jellegli (pl. Nyald ki!, Ki kell
mennem stb.), azaz a keletkezésiik valoban Gsszefligg a tabukeriiléssel.

c¢) Harmadrészt a tabuizalas szerepet jatszhat a szekunder frazémaképzddésben
is. Ennek soran az eredeti frazémaknak modifikalt valtozatai keletkeznek. Ennek
oka lehet a kifejezéseknek a kontextusba valo jobb beillesztése, de gyakran
jatszik ebben is szerepet a tabukeriilés (kiilondsen, ha durva stilusmindsité-
sit komponenseket szalonképesebbre cserélnek, pl. benne van a kakadban/
szoaréban).
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TABOOIZATION AS A SOURCE OF PHRASEOLOGICAL CHANGE

Language taboos often trigger the emergence of phraseological units. Metaphoric
expressions primarily circumvent the taboos of fear, delicacy or propriety as in the
euphemistic expressions related to death, sexuality, drunkenness, etc. (e.g. close
one’s eyes forever, stand before the judgement seat of the Lord; Hung. lenyom egy
gyors numerdat ‘have a quickie’ [lit. push a quick number], sleep with somebody;
look at the bottom of the glass, take one's drops, etc.). However, tabooization does
not only happen via metaphoric euphemisms. Elliptic expressions may also be used
euphemistically (e.g. Ger. oben ohne, Hung. feliil semmi ‘topless’ [lit. nothing on
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top], Nyald ki! ‘lick it’, Kapsz egyet! ‘you’ll get one’, etc.). Elliptic omissions are
also found in several greeting forms, where conventionalized omissions advance
phrazeologization. Tabooization may accompany both primary and secondary
phraseologizations. In the latter case, new expressions arise from the modifications
of already existing phraseologisms, including the tabooizing elements (cf. e.g.
Hung. Ki kell mennem a WC-re ‘I need to go to the toilet’ — Ki kell mennem) or
replacing certain components with acceptable ones (cf. e.g. knee deep in shit —
knee deep in trouble).

Keywords: historical phraseology, phrazeologization, language taboos, language
change

TABUIZIRANJE KAO IZVOR FRAZEOLOSKIH PROMENA

Jezicki tabui Cesto igraju ulogu u stvaranju frazeoloskih jedinica. Tabui vezani za strah,
pristojnost i uljudnost prvenstveno se izrazavaju metaforickim izrazima. Pomislimo
samo na eufemisticke izraze o smrti, seksualnosti, pijanstvu itd. (npr. zaspati vecnim
snom, oti¢i Bogu na istinu, spavati sa nekim, pogledati ¢asi u dance itd.). Medutim,
tabuizam se u frazeoloskom sistemu ne ogleda samo u metaforickim eufemizmima.
Postoje izrazi u kojima se tabuizam postiZe izostavljanjem pojedinih elemenata.
Dobar deo ovakvih elipti¢nih izraza imaju karakter tabuiziranja (npr. u nemackom
oben ohne, uw madarskom feliil semmi, Nyald ki!, Kapsz egyet!). Brojni pozdravi su
elipti¢nog tipa. Ustaljivanje elipticnih formi doprinosi procesu frazeologizacije.
Tabuiziranje, medutim, ne igra ulogu samo prilikom primarne, ve¢ i usled sekundarne
frazeologizacije. U ovom drugom slucaju izmenom vec¢ postojecih frazema nastaju
novi idiomi. I oni mogu nastati izostavljanjem odredenih elemenata koji predstavljaju

Kljucne reci: istorijska frazeologija, frazeologizacija, jezicki tabui, promene u jeziku
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