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GONDOLATOK EGY KESZULO KETNYELVU
FRAZEOLOGIAI SZOTAR KAPCSAN!

Some thoughts about a bilingual phraseological dictionary
— Work in progress

O Madarsko-srpskom frazeoloskom recniku

A dolgozat a magyar—szerb frazeologiai szotar készitése kozben felmeriilt kérdéseket és
tapasztalatokat taglalja. A két nyelv strukturdlis jellemz61, illetve a két nép anyagi és szellemi
kultarajaban jelentkezd kiilonbségek megmutatkoznak a frazeoldgia terén is. Ugyanakkor a
tobb mint egy évezredes egymas mellett élés sok kdzos tapasztalati alapot nyujtott, amelyek
hozzéjarultak a részben vagy teljesen azonos idiomak megteremtéséhez. A tanulmany
fordithatosaganak problémajaval. A két nyelv frazeoldgiai korpuszanak kiillonbozoségeirdl
is emlitést tesz. Kiilon hangstlyt fektet az azonos lexikai szerkezettel rendelkezd szolasok-
ra, kozmondasokra, valamint a kulturspecifikus frazémakra és azok megfeleltethetdségére.
Kulcsszavak: frazéma, szolas, frazeoldgiai szotar, magyar nyelv, szerb nyelv

Bevezetés

,»Minden szo6las »boszorkdnyos« egy kicsit. Az a boszorkanysag benniik,
hogy mast értlink rajtuk, mint amit a szavaik kiilon-kiilon 6nmagukban véve
jelentenek” (O. Nagy 1979, 443). A sz6lasok tehat nem eredeti jelentésiikben

' A dolgozat a Vajdasag Autonom Tartomany Tartomanyi Felsdoktatasi és Tudomanyoskutatas-
igyi Titkarsaganak 142-451-2158/2022-01. szamu projektuma keretében késziilt.
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hasznalatos szokapcsolatok, s bar fogalmi tartalmuk elmosodik, erds hangulati
szinezetiik van.

A frazeologiai egységek meghatarozasa, illetve a frazématipusok egymastol
valo elkiilonitése, osztalyozasa még ma is vita targyat képezi a szakirodalom-
ban. Ezek az allandosult szokapcsolatok, bolcs mondasok valdjaban két végletet
képviselnek. Egyrészt olyan megkdvesedett nyelvi mikroszovegeknek mindsiil-
nek, amelyek egy egész kis vilagot képesek felidézni, masrészt viszont, sokszor
lexémaértékiiekké tomoriilve, kész épitéelemek formajaban allnak a rendel-
kezésiinkre, amikor megkonstrualjuk beldliikk mondanivalonkat. Szinte észre-
vétleniil beépiilnek mindennapi kommunikacionkba, sokszor nem is vagyunk
tudataban annak, hogy egyaltalan hasznaljuk 6ket. Kiilondsen nagy szerephez
jutnak a politikai beszédekben, az Gjsagcikkekben, s féleg a cimadasban hata-
sosak, mert a szoveg szerzdje ily mddon igyekszik hatni a célk6zonség képze-
let- és érzelemvilagara.

Akar a tobbi sz6, kifejezés, a nyelvi szocializalodas soran mentalis lexiko-
nunk részévé valnak, nyelviink szerves alkotoelemeiként magunkéva tessziik
Oket. Olyannyira elvonatkoztatjuk 6ket formajuktol és a kdzvetlen targyi valo-
sagtol, hogy sokszor nem is tiinik fel, milyen egységek képezik az ilyen szerke-
zeteket, nem foglalkoztat benniinket az etimologiajuk sem. Csak akkor meriil
fel benniink a kérdés, hogy hogyan keletkezhettek, amikor szamunkra Gjnak
mindsiilé szolassal talalkozunk, vagy szokatlan archaikus szavakat tartalmaz-
nak, esetleg amikor le kell 6ket forditani mas nyelvre. Még az is megtorténik,
hogy amennyiben nagyobb figyelmet szenteliink formai jellemzdiknek, szo6
szerint értelmezzik, illetve téves jelentésben hasznaljuk 6ket.

Tekintettel arra, hogy egységes jelentéssel rendelkeznek, egyfajta
lexikalizalddasi folyamat jatszodik le benniink (vannak fénévi, melléknévi,
hatarozoszoi értékli szolasok), miutan egy fogalom szemantizalodasaként
tekintlink rajuk, gy viszonyulunk hozzajuk, mint a konvencionalis jelentéssel
rendelkezé egyéb szavakhoz. Igy keriilhettek bele szotarunkba a monofrazémak
is, nyelviink tomorito jellegébdl kifolyolag. Ugyanis a nemzetkozi frazeologiai
szakirodalomban elfogadott elvnek szamit, hogy a frazémat legalabb két szobodl
alkotott szerkezet képezi, s ez az értelmezés mas nyelvek analitikus voltabol
adodik, a magyar tobbnyire szintetikus jellegével szemben.

A szotar indittatasa

Kisebb megszakitdsokkal mintegy masfél évtizede foglalkozom magyar—
szerb viszonylatu kontrasztiv frazeologiaval, kiilonb6z6 modszerekkel és kiilon-
féle szempontok alapjan. Erdeklédésem abban gyokerezik, hogy természe-
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tes kétnyelviiségemnek koszonhetden, mar koran felfigyeltem a nyelv — O.
Nagy Gabor szavaival élve — viragaira, parhuzamba allitva a két frazeoldgiai
kincstarat. Egykor, amikor Vajdasagban a nyelvek kozotti érintkezés nagyobb
mértékben alapult a kolesondsség elvén, amikor a homogénebb magyarlakta
telepiiléseken a szerb lakossag is megtanult magyarul, hozzajarulva a bilate-
ralis kétnyelviiség kialakulasahoz, éltek még vidékiinkdn olyan kevert nyelvi
tréfas szerb szolasok, mint amilyenek a meni mindegy, pazi na vigydzz, vagy a
felevoda, fele viz... Ma mar az ilyen jellegli tiikkroztetés inkabb forditott iranyu,
megtorténik, hogy egy-egy szerb helyzetmondatot iktatunk be beszédiinkbe, az
»ahogy a szerbek mondani szoktak...” megjegyzés kiséretében.

Az egylitt-, illetve egymas mellett élés természetes kovetkezményeként, a
tobb évszazados igény kielégitése érdekében, sziikségesnek éreztem egy nagyobb
terjedelm kétnyelvii frazeologiai szotar megirasat, tekintettel arra, hogy ilyen
még ez idaig magyar—szerb viszonylatban nem jelent meg. Felmertiilhet a kérdés,
hogy a munka soran miért valasztottam kiindulé nyelvnek a magyart? Két
okbol kifolyolag. Az egyik az, hogy a szoban forgd frazémaszotar valgjaban
az () magyar—szerb kozépszotar mellékproduktumakeént sziiletett meg, a masik
ok pedig abban rejlik, hogy a magyar egynyelvii frazeologiai szotarirasnak
nagyobb hagyomanya van, mint a szerbnek. A 21. szdzadban ugyanis egy sor
olyan frazeologiai targyu kotet jelent meg Magyarorszagon, amely a magyar
szolaskutatas hagyomanyara alapozva, szamba vette mai szolaskincsiinket.
Koztiik van néhany etimologiai kotet is. A szerb frazeologia szotarszeri feldol-
gozasa valdjaban két miire korlatozodik, az egyik még 1982-ben jelent meg,
s az a szerb mellett a horvat frazeologiat is tartalmazza, a masik pedig Gjabb
keletti, 2012-es kiadast. Van még egy 19. szazadbeli gytijtés is, amely nem
szotar jellegli mii, inkabb csak abécérendben sorolja fel az ilyen jellegii szerb,
horvat, dalmat, vajdasagi szerb egységeket népnyelvi és tajnyelvi alakjukban.

A kiindulo nyelvi korpusz

El6szor azt kellett eldonteni, hogy mi minden keriiljon be a kiindul6 nyelvi
korpuszba. Mivel a két nyelv genealdgiailag és tipologiailag is mas nyelvcso-
portba tartozik, a szélasokon és kozmondasokon kiviil a szélesebb értelemben
vett frazeologiai egységeket is felvettiik?, amelyeknek az elsajatitasa a magyart
idegen nyelvként tanuldk szamara nem kis gonddal jar, ugyanakkor segitséget

2 Atovabbiakban az egyes szam els6 személyii megfogalmazastol eltekintek, éspedig nemesak
a tudomanyossag hataskeltése végett, hanem azért is, mert a dontéseimet tobbnyire a szotar
szerkesztdjével (Brenner Janossal) beszéltem meg.
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szerettiink volna nytjtani a forditoknak is, hogy sikeresebben megkiizdjenek
az ilyen szerkezetekkel.

A korpuszkialakitas soran csak olyan példak jottek szamitasba, amelyek vala-
melyik frazeologiai szotarunkban megtalalhatoak, tehat az egyetemes magyar
frazémaallomanybol meritettiink. Kivételt a [opikula cintanyér kifejezés képez,
amely nincs meg az altalam hasznalt egyik gylijtésben sem, azonban a vajdasa-
gi regionalis népnyelvben eléggé elterjedtnek szamit, ezért nem hagyhattuk ki.

A szoétari értelemben vett baloldali korpusz Iétrehozasakor Forgacs Tamas
mivére, a Magyar szolasok és kézmondasok szotarara (2003), valamint Bardosi
Vilmos Magyar szolasok, kozmonddsok értelmezé szotara fogalmi szomutatoval
(2012) cimii kotetére tamaszkodtunk. A szotar frazeologiai allomanya tartalmaz
szlikebb értelemben vett szolasokat, szolashasonlatokat, tovabba pragmatikus
helyzetmondatokat, konvencionalis fordulatokat, irodalmi idézetekbdl kelet-
kezett allandosult beszédmondatokat, kozmondasokat és un. beszédmuiveket,
amelyek kozé az enyhébb szitok- és atokfordulatokat, valamint a tarsalgasi
fordulatokat és népmesei formulakat soroljuk. A frazeoldgiai egységek miifaji
besorolasanak jelolését azonban nem tlztiik ki munkank céljaul.

A forrasokra alapozva tehat elsdsorban a mai besz¢€lt és irott nyelvben gyakran
eléfordulo allandosult szokapcesolatok talalhatdak meg a szotarban, nem idegen-
kedtiink a szlengre jellemz6 szoszerkezetektol és a didknyelvi formaktol, ezért
nem hagyhattuk ki az enyhén durvanak, vulgarisnak mindsithet6 kifejezéseket
sem, amelyekre igyekeztiink hasonldakat talalni a célnyelvben. Ugyanakkor
a bibliai forrasokbol, az 6kori mitologidkbol, az irodalmi mivekbdl és ismert
torténelmi anekdotakbol szarmazé szalldigeszert idézetek is képviseltetik
magukat, amelyek tobbnyire az egyetemes europai kultura részét képezik (az
utobbiak egy részét a szerb frazeoldgiai szotarak nem kozlik, de a szerb idegen
szavak szotaraban megtalalhatoak, ami azt jelenti, hogy 1étezik ugyan szerb
megfeleljiik, de nem széleskdrlien hasznalatos szolasokrol van sz9).

Kezdetben a stilusbeli értékiiket és csoportnyelvi voltukat nem tartottuk
sziikségesnek jelolni, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy stilaris értékiik az idok
folyaman valtozik (egyes tajnyelvi vagy rétegnyelvi szolasok bekeriilnek a
koznyelvbe, mikdzben hangulatuk is modosul). Késébb azonban ugy dontot-
tiink, hogy utdlag mégis jeloljiik a stilus- és hasznalati koriikre vonatkozo
mindsitést, tekintettel arra, hogy barmennyire is igyekeztiink a kontextualis,
illetve pragmatikus mozzanatot is kozvetiteni, a célnyelvben nem mindig allt a
rendelkezésiinkre hasonl6 stilusmindsitésii ekvivalens megoldas, ezért a puszta
jelentés vagy a semleges megfeleltetés soran teljes mértékben elveszik a forras-
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nyelvi frazéma stilusjegye, amennyiben azt valamilyen mdédon nem jeldljiik.
Tessziik ezt a forrasmunkakban megadott jelzések alapjan.

A magyar—szerb frazeoldgiai szotar szerkezeti felépitése vezérszo alapu, de
ezeket a vezérszavakat nemcsak a szolasokban kdzponti elemként jelentkezd
sz6 képezi, hanem az allandosult szerkezeteket igyekeztliink minden egyes
szerkezeti elemiiknél, illetve minden tartalmas szavuknal feltiintetni. A nem
tartalmas szavak (a néveldk, a tagadoszok, kotdszok, névutdk, indulatszok,
személyes névmasok és a 1étige) nem szerepelnek cimszoként. Tehat a szotar
nem utaldsos elvet kovet, ezt a modszert abbol a megfontolasbol valasztottuk,
hogy a nem filologiai érdeklddésii szotarhasznalo dolgat megkonnyitsiik.

A kiilénb6z6 sz6faji homonim vezérszavakat megszamoztuk (all'; all?), a
cimszavak variansait pedig ferde vonallal valasztottuk el egymastol.

, balaviti za ne¢im; ide/udara kome
csorog/csurog a nyadla .
csorog/csurog (vmi utdn) voda na usta; usta se kome zalila
vodom; zubi kome vodene za ¢im
o .. .. . 1. visiti kome na usnama; ljubiti se
.. .. az ajkan csiigg/csiing vkinek; o P .
csligg/csiing csiioe viinek oz aikin 2. upijati svaku re¢ neciju; gledati/
88 4 slusati otvorenih usta
seprii/sopri ZSZ;;)Z 7{?; ;.L;/SOP rii hidnyzik samo metla kome fali

Az olyan cimszavakat, amelyek 6nalléan nem fordulnak el6, csak idiomatikus
kontextusban hasznalatosak, szintén ferde vonalak k6z¢é zartuk.

., L, ) smiri zivce!; samo mirno, bez
/csigavér/ csigaver és nyugalom! .
panike!
Jseperc/ seperc alatt odmah, iz ovih stopa; za tren oka;
P P za tili Cas; dok si reko keks

Egy-egy cimsz6 alatt a frazémak abécérendben kovetkeznek. Annak elle-
nére, hogy tobbnyire merev, megkdvesedett, kotdtt formakrol van szo, vannak
olyanok is, amelyek varialodhatnak. A forrasszotarakban is el6fordul, hogy a
szolas szdrendje mas az utalasos helyeken, az igei elem igek6tOs alakja, az ige
ideje vagy modja megvaltozik, illetve mas jelentésti ige vagy fonév képezi a
helyettesithetd elemet. Kétnyelvii szotdrunkban ezeket megprobaltuk egységesi-
teni. Az azonos jelentéssel bird, valamely tartalmas szavaban eltérd frazémakat
Osszevontuk, ferde vonallal jeldlve az alakvaltozatokat, a szerkezetek nem
kotelezo elemét pedig zardjelbe helyeztiik:
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ko poslednji izade, neka ugasi
svetlo

aki hatul/utoljara/utolsonak marad, tegye/hizza
be az ajtot!

ima nekoga kao Kineza/Rusa;

annyian/sokan vannak, mint a kinaiak/ oroszok . .
ima nekoga kao kusih pasa

dosta price!; dosta je bilo praznih

sok a beszéd/a duma/a szoveg! g . oo
prica!; ostavi se praznih prica!

nije preforsirao svoje vijuge

nem sok haja (szala) hullott ki vmiért (uedi, studirejuti)

Azokat a forrasnyelvi ididmakat, amelyeknek a jelentése egybevag, de
alkalmilag mas szavakkal, kiilonb6z6 modon egésziilhetnek ki, eltéré vonzat-
struktarat kovetelnek meg, szintén egy helyen targyaljuk, de pontosvesszovel

valasztjuk el dket egymastol.

agyilag gyengén butorozott,
agyilag kétes/nulla/zokni

imati pti¢ji/pile¢i/kokosji mozak;
fali kome po koja daska u glavi

nem lehet agyoniitni sem;
kétszer kell agyoniitni vkit

biti zilav; nema njemu smrti bez
sekire; niSta mu biti ne moze bez
glogova koca

becsukja/becsapja/bevagja az ajtot vki elétt/
vkinek az orra eldtt; racsapja az ajtot vkinek
az orrdra

zalupiti nekome vrata pred nosom/
ispred nosa

akkor latott utoljara vizet, mikor a baba
megmosdatta/megfiirdsztotte;
a baba mosdatott utoljara vkit

prljav kao prasac

nem sok idot josol vkinek/vminek;
nincs mar sok hatra vkinek

nema kome/Cemu veka; biti na
izdisaju; ne davati kome/¢emu
puno vremena; nije kome/Cemu
ostalo puno vremena; dusa je kome
u nosu; rastajati se sa dusom

sokat tart vkirél/vmirdl, sokra becsiil vkit/vmit,
sokra tart vkit/vmit

ceniti nekoga/nesto; imati visoko
misljenje o nekome/neCemu

rajta a sor, vkin van a sor; sor keriil vkire;
sorra keriil vki

do¢i/sti¢i na red; biti na redu

beletorddik a sorsaba; kibékiil a sorsaval;
megadja magat a sorsnak

pomiriti se sa sudbinom
predati se sudbini

A frazémaknak a beszédbe, mondatba vald beilleszthetéségét megkonnyitd
vonzatok jelolését is fontosnak tartottuk, azzal a megjegyzéssel, hogy az alanyi
vonzatokat feleslegesnek véltiik feltiintetni, igy jartunk el a fakultativ targyi vonza-
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tok esetében is, amennyiben egyértelmil, mire vonatkozik a frazémabeli cselek-
vés, és amikor nélkiiliik is hasznalatos a szdlas. Olyankor azonban feltiintetjiik a
vkit, illetve vmit, ha csak €16 vagy élettelen targyra vonatkoztathato a jelentése.

uvrediti koga do srzi/do dna duse; smrtno

veérig sért vkit o\
g uvrediti koga

a sirbol hoz vissza vkit/vmit vratiti koga iz mrtvih

sittre vag vkit staviti koga iza resetaka; uhapsiti koga
zaciba csap vmit zaloziti ne$to; odneti u zalagaonicu
selyempapirba csomagol vmit uviti u celofan

visi nesto u vazduhu; imati dobar njuh;

a csontjaiban érez vmit N .
imati predosecaj

Az is el6fordul, hogy a magyarban csak élettelen targyra értelmezhetd ididma
a szerbben a targy eldjelétdl fiiggetlentil, mindkét (€16 és élettelen) jelentésben
is hasznalatos, s ezt explicit modon jeldltiik is, szamitva arra, hogy a szétarhasz-
nald a konkrét kontextualis értelmezés soran mindenképpen az odailld varianst
fogja alkalmazni. A birtokos jelz6 funkciodjat betdltd vkinek/vminek hatarozat-
lan névmas csak abban az esetben jelenik meg a frazéma szerves részeként,
amennyiben az igei szerkezet alanya és a birtokos jelz6 nem azonos személyek.
A tobbi vonzatstruktira a lexikografiaban hasznalatos szokasos roviditések
formajaban jelenik meg. A viszonyragos vonzatok fakultativ jellegére annak
zardjelbe helyezésével utalunk.

nincs soder (vkinél) iskreno; bez okolisanja, bez uvijanja

elmehet a sohivatalba (vmivel) moze kome pljunuti pod prozor

A magyar frazémaallomanyhoz nem fiizlink kiilon magyar nyelvii magya-
razatot, még akkor sem, ha régies, kissé nehezebben értelmezhetd frazémarol
van sz0, mert az egyrészt a szotar terjedelmét joval megnovelné és hasznal-
hatosagat megnehezitené, masrészt szamitottunk a szotarhasznalok kétnyelvii
ismeretére, és arra is, hogy a forrasokként megjeldlt miivekben ellendrizni
tudjak a jelentést. A példamondatok kozlését is inkabb terjedelmi meggondo-
lasbol hagytuk ki, bar ennek modszerbeli okai is vannak, a konstrualt eredeti
mondatok €s azok forditasai mesterkéltnek tiinnének, és a megbizhatdsaguk
is megkérddjelezhetd lenne. A mar meglevo eredeti szovegek szerb forditasai-
ban viszont nem talalhatunk megfelel6 mennyiségii példaanyagot ahhoz, hogy
minden szo6las kapcsan illusztralhassuk kétnyelvii hasznalatukat.
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A szerb megfeleltetés

A magyar korpusz szerb megfeleltetése soran nem tamaszkodtunk csupan
személyes nyelvismeretiinkre és tapasztalatunkra, hanem minden esetben a szerb
frazeoldgiai szotarak oldalain kerestiink bizonyitékot az ekvivalencia megalla-
pitasara. Els6sorban a Josip Matesi¢ készitette Frazeoloski rjecnik hrvatskoga
ili srpskog jezika (1982) és DPorde Otasevi¢ Frazeoloski recnik srpskog jezika
(2012) cimti szoétara alltak a rendelkezésiinkre, de a szerb népkdltészet kiva-
16 ismerdje €s a hires mesegyijté Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ Srpske narodne
poslovice i druge razlicne kao one u obicaj uzete rijeci (1849) munkajat is
haszonnal forgattuk. Az archaikus kifejezéseket tartalmazé megoldasok és a
szokatlan szerkezetek tantiskodnak arrol, hogy a megfeleltetések Vuk gyjté-
sébdl erednek. Ezenkiviil a szerb idegen szavak szotara és értelmez6 szotara,
valamint az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Szerb Nyelvi Tanszékének
tanarai, Duanka Zveki¢ Dusanovié és Gordana Strbac segitettek az ekvivalens
megoldasok felkutatasaban. Internetes forrasokban is kutattunk, bizonyitékokat
keresve a frazeologia meglétére, illetve megterheltségére vonatkozoan.

Még az altalanos kétnyelvii szotarakban is kisebb-nagyobb nehézségekbe
iitkdzlink egy-egy cimsz6 értelmezése kapcesan, s a nagyobb nehézségek kozeé
éppen a frazeoldgia megfeleltetését soroljuk. Szotarunkban is 1éteznek olyan
magyar szolasok, amelyeket a kétnyelvii besz¢él6k koziil szinte mindenki ismer,
de vannak olyan példak is, amelyek megoldasan honapokig topreng a szotariro.

A szétarban talalhaté megoldasok harom nagyobb csoportba sorolhatéak. Az
elsd tipust a teljes mértékben ekvivalens frazeologiai egységek képezik. Ahol
csak lehetett, megkerestiik a magyar szolasok formai és szemantikai ekviva-
lensét, ¢s ligyeltiink a stilusbeli egyezdségre is. Ebbe a csoportba tobbnyire az
un. vandorszolasok vagy internacionalizmusok tartoznak. Ez jelentheti egyrészt
azt, hogy idegenbdl atvett jovevényszolasokrol van szd, hisz olykor pontosan
tudjuk, honnan ered a szalloige, az anekdota vagy adoma, masrészt nem minden
esetben beszélhetiink feltétleniil kolcsonzésrdl. A kozos tapasztalati alap és
vilagszemlélet, a hasonlo életvitel, szokasok, hiedelmek sokszor parhuzamosan
belso keletkezésti, azonos konstrukcidkat alkothatnak a kiilonb6z6 nyelvekben.
A magyar nyelv vonatkozasaban a frazeoldgiai-etimoldgiai szotarak alapjan
meg tudjuk allapitani, hogy a két lehetdség koziil melyik a valdszinii, nem Ggy
a szerbben, ahol ilyen jellegii szotarak nincsenek, ezért nem tudjuk, hogy atvé-
telrdl, forditasrol van-e sz9, vagy pedig valamilyen univerzalis igazsag, tapaszta-
lat sziileményeként jottek 1étre. Erdekes megjegyezni azt is, hogy raakadtunk
néhany olyan példara, amelyek esetében a magyar frazéma szerb megfeleldit
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az ujabb szerb szotarak nem tartjak szamon, de Vuk gy(ijtésében benne vannak.
Felvetddhet benniink a gondolat, hogy 6 forditotta le a német vagy magyar pél-
damondatokat, tekintettel arra, hogy Vuk életének egy részét Pesten és Bécsben
¢lte le. Ez azonban kevésbé tiinik valdszintinek, inkabb arrdl lehet sz6, hogy
Vajdasagban, ahol akkor még a magyar és a német volt a hivatalos nyelv, a szer-
bek, maguk tiikroztették a szolasokat német és magyar hatasra. Ez annal is in-
kabb elfogadhaté magyarazat, mivel az ilyen példaknal zar6jelben rendre az all,
hogy u Vojvodstvu, ami arra utal, hogy csak Vajdasagban hasznaltak éket. Mint
ahogyan a magyarban is a jovevényszolasok nagy része a németbdl ered, vagy
német kozvetitéssel kertilt be, igy az itteni szerbek is e két nyelv hatasara alkal-
maztak a tiikroztetett szolasokat. Idokdzben a lakossag demografiai sszetétele,
az orszaghatarok is megvaltoztak, kivesztek a k6zos szolaskincset képezd szerb
megfeleldk. Ez a magyarazata annak, hogy példaul Otasevi¢ szotaraba mar nem
kertiltek be, de MateSi¢nal még elvétve eléfordulnak valamilyen véltozatban.

A masik végletet a nulla ekvivalenciaval rendelkezé magyar szolasok képezik.
Ebbe a csoportba tobbnyire a kultirspecifikus szerkezetek tartoznak, magyar
személy- vagy foldrajzi neveket tartalmaz6 idiomak, vagy a magyar torténe-
lemmel, a magyar anyagi és szellemi kultiraval kapcsolatos, nemzeti hagyoma-
nyokkal rendelkez6 frazeologiai egységek. Ilyenkor megprobaltuk megtalalni a
hasonl¢ szituacidoban hasznalatos, legkdzelebbi megfelelot, amely hangulatilag
is beleillik a kontextusba. Ha ilyen sem volt, expressziv egyszavas kifejezéseket
alkalmaztunk a célnyelvben, s végso soron csak szokvanyos szintagmatikus
strukturakkal vagy szabad szokapcsolatokkal értelmeztiik a magyar szolast, illet-
ve koriilirtuk a jelentését. Elvétve megtorténik, hogy a parafrazisos megfelelte-
tés utan megadjuk a magyar szo6las forditasat is, amivel szemléltetni szerettiik
volna a magyar frazémak képalkoto potencialjat. Ezt olyan meggondolasbol
tettiilk, hogy a magyarul esetleg kevésbé tudo, de az univerzalis frazeologia
irant érdekl6dé kutatok betekintést nyerjenek a magyar frazeologia sajatos
vilagéaba. A parafrazisos megfeleltetések hataresetét képezik a jeles napokhoz
kot6do, az idojarasi megfigyeléseken alapuld népi bolcsességeket tartalmazo
szolasok, amelyeket csak ily mdodon feleltethettiink meg:

Sandor, Jozsef, Benedek, zsdakban hozzdk 4 mar’tu stize toplije vreme, najava za
prolece (tri martovska dana u kalendaru,
a meleget N ..
posle njih je vreme sve toplije)
narodno verovanje: ako je 24. februara
Matyas ront, ha taldl, ha nem taldl, loSe vreme, sledi otopljenje, ako pak tog
csinal dana temperatura bude u plusu, sledi
pogorsanje sa snegom
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Akét véglet kozott foglalnak helyet azok az esetek, amelyek szerkezetiiket
tekintve csak részben egybevagoak, vagy pedig teljesen eltérnek, de a jelentésiik
megegyezik, illetve a poliszemantikus magyar idiomak legalabb egyik jelentése
egybeesik. Amikor tehat a szerbben nincs azonos szerkezetii szo6las, a jelentés
alapjan kerestink mas formaju megkovesedett szerkezeteket. Olykor azonban
egy jelentésre sok kiilonboz6 szolas kozil valogathatunk. Amennyiben csak
arnyalatbeli kiilonbségeket észleltiink kozottiik, tobbet is felvettiink a megfe-
leltetésnél, pontosvesszdvel valasztva el 6ket egymastol.

izmedu dva oka ¢e ukrasti; uzeo bi i

lelopna a csillagot is az égrol Bogorodi&in pokrov

roditi se pod nesre¢nom/rdavom zvezdom;
rossz/szerencsétlen csillag alatt sziiletett | nemati sre¢e u zivotu; da se za zelen bor
uhvati i on bi se zelen osusio

ne zna covek §ta ga ceka kad se ujutru
probudi; ko zna Sta nosi sutra; ko zna Sta
nosi dan a $ta no¢; ako znas $ta ti je bilo,
ne znas $ta Ce ti biti

sosem tudja az ember, mire virrad

Megtorténik, hogy a polivalens, tobbjelentésti magyar szélasoknak a szerb-
ben két teljesen eltérd frazéma felel meg, s ezeket kiilon szamozzuk.

1. progledati; otvorile se kome o¢i; puklo/
sinulo je kome pred o¢ima 2. diéi rep;
obezobraziti se; postati drzak kao vrabac;
postati bezobrazan kao pasce

kinyilik/felnyilik a csipdja

1. okrenuti se za 180 stepeni; okrenuti se

hatraarcot csindl ledima 2. pobeci glavom bez obzira

1. vladar tame; davo/vrag 2. prokletnik;

a sotétség angyala/fejedelmelszelleme crni/pali andeo; niktov, hulja; stoka bez repa

A szoblashasonlatok esetében mind a magyar valtozatokat, mind a szerb
megfeleldiket dsszevontuk, ferde vonallal jelolve a varians elemeket.

dug i mrsav kao bandera; mrsav kao da je
u odzaku visio; mrSav kao ¢ackalica/daska/
motka/Staka/smrt/bakalar/glista/raga

sovany, mint egy karo/piszkafa/
sepriinyél/giliszta/gebe

Tudjuk, hogy a szdlasokhoz a képiségiikbdl kifolyolag gyakran valamilyen
sajatos hangulat tapad, sokszor azok hangzasbeli egységet is alkotnak, Gssze-
csengnek, rimelnek. Néha éppen ez a rimelési igény hat dontden a szerkezeti
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elemek megvalasztasara, ezért olyan fogalmak keriilnek kapcsolatba, amelyek-
kel egyébként nem tarsitanank 6ket. Ez is oka lehet annak, hogy nyelvenként
a hasonlo jelentésti szolasok szerkezetileg kiillonbdznek.

Olykor, ha erre sziikség mutatkozott, zardjelben pontositjuk a szerb megfe-
lel6 jelentését, illetve hasznalati korét:

biti ostecen; ostetiti/okrnjiti se

csorbat szenved vmi
(za predmete)

csomot két a zsebkenddjére vezati ¢vor na maramici (radi podsecanja)
csirkehusra faj a foga vkinek biti zeljan piletine (mladih devojaka)
Tapasztalatok

A szoétariras soran levonhatd tapasztalatok ramutatnak arra, hogy az értel-
mezéskor a kutatonak — a gazdag miivelddéstorténeti, néprajzi ismereteken
tul — ismernie kell a két nép sajatos vilagnézetével kapcsolatos latasmaodjat,
képalkoto szemléletét. S épp ez a szokatlan, gazdag képzettarsito szemlélet az,
ami a magyarban jellegzetessé teszi a szolaskincset, és megneheziti a megfelel-
tetést. Vannak ugyanis tobbnyire tréfas kifejezések, amelyek probara teszik a
legtapasztaltabb értelmezot is. Ilyenkor az egyediili megoldas az, hogy teljesen
elvonatkoztatunk a formatol, azonban sohasem lesziink elégedettek a megol-
dassal, mert tudjuk, hogy milyen veszteségekkel jar minden ilyen megoldas:

kopasz mondja szaladjunk, hadd lobogjon | crven barjak od zelene svile; od crnog
a hajunk naciniti belo; okruglo pa na ¢oSe

ha a nagyanyamnak kereke lenne, nyilvin

villamos lenne ne preteruj; samo budala u to veruje

ugy néz ki, mint egy jollakott ovodds debeljuskasta osoba niskog rasta
ritka, mint az arvahdzban a sziildi érte-

kezlet; ritka, mint Macké sajtban a redak kao jednorog

brummogas

Az eurdpai kozos kultartérhez tartozo jelenségek, miivek nemzeti térben
vald honossa tétele soran is mindig a nyelv nytjtotta lehetdségekkel éliink.
Az ilyen miivek bekeriilve a nyelvbe sajat életiiket kezdik éIni, olykor szamta-
lan valtozatban jelentkeznek és a sajatunknak tekintjlik 6ket. Eléfordul, hogy
azok egy-egy sajatos mozzanata, csattanoja frazeoldgiai egység formajaban
onallosul, kiilon életre kel, ezeket sajnos nem tudjuk kelloképpen megfeleltet-
ni egymasnak. Ilyen eset példaul a Forro vizet a kopaszra/kopasznak! sz6la-
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sunk, amely ,,vkinek a kopaszsagara valo csufolodo célzas, kopasz emberek
elijesztéséiil mondott tréfas fenyegetés v. kopaszra nyirt gyerek fejmosasakor
hasznalt tréfas kifejezés”-ként (Bardosi 2012, 738) €l a koztudatban, és amely
a Harom kismalac és a farkas cimli — a magyarban nép- vagy tiindérmesének
mindsiilé — mesébol vald. Ez a mese szinte minden eurdpai népnél elterjedt, de
az emlitett magyar szdlast nem lehet visszavezetni a mese szerb nyelvil valto-
zatara, mert az idiomatizalodott felszolito mondat abban nem talalhaté meg,
valdjaban ez a mozzanat teljesen hianyzik a malacok parbeszédébdl. Hasonlo
kopaszcsufold vagy -ijeszt0 szolas a szerbben nem létezik, csak szolashason-
latok vannak, azokat azonban az ilyen jellegli magyar szdlasoknak a megfele-
16iként tartjuk szamon.

Hasonlo6 gondot okoznak a magyar irodalmi miivekbdl eredd szolasok, mint
mondjuk a Pet6fi-versbol szarmazo egy gondolat bant engemet (vagy az dgyban
parndk kozt hal meg). Itt egyrészt az a szerencsés korilmény jatszhat kozre,
hogy a verset Veljko Petrovi¢ leforditotta szerbre, a Jedna me samo tisti misao
cimmel, mi azonban mégsem ezt tesszilk meg az emlitett sz6las megfeleldjé-
nek, mert az a szerb nyelvhasznalonak nem az atvitt értelemben hasznalatos
frazémat idézné fel, amelynek jelentése ’kérés, 6haj kissé tréfas kifejezése: de
jo lenne, ha...” (Bardosi 2012, 238), hanem a szerbben megszokott jedna me
misao mori szerkezetet, annak ellenére, hogy a frazeologiai szétarak ezt sem
tartjak szamon, és hogy nincs tréfas hangulata sem.

Befejezo gondolatok

A szerb frazeoldgiai kincs nyilvan csak részben van képviselve a szotarban,
mivel azok a szerkezetek, amelyekre a magyarban nem létezik idiomatikus
szokapcsolat, nem keriilhettek bele. Tovabbi feladat lenne tehat egy szerb—
magyar frazeologiai szotar megalkotasa, amely olyan szerb szakos kollégak,
szakemberek bevonasat feltételezné, akik a kiindul6 nyelvi korpuszt begytij-
tenék, és a frazémak jelentését hitelesen értelmeznék.

S ezzel sem lenne lezarva a feladatok sora, nem meriilnének ki a kontrasz-
tiv frazeologiai kutatasok lehetdségei. Véleményiink szerint nagyon fontos
lenne egy olyan két- vagy tobbnyelvii frazeologiai mii megteremtése, amely
a fogalmak kognitiv szemléletli konceptualizaciojan alapulna, ahol a kulcsfo-
galmak a jelentéskorok, a tematikus egységek alapjan lennének meghatarozva,
nem pedig az alkotoelemeik szerint. Ily modon juthatna kifejezésre az, hogy a
frazeoldgia nyelvenként milyen k6zds vagy hasonld vonasokat, illetve kiilonb-
ségeket mutatnak.
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SOME THOUGHTS ABOUT A BILINGUAL PHRASEOLOGICAL
DICTIONARY — WORK IN PROGRESS

In this paper, I discuss some of the questions and challenges related to compiling a
Hungarian-Serbian dictionary of phraseologisms. The structural characteristics of
the two languages and the differences in the tangible and intangible heritage of the
two nations are also reflected in the field of phraseology. On the other hand, the fact
that they have been living side by side for more than a millennium has resulted in
many common experiences, which have contributed to the occurrence of similar or
identical idioms in the two languages. The study presents a typology of phraseological
equivalence and addresses the problem of the translatability of phraseologisms.
In addition, it also tackles the differences between the two languages’ corpora of
phraseologisms and places special emphasis on idioms and proverbs with the same
lexical structure, as well as on culture-specific phraseologisms and their translation.
Keywords: phraseologism, idiom, phraseological dictionary, Hungarian, Serbian

O MADARSKO-SRPSKOM FRAZEOLOSKOM RECNIKU

Kao prirodna tekovina suzivota dva naroda, Madara i Srba, na teritoriji Vojvodine
nametnula se potreba da se nadomesti praznina, nedostatak na polju madarsko-
srpskog frazeoloskog re¢nika. U radu se prati put od ideje do realizacije ovog
projekta, navedeno je koje su bile poteskoce u njemu, koje je odluke autor i urednistvo
jednog takvog obimnog re¢nika moralo da donese na samom pocetku i do kakvih je
promena dolazilo tokom realizacije projekta. U studiji se u nastavku vrsi tipologizacija
frazeoloske ekvivalencije, sa posebnim osvrtom na nacine kako se kod pojedinih
tipova uspostavlja ekvivalencija izmedu izraza u ova dva, genealoski i tipoloski
razli¢ita jezika. Posebno se pominju i sluc¢ajevi kada se frazeoloska veza ne moze
uspostaviti, Sto dalje postavlja pitanje prevodivosti frazeoloskih jedinica sa jednog
jezika na drugi.

Kljucne reci: frazeoloSke jedinice, idiomi, frazeoloski re¢nik, madarski jezik, srpski
jezik
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