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A BEAS HELYSEGNEVEK
SZTENDERDIZACIO ELOTT

Bayash place names before standardization

Pred standardizaciju toponima u BojaSu

Egy magyarorszagi 2007-es korméanyrendelet rendelkezik a nemzetiségi nyelvii hivatalos
foldrajzi nevek megallapitasarol és nyilvantartasarol, megjelenése 6ta azonban allamigazgatasi
szinten ezeknek a neveknek a megallapitdsa és nyilvantartdsa nem tortént meg. A tanulméany
bemutatja, hogy a hivatalos beés foldrajzi nevek megallapitasanak eldfeltétele a telepiilésne-
vek gylijtése, amely egyeldre kezdeti szakaszban tart, a kordbbi szorvanyos gytijtések pedig
nem megfeleld mindségliek. Amellett érvel, hogy ha a kodifikacio megeldzi a feltarast, a
normativ rendelkezések fesziiltséget generalhatnak az intézményes oktatasban részesiiltek
¢és az abbol kimaradok, de az egyes cigany csoportok kozott is interetnikus konfliktus johet
létre. Végiil azokat a tényezdket elemzi, melyek segithetnek abban, hogy a helyi haszna-
latnak legmegfelelobb, nyelvileg leghelyesebb, torténetileg leghitelesebb névalak keriiljon
kivalasztasra, eldsegitve, hogy a nyelvi tajkép a valoés nemzetiségi viszonyokat tiikrozze.
Kulcsszavak: helynevek, beds ciganyok, toponimia, sztenderdizacio, nyelvi tervezés

Bevezeto

A beas kozosségek helyneveinek kodifikaciojat a részletes feltérképezésnek,
alapos, explorativ kutatasnak kellene megeléznie, ez azonban megkezdettnek is
alig tekinthetd. Magyarorszagon jelenleg 2007-es kormanyrendelet rendelkezik
anemzetiségi nyelvii hivatalos f6ldrajzi nevek megallapitasarol és nyilvantarta-
sarol, allamigazgatasi szinten ugyanakkor ezeknek a neveknek a megallapitasa
¢és nyilvantartasa még nem tortént meg, a kozeljovoben viszont sor keriilne ra.
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Az eddigi adatgyijtés, illetve a korabbi munkak soran egy sor olyan kérdés és
probléma is felmeriilt, mellyel érdemes foglalkozni. Elméleti aspektusbol kitérek
a beas toponimidk tipusaira, a korabbi gytjtések felhasznalhatosaganak keérdé-
sére, a helyesirasi rendszerek rogzitetlenségére, gyakorlati szempontbol pedig
vizsgalom a helységnévtablak kihelyezésének kérdését, illetve egy konkrét eset-
tanulmanyban mutatom be a lokalis kozosségekben elérhetd nyelvi konszenzust,
mindezt pedig Osszevetem azzal a gyakorlattal, mely a magyarorszagi roma/
cigany kozosségeket homogén csoportként kezeli és amelybdl tobb félreértés
¢és nehézség is fakad. A targyalni kivant témak relevans mondanddval birnak a
romani, illetve mas, nemzetiségi helységneveket illetden is, azonban szamos
aprobb problémaval is foglalkozom, mely kifejezetten a beas helységnevekrol
szol, allitasaim igy foként a beéds kozdsségekre érvényesek.

A terepmunka leirasa

A beasok altal beszélt nyelvvaltozatokat dialektologiai aspektusbodl vizs-
gald terepmunkamat 2013 ota végzem, ennek soran dsszesen 165 telepiilésrol
gyljtdttem nyelvi adatokat, melyek koriilbeliil 2250 adatkz16t61 szarmaznak.
Az interjuk elsOsorban beés €s magyar nyelven késziiltek Magyarorszagon,
Szlovéniaban, Horvatorszagban, Bosznia-Hercegovindban, Szerbiaban,
Romaniaban, Ukrajnaban, Szlovakidban, Csehorszagban, de akad koztiik
romani, roman, szlovak, ukran, angol nyelvii is. Szinte minden esetben sor
kertilt elicitalt adatfelvételre (270 mondatot tartalmazo forditasos kérddiv
segitségével, melynek soran 1900 elemet vizsgalok, valamint direkt rakérdezés
modszerét is alkalmaztam), valamint nem elicitalt adatfelvételre is (spontan
beszélgetés velem, vagy a kozosség mas tagjaival, esetleg mesék/dalok felvé-
tele). A kutatasi eredményeket egy sajat készitést korpuszelemz6 programmal
dolgozom fel, a kés6bbiekben egy online adatbazisban is kereshetové valnak.
A vizsgalataban prioritast kapnak a morfoldgiai és hangtani jelenségek, vala-
mint a lexikai kiilonbségek. Az adatfelvétel soran direkt rakérdezést alkalmaz-
tam az adatkoz16 lakohelyének ismert neveire és a lakokornyezetében talalhato
toponimidkra és mikrotoponimiakra egyarant.

A bedsokrol és nyelvvaltozataikrol réviden

A beas kozosségeket mint etnikai csoportot €s az altaluk beszélt nyelvval-
tozataikat érintd definicios problémak az elmult évtizedekben a tudomanyos
diskurzus fokuszaba keriiltek. Leggyakrabban a hagyomanyos mesterségiik
(tekndvajas, kanalkészités, orsocsinalas, kosarfonas) alapjan azonositjak dket,

52



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2022. XXIII. (3): 51-68.

¢és bar Magyarorszagon generaciok ota felhagytak a famegmunkalassal, a teknd-
vajo mint etnonima ma is elterjedt (Rosenberg 2021, 230-231). Az emlitett
csoportok megnevezésére a magyarorszagi tudomanyos diskurzusban ma a
beas kifejezés a leggyakrabban hasznalatos, mas orszagokban egyebek mellet
a rudari etnonima is gyakran el6fordul (Marushiakova—Popov 2021). Olyan
kozosségekrol van sz, akik a sajat nyelvvaltozatuk megnevezésére leggyakrab-
ban a bajisesce *beasul’, da bajas *va.’, ciganiv ’ciganyul’, rumanesce 'roma-
nul” endoglottonimat, mig magyarul a beds, oldh, roman, vagy cigany nyelv
exoglottonimat hasznaljak — noha igen gyakran tapasztaljak, hogy nyelvvaltoza-
tuk rokona mas romén teriileti valtozatnak. Ezek a k6zosségek nyelvtipologiai
szempontbdl a roman nyelv tobb, korabbi teriileti dialektusara visszavezethe-
t0 tranzicionalis nyelvjarasait beszélik (részletesebben lasd Rosenberg 2018,
112-113). A magyarorszagi bedsokra kiilondsen jellemz6, hogy a kdzosségek
roman nyelvteriilettel valo kapcsolata hossza ideje megszakadt, nyelvvaltoza-
taik a roman nyelvteriileten beszélt mai koznyelvi valtozatoktol eltéré modon,
délszlav és magyar nyelvi kontaktushatasok kozott zajlott, illetve zajlik. A
legtobb beas kozosség életében a nyelvesere rendkiviil elérehaladott allapot-
ban van (lasd Gado 2000; Orsos 2017), mara a kozépkortak is jellemzden a
tobbségi tarsadalom nyelvét birtokoljak, a fiatalok pedig a legritkabb esetben
beszélik a kozdsség altal korabban beszélt nyelvvaltozatot (Rosenberg 2020a).

A beasokat tobben, kiillonbozd szempontok alapjan, alcsoportokra oszt-
jék (Erdds 1958/1989, 42—43; Kovalcsik 1988, 216; Kovalcsik 1993, 231; N.
Békefi 2001, 6-7), azonban ezeknek a terminusoknak az ismerete nem altala-
nos; nem mindig tudhato, hogy kik és milyen szempontok alapjan neveznek
meg egy-egy csoportot és alcsoportot, és milyen szempontok alapjan rokonit-
jék azt mas csoportokkal vagy alcsoportokkal. Egyes etnikai csoportok nem
vallalnak k6zosséget masokkal, adott esetben nem is ismernek magukon kiviil
mas beasnak tartott kozosségeket, az egyes csoportok megnevezéseirdl pedig
nem tudhato, hogy milyen 6sszefiiggésben van azok feltételezett nyelvhaszna-
lataval (részletesebben lasd Rosenberg 2018, 102-107).

A térvényi szabalyozas
A helységnevek szabalyozasanak valtozasa

Magyarorszagon az elmult évszadzadokban altalanos gyakorlat volt az
idegen nyelvi helynevek feltiintetése a térképeken és a helységnévtarakban,
bar ez kezdetben a latin és a német elnevezések hasznalatat jelentette, hiszen
Magyarorszagon 1844-ig a latin volt az allamnyelv és a Habsburg fennhat6sag
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miatt pedig a német is a kdzigazgatas nyelve volt (Sasi 2019, 24). Valdjaban
azonban az 1898. évi I V. térvénycikk volt az els6 (Torvény 1898), mely kimond-
ta, hogy Magyarorszagon minden kdzségnek csak egy hivatalos neve lehet,
korabban a torvényalkoto ezt a kérdést nem kivanta szabalyozni. Ez a 1épés
allamigazgatas szempontjabdl ugyan fontos intézkedésnek tekinthetd, de sajnos
egyiitt jart a helységek egyéb névvaltozatainak, igy a nemzetiségi neveknek a
hivatalos megsziintetésével (Sasi 2019, 26).

Magyarorszagon a 2007. évi 303. szamu kormanyrendelet rendelkezik
a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevek, ezen beliil a nemzetiségi nyelvii
hivatalos foldrajzi nevek megallapitasarol és nyilvantartasarol (Korm.-rendelet
2007). A rendelet szerint a megallapitott hivatalos magyar és nemzetiségi nyelvii
foldrajzi neveket a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szervezetnek
kell a Foldrajzinév-tarban nyilvantartani. A kormanyrendelet megjelenése ota
azonban allamigazgatasi szinten a nemzetiségi nyelvii foldrajzi nevek megal-
lapitasa és nyilvantartasa egyeldre nem tortént meg. Magyarorszaggal ellentét-
ben a szomszédos orszagok az elmult évtizedekben helységnévjegyzékekben
tették kozz¢ a helységnévtablan megjelenithetd kisebbségi helységneveket, azok
hasznalatat kozponti, tartomanyi kormanyhatarozatok, rendeletek szabalyozzak.
A kisebbségi nyelvil helységnévtablakon feltiintetett nevek azonban Szlovénia
kivételével nem tekinthetok hivatalos helységnévnek, hanem kizardlag tajékoz-
tato jellegli megjelolésnek. Hasznalatuk altalaban a kisebbségnek a telepiilés
Osszlakossagan beliili szamaranyahoz kotott (lasd az 1. abrat). Horvatorszagban
33,33% (Labadi 2003; Andocsi 2012), Romaniaban ¢s Szlovakiaban 20%
(Monit. oficial 2001; Zakon 1994; Nariad. vlady 1999), Szerbiaban 15% (MNT
2012), Ukrajnaban 10% (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014), Ausztridban
a rendeletben kozzétett helységnevek hasznalhatok (Bundesgesetzblatt 2000),
Szlovéniadban pedig nincs a kisebbség szamaranyahoz kotve a nemzetiségi
helységnévhasznalat (Uradni list 1991) (Sasi 2020, 226).

1. abra. Nemzetiségi helységnévhasznalat minimalis szamardnya
Magyarorszagon és a kérnyezd orszagokban

54



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2022. XXIII. (3): 51-68.

A helysegnevek szabalyozasanak jelenlegi jogszabalyi keretei

A hivatalos foldrajzi nevek egyes tipusait a magyarorszagi hivatalos foldrajzi
nevek megallapitasarol és nyilvantartasardl szolo 3030/2007. (XI. 14.) Korm.
Rendelet szabalyozza. Annak 2. §-a taxative felsorolja. A (4) bekezdés szerint:
»Nemzetiségi nyelvl hivatalos foldrajzi név: a helységeknek és az orszdgban
talalhato foldfelszini részleteknek az ott €16 nemzetiség altal hasznalt torténel-
mileg kialakult f6ldrajzi neve.” A nemzetiségi nyelvi hivatalos foldrajzi nevek
megallapitasat, véleményezési eljarasat a Foldrajzinév-bizottsag végzi, mely-
nek feladata lehet névmegallapitas (orszagos jelentdségli domborzat- és tdjnév,
terliletnév, természetvédelmi név, viznév és orszagos jelentoségii kozlekedési
¢és hirkozlési név), szakmai vélemény (bizonyos adatkorok esetén kotelezd
kérni a Bizottsag szakmai véleményét), vagy allasfoglalas (Beszamolo 2021,
1-2). A Bizottsag meghatarozta a nemzetiségi hivatalos foldrajzi nevekkel
kapcsolatos iranyelveit. A Rendelet 4. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a
Bizottsag megkeresésre allast foglal a nemzetiségi nyelvii hivatalos foldrajzi
nevek helyességérdl, amelyhez a (6) bekezdés szerint a telepiilési, illetve az
orszagos nemzetiségi donkormanyzattol véleményt kérhet. A Rendelet 5. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a hivatalos foldrajzi nevek megallapitasakor figyelem-
mel kell lenni a helyi lakossag é16 névhasznalatara, a telepiilési onkormanyzat
¢s anemzetiségi onkormanyzat, illetve egyéb szervezetek véleményére, tovab-
bé a nyelvhelyességi kovetelményekre. A Rendelet 5. § (4) bekezdése arra is
lehetéséget biztosit, hogy meghatarozott névtipusok esetében a nemzetiségi
nyelvi hivatalos f6ldrajzi név is megallapithaté legyen (Beszamol6 2021, 1-2).

Beas helységnevek a gyakorlatban

A beas kdzosségekben a mikro-és makrotoponimiakra is szamos példat tala-
lunk. Fontos azonban megjegyezni, hogy e toponimak elsajatitasa és haszna-
lata jelenleg foként az idosebb beszélokre korlatozodik. Még az anyanyelv jo
ismerete sem garantalja, hogy az informator sok helységnevet ismer, raadasul
e nevek ismertségi foka a nemek kozott altalaban oriasi kiillonbséget mutat.
A férfiak — feltehetden a munkaerdpiaci mobilitasuk miatt — altalaban tobbet
utaznak, és ezért tobb helységnevet ismernek. Vannak olyan kozdsségek is,
akik az altalanos gyakorlattdl eltéréen nem hasznalnak nativizalt telepiilésne-
veket, fliggetleniil attol, hogy nyelvvaltozatukat magas, vagy alacsony szinten
beszélik (Rosenberg—Mikesy—Bolcskei 2020, 210).
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Bedas toponimak a Dundntilon

A Dunantulon €16 beas kdzosségek szinte minden kornyezd teleptilést beasul
neveznek meg. Ugy is fogalmazhatunk, elsdsorban azoknak a telepiiléseknek
van beas elnevezése, ahol nagyobb beas jelenlét van, vagy volt a multban,
illetve az eldbbiek szomszédsagaban talalhat6 pl. Sikibe *Csokoly’, Gulumbok
’Galambok’, Girgiteg *Gorgeteg’, Durog *Nagydorog’, Pilarda *Pellérd’,
Pariba *Péri’ stb. Ugyanakkor kevésbé gyakran olyan telepiiléseknek is léte-
zik beas neve, melyekre a fenti allitds nem all, pl. Miskulca *Miskolc’, Sulnok
’Szolnok’, Pesta ’Budapest’, illetve vannak olyan telepiilések, amelyek annak
ellenére nem rendelkeznek beas névvel, hogy a kdrnyezd 0sszes falunak van
beés neve, raadasul maga a falu is szamottevd beds lakossaggal rendelkezik,
pl. Kélesd, Uzd (Arat6 2013, 62). Ritkan, de eléfordul szlengnek tekinthetd,
humoros név is, pl. Gilvano *Gilvanfa’.

Beds toponimak Kelet- és Kozép-Magyarorszagon

A Duna-Tisza kdzén és a Tiszantulon ¢16 beas kozosségek gyakorlataban
csak a legritkabb esetben fedezhetiink fel nativizalt telepiilésneveket, ugyan-
is a falvak, varosok neveit nem is ismerik masképp, csak magyar nyelven.
Rendkiviil ritkan, de mégis el6fordulo telepiilésnevek kozé tartoznak a kovet-
kezOk: Dobricin' *Debrecen’, Lita *Létavértes’, Pisu *Vamospéres’, Avram(u)
"Nyiradbrany’, Bogomir 'Bagamér’, Asad(u) *Nyiracsad’, Kokota *Kokad’,
Poroslau ~ Poroslav *Poroszlo’, illetve a két nagy folyo neve viszonylag ismert:
Cisa *Tisza’, Dundre "Duna’ (Rosenberg 2021, 252).

Mikrotoponimidk

Abeds kdzosségekben a leggyakoribbak az altalanos toponimiak, melyekbdl
tobbet is ismeriink, az erdélyi-banati (argyélan) dialektusbol pl. paro *patak’,
dal >’domb’, sanc ’arok’, ulica *utca’, rit *folyd’, mal part’ stb., a munténiai-
banati (muncsan) nyelvjarasbol pl. foba *to’, sukak *utca’, padure *erdd’, pasa
’legeld’, vije *szOloskert’, kale *utca’, del ’domb’ stb. Ezek az altalanos kifeje-
zések sokszor referenciapontokkal egyiitt hasznalatosak, hogy helyekre utald
koriilirasokat alkossanak, pl. ,,az utca, amelyben a polgarmester lakik”, ,,a
Siklosra vezet6 ut mentén 1évo folddarab”, ,,az erdd, ahol gombat gyljtiink”,

! A véros hivatalos roman neve Debretin, azonban a magyarorszagi roman kozosségek a
beasokéval megegyezden ejtendd Dobritdn hangalakban hasznaljak.
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,»a templom fo6l6tt északra 1évo utca” stb. Szintén gyakori, hogy a magyar
nyelvhez hasonldan, a helyeket kizarélag az altalanos kifejezések hasznalataval
jeldlik (Rosenberg—Mikesy-Bolcskei 2020, 210). Onéllé mikrotoponimiak pl.
a Baranya megyei K&vagotottos két telepiilésrésze, Titosu-1 Mik *Kistottds’ és
TitoSu-1 Mare *Nagytottos’, a Zala megyei Nagykanizsa két varosrésze, Bagola
’Bagola’ és Palimba *Palin’.

A kolesonzésekrol

Megkiilonboztethetiink olyan neveket, ahol dtadonyelv a magyar, pl. Pitende
"Pettend’, Igrica ’Zalaigrice’, Lirinc *SarszentlOrinc’, Budole Bodolyabér’,
Madaroda ’Balatonmagyaro6d’, illetve ahol a szlav pl. Uldinc(u) (horvat Oldince)
’0Old’, Rastinc(u) (horvat Rastince) *Egyhazasharaszti’, Bremina (< horvat
Bremena Acc < Breme) ’Beremend’ (Arato 2013, 61).

Az elnevezés részeként tobbszor a helyhatarozo ragjat is atveszi a beds,
pl. Sumba *Zalacsany’, Kimsibe *Kemse’, Vitibe *Vejti’, Tamasiba *Tamasi’,
Sirimbe *Szorény’. A -ba/-be szuffixumok a szoval egyiitt relexikalizalodtak?,
azok minden esetben megmaradnak (Kemény 2000, 35). Tobb *Kis-/Nagy-
> prefixum beasul all, ha megkiilonboztetd szerepben van, pl. Rajku-I Mare
"Felsorajk’, Titosu-1 Mik °Kistottds’, Nana Mare *Felsénana’, Simarta da
Sus *Fels6szentmarton’, mig mas nevek esetében szinte mindig elmarad.
A nevek koziil némelyik hatarozatlan, mig masok hatarozott alakuak. Az adat-
kozlés soran egyértelmuien kideriilt, hogy azok az ismert és gyakran hasznalatos
nevek rendre hatarozottak, mig a ,,kikényszeritett” nevek kozott béven akad
hatarozatlan, pl. Lipova *Lipp6’, Tolna *Tolna’, Drava *Drava’.

Tobbféle név — egy telepiilés

A nyelvjarasi neveknek egy sajatos fajtaja az, amikor egy telepiilés lakoi a
sajat nyelviikon elnevezik a kdrnyez6 telepiiléseket, amely nevek az ott lakok
korében teljesen ismeretlenek, vagy nem hasznalatosak. A Baranya megyei
Pécs a helyiek és a kornyékbeliek nyelvhasznalataban Pisu, Zala megye egyes
részein Piso. Velény (Baranya megye) a helyiek szerint Vijén, K6vagoszoloson
Vilimba, Tésenyben Vilimbe. A Somogy megyei Barcs elnevezése a helyiek
szerint Barse, ahogy Szentborbason ¢s Komlon is, Szedresen és Tésenyben

2 A jelenség mas nyelvekben is gyakori, v6. romani Kantorjanosiba *Kantorjanosi’, horvat
Kotoriba *Kotor’, a leghiresebb valosziniileg a torok Istanbul < gorog sig v [1o6\wv *a varosba(n)’
(Kiss 1988, 293; illetve Talos Endre szobeli segitsége).
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Barse, Pécsen és Komlon pedig eléfordult a Barsibe alak is, pedig mindegyik
adatko6zl6 az erdélyi-banati (argyélan) dialektus beszéldje. A munténiai-banati
(muncsan) nyelvjarast besz¢élok beszédében Pécs neve Picuj(u), Barcs pedig
Barca, Velénynek pedig nincs in. nativizalt neve.

Beas telepiilésnevek mint nemzetiségi helységnevek

A beas helységnevek alapvetden a nyelvjarasi nemzetiségi nevek kozé
sorolhatok. Szamukat megkdzelitéleg sem tudjuk, azonban kilencven cigany
eredetli — tehat romani és beas — név van a Foldrajzinév-tar adatbazisaban, de
ez kozel sem tekinthet6 teljesnek. Sasi (2019) is utal rd, hogy minden bizony-
nyal tobb szaz roma helységnév van Magyarorszagon, hiszen kozel 1200 tele-
piilésen miikodik roma nemzetiségi onkormanyzat®, a 2011-es népszamlalasi
adatok szerint pedig 31 roma tobbségl telepiilés van és tovabbi 226 helység-
ben haladja meg a részaranyuk a 20%-ot. Egyrészt meg kell jegyezniink, hogy
a népszamlalasi adatok sulyosan torzitanak, sokszorosan alulreprezentaljak a
cigany lakossagot, masrészt a toponimiak szama is joval magasabb lehet ennél,
hiszen jomagam tobb mint 1300 romani és beas foldrajzi nevet gyiijtottem.
Egyediil a legnagyobb aranyban (98,6%, 1140 f6) romak altal lakott magyar-
orszagi telepiilésen, a baranyai Alsdszentmartonban lathaté roma (beés) hely-
ségnév kozintézményi feliratként Sinmarta de Jos alakban, de beés kiejtés és a
legelterjedtebb Orsos-féle helyesiras szerint Szimdrta da Zsosz lenne a helyes
(Arat6 2013; Sasi 2019, 29; Rosenberg 2020b).

Nemzetiségi helységnévitablak

Magyarorszagon a nemzetiségi helységnévtablak kihelyezését az 1970-es
években a nemzetiségi szovetségek, az érintett kozségek tanacsai, a megyei
hivatalos szervek és az orszagos Foldrajzinév-bizottsag kozotti tobbszori egyez-
tetés el6zte meg (Kult. Min. 1978). Ennek eredményeképpen 1979-ben mintegy
180 telepiilésen helyeztek ki nemzetiségi nyelvii helységnévtablakat. Ezeknek
a szdma napjainkra meghaladja a 320-at és orszagszerte kilenc nyelven (német,
szlovak, horvat, szerb, roman, szlovén, bolgar, gordg és ruszin) lathatok nemze-
tiségi helységnevek a helységnévtablakon. A kezdeti gyakorlattal ellentétben
jelenleg a nemzetiségi helységnévtablak kihelyezéséhez nem sziikséges semmi-

3 Az Orszagos Cigany Onkormanyzat (OCO) nevét 2011. januar 20-i iilésén megvaltoztatta,
azota az Orszagos Roma Onkorményzat (ORO) elnevezést hasznélja.
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lyen kdzponti engedély vagy egyeztetés, a nemzetiségi névalak megallapitasahoz
semmilyen szakmai vélemény. Az adott nemzetiségnek semmilyen részaranyt
nem kell elérnie a helység lakossagan beliil. Teljes egészében az adott helység
onkormanyzatanak a hataskorébe tartozik az tigy, csak a tabla kihelyezéséhez
kell engedélyt kérni a kozutat feliigyeld allami szervtdl. A nemzetiségi hely-
ségnévtablakat idonként le is cserélik, ha az eldszor kihelyezett tablan nem az
ott él6k altal hasznalt névalak volt (Sasi 2019, 26; Sasi 2020, 227-228).

Problémak és nehézségek

Nyelvi tajkép kontra valos viszonyok

Altalanos probléma, hogy néha egészen csekély szamu, akar 5%-ot vagy 10
fot sem meghalado nemzetiségi népesség esetén is ki van helyezve nemzetiségi
helységnévtabla, mint példaul Vekerden (roman Vecherd) 3 roman (2,4%), vagy
Kercseligeten (német Gerstleck) 6 német (1,5%) lakos esetén. Mas esetekben
pedig jelentds, vagy éppen tobbségi nemzetiségi lakossag esetén sincs nemzeti-
ségi helységnévtabla, mint példaul a nogradi Csévaron (szlovak Ciivar), amelyik
az egyetlen abszolut szlovak tobbseégt falu (320 {6, 51%) Magyarorszagon a
2011-es népszamlalasi adatok szerint (KSH 2014). Ugyanigy a 70%-ban német
(147 16) lakossagu Keszohidegkut nemzetiségi neve (Hiewrkut ~ Hirekut) sincs
kiirva. A legnagyobb magyarorszagi nemzeti kisebbség a ciganysag (hivatalo-
san 316 ezer f0, becsiilt 1étszamuk 500-800 ezer f6), de romani és beas nyel-
ven egyaltalan nincsenek nemzetiségi helységnévtablak kihelyezve. Mindezek
miatt a nemzetiségi helységnévtablak altal megjelenitett nyelvi tjkép nem a
valds nemzetiségi viszonyokat tiikr6zi (Sasi 2019, 26).

Helynevek az irott forrasokban

A beas foldrajzi nevek gylijtése, kutatasa folyamatban van, egyes szakmun-
kakban lehet néhany példat talalni (pl. Kemény 2000; Orsos 2003), szisztema-
tikus gytijtésiik csak most kezdddott meg (1asd Arato 2013; Rosenberg 2018,
2020, 2021; Rosenberg—Mikesy—Bolcskei 2020). A mikrotoponimiak terén
akad azonban néhany kivétel, ugyanis a Pesti (1982) altal szerkesztett Baranya
megye foldrajzi nevei I-1I. cimii kotet ,,rc”, azaz ,,roman cigany nyelvi adat”
jelzés alatt tobb telepiilés teljes, tobb szdz mikrotoponimiara kiterjedd beas
névanyagat tartalmazza, koszonhetden Hoffmann Ott6 nyelvésznek és a tobb
tucat adatk6zlonek. Az adatok felhasznalhatosagat azonban tobb koriilmény is
rendkiviil nehézz¢ teszi.
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Egyrészt a kotet szerkesztdi a magyar, a német €s a szerbhorvat nevek atirasi
kérdéseirdl és dilemmairol egy igen révid utmutatéban ugyan beszamolnak, de
mas nyelvek esetében ezt nem tették meg, igy a beas, a romani, vagy példaul
a jiddis nevek kizarélag magyar ,,fonematikus irasmoddal” lettek lejegyezve,
ami azt eredményezte, hogy szdmos fonéma irasbeli reprezentacidja hibas, de
minimum megkérddjelezhetd. Masrészt a beas neveket illeten a szerkesztési
folyamatban — mint az a kotetben szerepld adatok alatdmasztjak — nem vett
részt olyan személy, aki a beas nyelvvaltozatokat, vagy akar a roman nyelvet
ismerte volna. A nyelvi adatok szemléltetéséhez a kotetb6l Vémeénd telepiilés
gyijtésénél felbukkano beas mikrotoponimiakat mutatom be a kdtetben szerep-
16 alakban, valtoztatas nélkiil (lasd az 1. tablazatot).

Név sorszama | Nyelvi adat a kozolt formaban | Megadott jelentés
1. Fontind do Ribli "Ribli forrasa’
4. Vajoggédér ’Valyoggodor’
6. Moarmancsi do Sziirp ’Szerb temetd’
17. Gyalu “hegy’
23. Gyépulmari ’libalegeld’
26. Murmuncsi ungurjdan ’magyar temeto’
35. Biszérika do sziirp ’szerbek keresztje’
68. La omol szérdk ’a szegény ember’
70. Bolté; Bolta "bolt’
80. Vasbot "vasbolt’
103. Kagyé lato ’széles at’
172. Funtiind lu Apdcsi >apati forras’
324. La putori ugyi argyi ciiglyé ’a hely, ahol égetik a téglat’
384. Gyalu lu vié ’sz0l6hegy’

1. tablazat. Néhany példa a beas mikrotoponimiakra Pesti (1982) alapjan

Ahogy az a tablazatbol leolvashato, a kozepes, kozépen képzett, ajakkere-
kités nélkiili maganhangz6 [9] atirasa {o, 0, €, 9, u} betiikkel, a zart, kozépen
képzett, ajakkerekités nélkiili maganhangz6 [i] jelolése pedig {i, i, 9, u, U}
betiikkel tortént. Az egyes irasjegyek kozotti valasztas teljesen véletlenszeri és
mint lathatd, atfedés is akad. A *temetd’ leggyakrabban el6fordulo beds alakja a
tudomanyos atiras szerint marmince, a *Marmancsi (6) és a *Murmuncsi (26)
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irasmodja egymasnak is ellentmond, noha eléfordul, hogy mindkét centralis
maganhangzot zartan, vagy kozepesen ejtsék. Ugyanez igaz a fantina ’kut’
szora, ahol a lejegyzés *Fontind ~ Funtiind alakban tortént (v0. fantina ’a
kuat’). A hosszi magénhangzo jelolése rapszodikusan valtozik, pl. *gydlu (17)
~ *gydlu (384). A legtobb beas nyelvjarasban a szovégi kdzepes, elol képzett,
ajakkerekités nélkiili maganhangz6 zartabban ejtend6 [¢] = [i], ez jol lathato
a *Moarmancsi (6), * Murmuncsi (26), *Gyépulmari (23), *putori (324) szavak-
ban, a *Kagyé (103), *ciiglyé (324), *vié (384) esetében viszont nyilt maradt.
Glide-ként jelolték az *ungurjan (26) sz6 diftongusat, mely a mai beas nyelv-
valtozatokban nagyon ritkan adatolt (vO. roman ungurean 'magyar’).

A kis- és nagybetiikkel torténd jeldlés nem konzekvens, pl. *Szirp (6) ~
*sziirp (35), ahogy az egybe- és kiiloniras sem, pl. *Gyépulmari (23) (v6. depu-1
mari), de *La omol szérdk (68) (vO. la omo-I sarak). A legutolso6 példakbol kide-
riil, a beas név forditasa sem mindig pontos, bizonyos helyeken csak egy-egy
nyelvi elem marad le, pl. la omo-I sarak * a szegény ember’ helyett ’a szegény
embernél’, viszont a depu-/ mari 'nagy gyep’ jelentéssel bir, a ’libalegeld’
megnevezésre mas kifejezés szolgal. Egyes prepoziciok, szuffixumok forditasa
hianyzik, ezenfeliil két magyar mikrotoponimia (4), (80) is tévesen szerepel beds
adatként, raadasul 1étezik rajuk mindenki altal ismert beas megfeleld. Tovabba
kérdéses, hogy az olyan koriilirasok, mint a *Ld putori ugyi drgyi ciiglyé ’a
hely, ahol égetik a téglat’ (324) (v0. la putqre unde arde cigle *a bliznél, ahol
téglakat égetnek’) helyneveknek szamitanak-e, ha azok gyanithatdan nem ebben
a formaban ismétlddnek él6beszédben, inkabb az adatfelvevd szamara késziilt
produktumnak tekinthetok.

Az adatok heterogenitasat — feltételezve, hogy nyomdai hibak nem befolyasol-
jéak a vizsgalatot —nemcsak a beas nyelvvaltozatok ismeretének hidnya okozza,
hanem az is, hogy az adatkdz10k nem egységes dialektalis hattérrel rendelkeznek.
A beasok kozott boségesen eléfordulnak az un. gy-z6 nyelvvaltozatot beszélok
(kale 0t — kad'e [lasd 103], mare 'nagy’ — made), ez a hangvaltozas — az
eddigi nyelvi adatainkra timaszkodva gy tlinik — nem torténik meg akkor, ha a
szovégi [e] zartabban [i] hangként ejtendd (lasd feljebb). Szintén a telepiilésen
beliili dialektalis valtozatossagot erdsiti meg a végartikulus azon kotéhangja
(-u-/-0-), mely a mutatd néveld elott all, lasd depu-I mari, de la omo-I sarak.
A terepmunkas dolgat az sem konnyiti meg, hogy gyakran el6fordul, hogy az
adatk6z16 az adott szot egyszer igy, egyszer ugy ejti, tobbszori visszakérdezésre
esetleg javitja onmagat, kozelitve ezzel a sajat idiolektusat a csaladja, vagy a
telepiilés presztizsvaltozatahoz, illetve akar a terepmunkéséhoz.

61



Rosenberg Matyas: A beas helységnevek sztenderdizacio elott

Az irdsrendszerek esetlegessége

Bar a magyarorszagi beas nyelvpolitika igyekszik a beas nyelvvaltozato-
kat a roman nyelvtdl a leheto legtavolabb tartani, ez jelen esetben csak passziv
elutasitast jelent. Hivatalos beas helyesiras egyelére nem létezik, nincs helyes-
irasi szabalyzat, sem helyesiras felett 6rkodo testiilet, amely szabalyokat alkot-
hatna, donthetne vitas kérdésekben. Ennek ellenére beas nyelvoktatas szamos
iskolaban mukddik, és a nyelvet tanitd tanarok kozott szép szammal akadnak
Erdélybdl szarmazd, romanul iskolazott pedagogusok. Nyelvvizsgat is lehet
tenni alap-, kozép- és felséfokon, valamint érettségi vizsgat lehet tenni kozép-
¢és emelt szinten. A tanarok jelenleg nyelvtanitaskor csak a meglévé miivekre
¢és a szokasjog alapjan kialakult helyesirasra tdmaszkodhatnak, amely nem
kotelezo érvényll — ez azonban egyaltalan nem kell, hogy problémat jelentsen,
hisz az angol nyelvnek sincs a vilagra kiterjedé kozponti szabalyozo6 testiilete.

A gyakorlati problémat az jelenti, hogy a ma €16 beasok toredéke részestilt
intézményes oktatasban, és ez a fiatalabb generaciot érinti, hiszen jogi és intéz-
ményi feltételei koriilbeliil harminc évvel ezeldtt jottek 1étre. A legtobb esetben
ez viszont mar csak a nyelv idegen nyelvként val6 visszatanulasara elég, de a
gyakorlatban ez sem mutatkozik meg, igy szinte csak az idésebb generaciok
kommunikalnak beasul, még ha sokszor mar 6k sem teljesen helyesen. Az iras-
rendszerek jelenleg még kevéssé szilardultak meg, emiatt mas irasképet tartandnak
jonak a jo anyanyelvi kompetenciaval bir6 idsek, mint azok akik az intézményes
oktatasban normativ helyesirassal talalkoztak, csakhogy utobbiaknak sok esetben
nyelvi kompetencidjuk egyébként lényegesen gyengébb, mint a helyi kozosség
egészének. Az id6sebb generacid tagjai, akik kozott kimagaslo az analfabetiz-
mus aranya, rendszerint nem irnak beésul, de ha irnak is, a magyar dbécé bettii-
vel teszik azt, elutasitva az — egyébként meglehetdsen magyaralapti — normativ
helyesirasokat. A tankonyvek alacsony szamanak koszonhetden a jelenlegi beas
tertileti nyelvvaltozatok koziil csak az erdélyi-banati (argyélan) nyelvjarast oktat-
jék azokon a telepiiléseken is, ahol més dialektusok is jelen vannak.

Példa a divergalo tényezékre: Alsoszentmarton

2018-ban a kutatas soran Mikesy Gaborral megkértiink néhany Baranya
megyei Alsdszentmartonban €16 munténiai-banati (muncsan) nyelvjarast beszé-
16t, hogy mondjak el, milyen formaban latnak szivesen telepiilésiik nevét nyil-
vanosan kiirva. A falu nevének kiejtése teljes alakban [sim 'marta do '30s], de a
helybéliek és a kormyezo telepiiléseken beszElt nyelvvaltozatokban is gyakoribb
arovid [sim 'marta] alak. A helyiek beszédében gyakran el6fordul mindkét alak-
ban a rovidebb [m]-mel ejtett [si marta] valtozat is. A polgarmesteri hivatalon
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ezzel szemben az 1993-as helyesirasi reform eldtti roman Sinmartin de Jos alak
all. Tudomanyos atirdsban a telepiilés neve Simarta ddi Zos, a Magyarorszagon
elterjedt Orsds-ortografia szerint Szimmarta da Zsosz alakban irhato.

A megkérdezett fél tucat helybéli a legalapvetébb kérdésekben sem értett
egyet. Dontd tobbségében a magyar abécé betliit szeretnék hasznalni, de az intéz-
ményes beas oktatas révén egyesek szivesen hasznalnak a romanbol kolcson-
z06tt két maganhangzdt, azaz a kdzepes, kozépen képzett, ajakkerekités nélkiili
magéanhangzo [o] atirasat {a} betlvel, a zart, kozépen képzett, ajakkereki-
tés nélkiili maganhangzo [i] jelolését pedig a roman helyesirasi reform el6tti
modon, tehat minden esetben {1}-vel oldandk meg, masok azonban elutasitjak
a roman karaktereket és véletlenszer(ien jelolnék a magyarban hasznalt {4, a,
0} betlikkel. Tobben vélték tigy, hogy a beds név csak ugy helyes, ha tiikrozi a
magyar sorrendet (el6szor Also- és utana Szentmarton), ezért van, aki szerint
*Da zsosz Szimarta ~ *De zsosz Szimdrta tipust alakok lennének helyesek.
Ezt tetézte az is, hogy tobben ugy érezték, ez a forma agrammatikus, ezért
egy egységként kellene kezelni, erre viszont a ktdjelezés lenne alkalmas, pl.
*De-zsosz-Szimarta, vagy akar egybeirva *Dazsoszszimarta.

Magyarorszagon Alsoszentmarton az egyik olyan telepiilés, ahol a nyelv-
csere a legkoraibb szakaszdban van, a legtobben egymas kozott kizarolag ezen
a nyelven beszélnek, az intézményes nyelvoktatas pedig relative régota jelen
van. A példak azonban azt mutatjak, hogy még ez sem elég garancia arra, hogy
spontan modon konszenzus alakuljon ki a név irott formajat illetden akar a
helyiek kozott, akar a besz€élok és a szakemberek kdzott.

A beds nyelvvaltozatok haszndlatanak szinterei

Onmagéban a név megjelenitésének kérdése is lehet fesziiltség forrasa. Mint
azt szamos interjuban megjegyzik, az 1989-es rendszervaltasig Magyarorszagon
a legtobben ugy ndttek fel, hogy mar az iskoldban tiltottak a beas nyelvhasz-
nalatot, a szlilok nem tanitottak a gyerekeiket, a gyerekeik pedig szégyellték,
ha a sziil6, nagysziil6 nyilvanos helyen, pl. boltban, postan, az orvosnal beasul
sz6lt hozzajuk. A beés beszéd ezért a mai napig elsdsorban a csaladi, rokoni
szintereken hasznalatos, a nyilvanos szintereken sokszor szégyellik. Ellenkez6
tendenciat ritkan, de latni lehet: egyre tobbszor kezd megjelenni a nyelvi tajkép-
ben is, a beas tobbségili falvakban pedig batran kommunikalnak mindenhol, a
nyelvvesztés gyors liteme azonban ezt is jelentésen korlatozza.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy egy-egy telepiilésen olyan sokféle cigany
csoport €l, hogy akar 6t-hat helységnévtablat is el kellene helyezni, mikozben
vannak olyan cigany kozdsségek (pl. a beas kozosségek kozil a Kozép- és
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Kelet-Magyarorszagon €16k, romani esetében a szintok), ahol mar elenyészo
a besz¢€10k aranya, vagy akar senki sem beszél a telepiilésen, vagy beszélnek,
de nincsenek hasznalatban nativizalt toponimiak. Féld, hogy maés, telepiilés-
névvel bird kdzosségek lenéznék azokat, akiknek nincs sajat tablajuk elhelyez-
ve. Fontos lenne az is, hogy ne legyen kotelezo elhelyezni helységnévtablakat
abban az esetben, ha a helyiek ezt nem timogatjak, hiszen az lenne a legszeren-
csétlenebb forgatokonyv, ha a helyi k6zosség lenne az, akiért ezeket a tablakat
kihelyeznék, a végén pedig Ok tavolitanak el onkényesen.

Osszegzés

Ahogyan tanulmédnyomban ramutattam, a nemzetiségi nyelvl hivatalos
foldrajzi nevek megallapitasanak elofeltétele a beas telepiilésnevek gytijtése,
amely jelenleg még csak kezdeti szakaszban tart, a korabbi szorvanyos gyij-
tések a szakszerl lejegyzés hianya €s az elavultsag miatt nem hasznalhatok.
Amennyiben a kodifikacié megeldzi a feltarast, az egyes telepiilésnév-variaci-
0k szama varhatdan drasztikusan lecsokken, a ritkabb valtozatok eltiinését és
nyelvileg bizonytalan alakok létrehozasat okozva ezzel. A legtobb beas k6zos-
ségben csak az idOsebbek beszélik a nyelvet, a fiatalok a legritkabb esetben
tanuljak meg, a lehetdség azonban egyre tobb helyen adott az intézményes
oktatasra, noha ennek feltételei egyeldre sem tekinthetok idealisnak. Az intéz-
ményes nyelvoktatas altal preferalt irott és beszélt norma nem minden eset-
ben talalkozik a kozosségek gyakorlataval, ahogyan az sem garantalt, hogy a
helyiek minden esetben jo szivvel fogadjak a feliilrdl érkez6 normativ rendel-
kezéseket, hiszen konfliktusforras lehet az intézményes oktatasban részesiiltek
¢és az abbol kimaradok, de foként az egyes cigany etnikus csoportok kozott is.
Stlyosan torzithat a helyzeten az, ha a népszamlalasi adatok szerinti részarany-
hoz kétik a nemzetiségi nyelvii hivatalos foldrajzi nevek hasznalatat, hiszen a
tobbségi tarsadalomtol és a hatalomtdl tartva tomegek titkoljak el valos hova-
tartozasukat. Adott esetben a tablak kihelyezése a kozdsségek életébe torténd
beavatkozasnak tekinthetd, akik — bar feltehet6leg nem is tudtak réola —, eddig
is éppugy kérhették volna az altaluk hasznalt telepiilésnév elhelyezését, de
nem tették. Magyarorszagon nincs egyetlen beas helységnévtabla sem, igy a
jelenlegi nemzetiségi helységnévtablak altal megjelenitett nyelvi tajkép nem
a valos nemzetiségi viszonyokat tiikrozi, ez azonban masodlagos. Elsédleges
azonban, hogy a nemzetiségi foldrajzi neveket szakértokkel feltétleniil ellen-
Oriztetni kell, hiszen a cél, hogy a helyi hasznalatnak legmegfelel6bb, nyel-
vileg leghelyesebb, torténetileg leghitelesebb névalak keriiljon kivalasztasra,
amennyiben a telepiilésen él0k valoban igénylik.
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BAYASH PLACE NAMES BEFORE STANDARDIZATION

The establishment and registration of official geographic names in national minority
languages are laid down in a 2007 Hungarian government decree, but such names
have not been established or registered at the level of public administration since
its publication. This paper argues that place names must first be collected in order
to establish the official geographic names of Bayash communities, but this is still in
its initial stage and previous sporadic collections are of poor quality. If codification
precedes exploration, normative provisions may create tensions between those who
have received institutional education and those who have not, and this can cause even
an interethnic conflict between Roma groups. Finally, the paper analyses the factors
that may help to choose the most appropriate, linguistically correct and historically
authentic forms of names for local use, making sure the linguistic landscape reflects
real ethnic conditions.

Keywords: place names, Bayash, toponyms, standardization, language planning

PRED STANDARDIZACIJU TOPONIMA U BOJASU

Godine 2007. doneta je Odluka o ustanovljavanju i evidenciji toponima na jezicima
narodnosti u Madarskoj. Od tada na nivou drzavne uprave nije mnogo ucinjeno.
Preduslov za ustanovljavanje zvani¢nih toponima u Bojasu jeste prikupljanje
naziva naseljenih mesta, i ono je u pocetnoj fazi. Predasnji prikupljeni materijal
nije odgovarajuceg kvaliteta. Ukoliko kodifikacija prethodi prikupljanju materijala,
normativne odluke mogu da dovedu do tenzija medu Romima koji su ukljuéeni u
institucionalnu nastavu i onih koji to nisu, ali i izmedu pojedinih romskih grupa
moze da izazove unutaretnicke konflikte. U radu se analiziraju faktori koji mogu da
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doprinesu pronalazenju najadekvatnijih reSenja u pogledu lokalne upotrebe naziva.
Trebalo bi da to budu jezicki najispravniji i istorijski najverniji oblici toponima kako
bi jezicki pejzaz §to adekvatnije odrazio nacionalne odnose na terenu.

Kljucne reci: nazivi naseljenih mesta, Romi u Bojasu, toponimi, standardizacija,
jezicko planiranje

A kézirat beérkezésének ideje: 2022. marc. 25. Kozlésre elfogadva: 2022. jun. 5.

68





