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KONKURALO REGIONALITASALAKZATOK!

Regionalitasjelenségek a magyar irodalomtorténet-irasban
1945 utdn roman kontextusban

Competing regionality formations

Regionality phenomena in Hungarian literary history writing
after 1945 in a Romanian context

Konkurentske forme regionalizama
Pojave regionalizama u madarskoj knjizevnoj istoriografiji
u rumunskom kontekstu posle 1945.

A20. és 21. szazadi magyar irodalomtorténet-iras diskurzusaban — kdszonhetden a tarsadal-
mi és politikai valtozasoknak — visszatéréen jelen van a regionalitas aspektusa, elsésorban
a kisebbségi/nemzetiségi magyar irodalmak vonatkozasaban. Ezen irodalmak helyzetére
¢és viszonyrendszerére nem csupan az el- és megnevezés perspektivajabol kovetkeztethe-
tiink, hanem targyalasmodjukat vagy akar kdnyvtargyként valod reprezentacidjukat sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy felmutassa a magyar
irodalomtorténet regionalitasalakzatait, melyek egymasra reflektalva, egymast feliilirva és
kioltva igyekeztek dominans poziciora szert tenni a magyar irodalomrol sz616 diskurzusban.
Mintegy Osszehasonlitasi pontként a dolgozat a roman irodalom regionalitasjelenségeit is
az értelmezés terébe vonja.

Kulcsszavak: magyar irodalomtorténet-iras, regionalitasalakzatok, térkoncepciok, kisebb-
ségi/nemzetiségi irodalmak
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A 20. szazad els6 felében a magyar irodalomtorténet-iras diskurzusa az elsé
vilaghaborut lezaro trianoni békeszerzodés utan azzal a dilemmaval talalta
szembe magat, hogy a magyar nyelven sziileté irodalom egyik jelentds része,
ennek intézményrendszere — mint kiadok, folyoiratok és oktatasi intézmények
— mar nem a magyar allam teriiletén volt talalhato. Ez a szituacio olyan kihi-
vasok elé allitotta az irodalomtorténet-irast, melyek eredményeképp szamot
kellett vetni mindazzal, hogy a mar nem Magyarorszagon sziiletd, de magyar
nyelvill irodalmat miként és hogyan illesztik azokba a narrativakba, melyek a
magyar irodalom torténetét voltak hivatva elmondani.

A regionalitas diskurzusainak kialakulasa

Akét vilaghabora kozotti magyar irodalomtorténet-iras mar koran, az 1930-as
években regisztralta azt a problémat, mely a magyar irodalomnak és intéz-
ményrendszerének az irodalmi nyilvanossagot is érint6 széttdredezettségében
volt megtapasztalhatd. Az irodalomtdrténeti igénnyel ¢és szandékkal megszii-
let6 munkakat megel6z6en szamos olyan tanulmanyértéki szoveg vagy esszé
jelent meg, melyek az 1920 utani allapotot kisérelték megragadni. Ezek jelen-
t0s része a meg- ¢s elnevezes bizonytalansagaval volt kénytelen szembenézni,
hiszen amennyiben a vilaghaborut lezaro, trianoni békeszerzdés értelmében
masik orszag terliletéhez tartozd magyarsag kulturalis és irodalmi életérol, tevé-
kenységérdl esett szo, ugy sziikségszeriivé valt valamilyen megkiilonboztetd
jelzd hasznalata — elsdsorban ezen irodalmak identitdsanak felmutatdsa célja-
bol. Az 6nalld identitas megteremtése természetszeriileg egytitt jart azzal az
elhataroléssal, mely szorosan 6sszekapcsolodott ezen Magyarorszagon kiviilre
keriilt magyar kozosségek tarsadalmi és politikai identitasdnak definidlasaval.
Ennyiben a kiilonb6z6 orszagok teriiletén ¢16 magyarsag egyszerre hatarozta
meg 6nmagat a tobbségi nemzettel szemben, masrészrdl az ekkor megsziiletd
identitasalakzat egyuttal a magyarorszagi magyar kozosséggel szembeni elha-
tarolashoz is vezetett. Ez az 6nidentifikacios torekvés hangsulyosan ranyomta
a bélyegét a késébbi megnevezésekre is, hiszen ugy is fogalmazhatunk, hogy a
nem Magyarorszagon, hanem a Karpat-medencében, azaz a hataron til? sziiletd
kiilonb6z6 magyar irodalmak folyamatosan sajat 6nazonossaguk alakulasaval,
problematikussagéval voltak kénytelenek szembenézni.

2 A megnevezés problematikussagat jarja koriil Jeney Eva is: ,Itt van mindjart a hatdron tili
irodalom nem tul szerencsés fogalma, amely akar innen, akar onnan, eleve magaban rejti a
szemlélet honnanjat, til azon, hogy azt tarsitja: kiviil valamin, valamely kdzponthoz viszo-
nyitva” (Jeney 2007, 352).
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A masodik vilaghaborut megel6z6 magyar irodalomtorténet-irds legtobbet
idézett és leginkabb kozkézen forgd munkajat Szerb Antal az erdélyi magyar
irok helikoni irokozossége altal kiirt, 1930-as palyazatra készitette el, és elso-
ként a kolozsvari székhellyel rendelkezé Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban
jelent meg 1934-ben. A Magyar irodalomtorténet cimii kotet egyik utolso, a
masodik vilaghabortt kdvetd kiadasokbol egészen 1990-ig irodalompolitikai
okokbol kihagyott fejezete Az utodallamok magyar irodalma cimet viselte. E
fejezetben Szerb az erdélyi, a felvidéki (Cseh—Szlovak Koztarsasag) és délvi-
déki (Jugoszlav Kiralysadg) magyar irodalmakat vette szamba, és a bemutatas
aranyait tekintve elsésorban az erdélyi magyar irodalomrol irt hosszabban. Az
irodalomtorténet szerzdje azt a szerkezetvaltozast regisztralja a fejezet feliité-
sében, mely ezt kdvetden a nem Magyarorszagon sziiletd magyar irodalmak
allando6 és visszatérd dilemmajaként volt szamontarthatd: ,,A trianoni hatarok
altal keletkezett 4 nemzetkép a magyar irodalom szerkezetét is atalakitotta. Az
Uj helyzet kovetkezményeképpen az eddig egy-kozépponti magyar irodalom
helyett tobb magyar irodalom van kifejlédében és ezek koziil az irodalmak
koziil az egyik, az erdélyi, nem egészen masfél évtized alatt annyira kivirag-
zott, hogy az 6sszmagyarsag irodalmi életére is visszahat” (Szerb 1935, 516).
A struktura megvaltozasaval Szerb — ekkor még — alapvetden egy tobbeentru-
mu magyar irodalom képét vizionalja, azonban — mint majd latni fogjuk — nem
els@sorban tobb centrum jon létre, sokkal inkabb egy hierarchikus rendszer
képzdédik meg, melynek kozéppontjaba a magyarorszagi magyar irodalom
all és értelemszertien a periféridkon helyezkednek el az orszadghatarokon tul
sziileté magyar irodalmak. Hasonloképpen mutat ra ezen viszonyrendszerre a
vajdasagi magyar irodalomtorténet-irast értelmez6 Szarvas Melinda is, aki a
kovetkezoképp fogalmaz: ,,A magyarorszagi és a hataron tuli magyar irodal-
mak viszonyanak leirdsa az esetek tobbségében egy sajatos centrum-periféria
viszonyt abrazol, amelyben a magyarorszagi irodalmi kultara lenne a centrum,
minden egyéb pedig a periféria” (Szarvas 2018a, 18). Es mint a Szerb Antal-féle
irodalomtorténet kapcsan lathato, ez a hierarchikus alakzat mar a két vilagha-
bort kozott rogziilni latszott a magyar irodalomtdrténet-irasban.

Az 1930-as évek magyar irodalomtorténeti diskurzusat az a szellemtorténeti
elméleti hattér és horizont hatarozta meg, mely a pozitivizmus objektivizaciora
¢és természettudomanyos modszertanra épiilé teoretikus elméletével szemben és
ellenében hatarozta meg dnmagat, s mely elmélet tobbek kozott Wilhelm Dilthey
nevéhez kapcsolodik. A szellemtorténeti megkozelitésmod hatasa ekkor nem
csupan a magyar irodalomtorténet-irasban érezteti hatasat, hanem jelent6s hang-
sullyal van jelen a kornyez6 irodalmak, igy példaul a roman irodalomtorténeti
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diskurzusban is. Alig par év eltéréssel sziiletik meg George Célinescu Istoria
literaturii romdne de la origini pana in prezent cimii munkéja (Calinescu 1941),
mely ugyan némely pozitivista jelleget még megdriz, mégis olyan atfogé ¢és
0sszegz6 munka igényével 1ép fel, mely alapjan parhuzamba allithatjuk Szerb
irodalomtorténetével. Emellett példaul az akkor erdélyi magyarként definialt
irodalom kapcsan 1ényeges megemliteni lon Chinezu Aspecte din literatura
maghiara ardeleana kotetét (Chinezu 1930), mely 1930-ban — tulajdonképpen
atfogd magyar nyelvii 6sszegzéseket is megeldzve — sajat regionalis hagyoma-
nyat szem elo6tt tartva, az egész magyar irodalomra kitekintéssel ir az erdélyi
magyar irodalom elsé évtizedérdl a szintézis igényével. Chinezu szempontrend-
szere nem nélkiilozte a komparativ megkozelitésmodot sem, hiszen az erdélyi
magyar irodalom alkotédsait a roman irodalom kozegében is kontextualizalta,
tovabba jelentOs hangsulyt fektetett a két vilaghaboru kozott transzszilvanista
ideoldgia térnyerésének is, mint ahogyan visszatekintésében erre David Gyula
is ramutat (David 1971, 1819-1826).

A megnevezések konkuradlo alakzatai

Mig a két vilaghabort kozott a Magyarorszag hatarain kiviil sziileté magyar
irodalmakat els@sorban a kisebbségi jelzdvel lattak el, tovabba a magyar torté-
nelmi régiok elnevezésével hataroltak el megnevezésiikben, addig 1945 utan
jelentds valtozas allt be az errdl folyd diskurzusban. A megnevezésben beko-
vetkez6 valtozasok mellett sziikségszerii utalni arra a jelenségre is, hogy mig
1945 elott ezeket az irodalmakat elsésorban rovidebb szovegek, tehat tanulma-
nyok targyaltak, addig a masodik vilaghaboru utani id6szakban sorra kezdtek
el megjelenni azok a munkak, melyek immar kdtetszinten nyujtottak szintézist
a témarol. Ezen 0sszegzések kozos jellemzdjeként lehet emliteni, hogy a beve-
zetOkben — a téma meghatarozasanal — igyekeztek tisztazni targyukat, tehat
megnevezni ezeket az irodalmakat.

Az egyik legkorabbi kisérlet Bori Imre nevéhez kotédik, akinek 1968-
ban megjelend kotete 4 jugoszlaviai magyar irodalom torténete cimet (Bori
1968) viseli, és 1918-t61 1945-ig tekinti at a cimben jelolt irodalom torténetét
¢és alakuldsat. A cimben kijelolt elhatarolas — jugoszlaviai — nem vonul végig
a koteten, a fejezetek alcimei, tovabba a Tdj és irodalom els6 rész a vajdasa-
gi jelz6 kibontasara tesznek kisérletet, mintegy ennek 1étjogosultsaga mellett
foglalnak allast, minthogy ez jelol ki egy tobbarnyalati hagyomanyt is. Azt a
magyar irodalmi hagyomanyt, mellyel egy idében — mint Bori megfogalmaz-
za — ,,az un. Felvidéken kialakult a szlovak irodalom, Erdélyben egy erételjes

4



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2022. XXIII. (4): 1-15.

roman, a Vajdasag teriiletén pedig egy gazdag szerb irodalom sziiletett” (Bori
1968, 11). A vajdasagi vs. jugoszlaviai megnevezést érinté dilemma mellett azért
Iényeges kiemelni a Bori-szoveg ezen idézet érintette multikulturalis aspektu-
sat, mert a nem Magyarorszagon sziileté irodalmakat targyalo irodalomtorté-
netek a késébbiekben nem vagy csak alig vonjak az elemzésiik terébe az adott
régioba sziiletd mas nyelvill irodalmakat. Ez a szempont viszont éppen azon
transznacionalis irodalomértés lehetoségévé valhatna, melynek koszonhetden
a késobbiekben ezek az irodalmak egy tagabb Osszefiiggésrendszerben nyerhe-
tik el sajatos jelentoségiiket.’ Itt 1ényeges, hogy Bori Imre kotetének érvelése
a vajdasagi jelzo mellett a targyalt idoszak fényében (1918—1945) érthetové
valhat, és az ezen a munkan alapul6 késobbi irodalomtorténetei immar jol mutat-
jék a jelz6 megvaltozasat, hiszen mind az Irodalmunk évszdazadai (Bori 1975),
mind 4 jugoszlaviai magyar irodalom révid torténete (Bori 1982) cimi kotetek
felmutatjak a megnevezés problematikussagat, de mar csupan torténetiségében
targyaljak, és egyértelmiien a jugoszlaviai jelzé hasznalatat szorgalmazzak.

A jelz6hasznalat és igy a megnevezés problematikajat jarja koriill Gorombei
Andras is az 1982-ben megjelent 4 csehszlovakiai magyar irodalom 1945—
1980 cimii kbtetében, €s e kotet felvezet6 fejezetébdl — 6sszhangban Bori Imre
megfogalmazasaval — kitlinik, hogy a definiciot alapvetden a tarsadalmi-poli-
tikai kornyezet megvaltozasa jelenti és iranyitja. Mint fogalmaz:

Ezért harom fogalmat kell megkiilonboztetniink, és egymas vonatkoza-
saban vilagosan elhatarolnunk. Az egyetemes magyar irodalom magaba
foglalja az 6sszes magyar irodalmakat, a magyarorszagi, a nemzetiségi
magyar irodalmakat €s az emigraciéo magyar irodalmait. A nemzetisé-
gi magyar irodalmaknak fontos, egymastol és a magyarorszagi magyar
irodalomtol egyarant megkiilonboztetd jellegzetességei vannak, ezért a

3 It sziikséges ramutatni arra, hogy a korabban mar idézett Szarvas Melinda éppen a régid tobb-
nyelviiségével érvel akkor, amikor javaslatot tesz a fogalomhasznalat megvaltoztatasara, és
immar a magyar vajdasagi irodalom fogalom bevezetését szorgalmazza:

Meglatasom szerint jugoszlav irodalmi kultararol lehet beszélni, vajdasagi kultirarol nem,
ugyanakkor a Vajdasagrol mint kulturalis kdzegrol igen, ahol ma (is) tobb kiilonb6z6 nyelvii
kultira él egyiitt. Eppen ezért az ottani magyar nyelvii irodalom azonositasakor a nyelvnek
kell hangsulyosabb pozicidba keriilnie ahhoz, hogy a megnevezni vagyott irodalom valoban
elkiilonithet6vé valjon. Ha tehat elfogadhato, hogy a vajdasagi jelz6 nem pusztan a megha-
tarozni kivant irodalom foldrajzi helyére, hanem annak kulturalis kdzegére és irodalmanak
nyelvére is utal, akkor véleményem szerint érdemesebb lenne vajdasdgi magyar irodalom
helyett magyar vajdasagi irodalomrol beszélni. Mindez persze azt sugallja, hogy 1étezik
szerb, horvat stb. nyelvii vajdasagi irodalom is, ami korantsem elképzelhetetlen, ha olyan
¢letmiivekre gondolunk, mint a szerb Bosko Krsti¢é vagy Todor Manojlovié¢é — csak hogy
korabbi id6kbdl is szerepeljen példa (Szarvas 2018b, 38-39). [Kiemelés az eredetiben. ]
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nemzetiségi magyar irodalmakat a romaniai, csehszlovakiai, jugoszlavi-
ai, szovjetuniobeli jelzdvel illetjiik. Mivel a tobbi magyar irodalomnak
van megkiilonboztetd jelzdje, ezért a magyarorszagit egyszerien magyar
irodalomnak nevezziik. [...] Az itt targyalando csehszlovakiai magyar
irodalom tehat olyan kisebbségi-nemzetiségi irodalom, amely az egye-
temes magyar irodalomnak integrans része, azzal szerves nyelvi-nemzeti
¢és hagyomanyko6zdsségben fejlodik, a csehszlovakiai tarsirodalmakkal
pedig az egylittélésen és kozos életproblémakon alapuld helyzeti kdzos-
ségben van (Gorombei 1982, 10).

Gorombei leirasa alapvetden egy hierarchikus rendszert vazol az olvaso elé,
melyben centralis szerepbe a magyarorszagi magyar irodalom kertil, és ehhez
valoé viszonyokban jeldli ki a tovabbi irodalmak lehetdségeit. A tarsadalmi-
politikai valtozasok mentén jeldli ki targyat és annak meghatarozasat az 1973-
ban mar masodik kiadasat megélt Kantor Lajos és Lang Gusztdv irta romaniai
magyar irodalomtorténet is, melynek elészava szerint

a romaniai magyar irodalom Roménia 1919 utani teriiletén kialakult ma-
gyar nyelvli irodalom. Tarsadalmi meghatarozdja a romaniai tarsadalmi
valosag, valamint a romdniai magyarsag kisebbségi, illetve 1944 utani
nemzetiségi helyzete. Mindkét vonas megkiilonboztetd a magyarorszagi
irodalomhoz viszonyitva, amelyhez azonban a nyelv és a kulturalis ha-
gyomanyok tagan értelmezett kozossége flizi (Kantor-Lang 1973, 7).

A harom irodalomtorténet felvezetdit tekintve vilagosan latszik a korabbi
fogalomhasznalat atalakulasa és az irodalom tarsadalompolitikai szitualtsaga-
nak hangsulyossaga a definicios kisérletek soran. A kisebbségi jelzo lecserélése
a nemzetiségi elnevezésre mutatja azt a politikai iranyt és ennek reprezenta-
ciojat, melyek 1ényegében a kiilonb6z6 orszagokban €16 kisebbségi magyar-
alarendelt szerepének megsziintetését implikaljak a szovegek. Masfeldl a jugo-
szlaviai, csehszlovakiai, romaniai jelzok bevezetése a tarsadalmi szitualtsag
kiemelésének szimbolumaiva valik, legalabbis az elészavak allitasa szerint.
Mindemellett érdemes még egy szempontot el6térbe vonni: az utdbbi, a Szerb
Antal-féle meghatarozas utédallamaihoz val6 elnevezésbeli kapcsolas egyuttal
azon torténelmi régiok nevét (Felvidék, Délvidék/Vajdasag, Erdély) irja ki az
irodalomtorténet-iras targyanak elnevezésébol, mely nevek egy magyar nemzeti
irodalmi és politikai hagyomany létezésérol tantiskodnak. Ez a gesztus egyszerre
olvashato a fentebb mar emlitett tarsadalmi-politikai szitualtsdg hangstlyozasa
feldl, ugyanakkor egy gyarmatosito logika aspektusabol is, hiszen igy ezek az
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irodalmak egyértelmiien egy masik allam, egy masik irodalompolitika érde-
keltségi és hatalmi korébe keriilnek.

Amennyiben ezen irodalmakrol sz616 diskurzusrol beszéliink, ugy l1ényeges
latnunk azt is, hogy a fentebb emlitett kotetek egyuttal ezen irodalmak (6n)rep-
lasahoz/alakitasahoz is. Ez a szempont azért meghatarozd, mert mikozben az
onmeghatarozas gyakorta irodalompolitika befolyasolta folyamatat latjuk, mégis
allithatjuk, hogy ezen (alapitd)szovegek altal ezek az irodalmak elhatarolaso-
kat végeznek, s nem elsésorban és csupan a politikai értelemben vett tobbségi
nemzettol/irodalomtdl, hanem a magyarorszagi magyar irodalomtol. Ebbél a
perspektivabdl éppen ez utobbi helyettesithetd be a ,,tobbségi” kategdriaba Gilles
Deleuze és Félix Guattari megallapitasaban, miszerint ,,[a] kisebbségi irodalom
[littérature mineure] nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan iroda-
lom, amelyet a kisebbség a tobbség nyelvén ir” (Deleuze—Guattari 2009, 33).

Ezt a kiilonallast csak tovabb erdsitik azok a Magyarorszagon megjelend
irodalomtorténetek, melyek szintén ebben az elhatarolasban targyaljak az elem-
zett irodalmakat. Az 1982-ben napvilagot latott, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Irodalomtudomanyi Intézetében elkésziilt 4 hatdaron tili magyar irodalom
cimi kotet (Béladi 1982a) ugyanezt a logikat koveti annyiban, hogy ezeket az
irodalmakat 1945-t61 kezd6d6en nem ezen akadémiai — tehat irodalompolitikai
értelemben vett: hivatalos — irodalomtorténet poétikai vagy tematikai feloszta-
saban targyalja, hanem elkiilonitve és elhatarolva azoktol a kotetektol, melyek
amugy 1945-t6] a jelenig adjak a magyar irodalom igy lesziikitett értelmezését
¢s szintézisét. Béladi Miklos bevezetése Kisebbségi irodalom — nemzetiségi irvo-
dalom cimmel a fentebb mar €rintett problémat viszi szinre, és jelzi azt az ,,lin-
neplendd” tényt, miszerint ezek az irodalmak az 6nallosodas ttjara léptek, és el-
szakadni latszanak attdl a felel6sségtdl, melyet a kisebbségi sors rott rajuk, azaz
mar nem a ,,megvaltaseszmék” feldl kell produktumaikat megitélni, hanem ,,els6-
sorban irodalomként, az esztétikai érvényesség szemszogébol” (Béladi 1982b,
11-12) kell értékelni 6ket. Tovabba itt sziikségszertinek tiinik azt is megemli-
teni, hogy a korabban emlitett irodalomtorténetek egyik része (példaul a Bori
Imréé vagy a Kantor—Lang szerzOparosé) keriilt be az akadémiai irodalomtor-
ténetbe kis valtoztatasokkal.* Részben hasonloképpen jar el Pomogats Béla is,
aki Az ujabb magyar irodalom 1945—1981 cimii ktetében (Pomogats 1982) az

* Az akadémiai irodalomtorténet munkalataira valo felkérésrél tantiskodnak a Kantor Lajos és
Lang Gusztav altal 2018-ban kiadott dsszegzé munkanak a megjegyzései. E munka immar ke-
vésbé szintézisszerlien, sokkal inkabb esszészeriien irja jra a korabban ,,romaniai magyar iroda-
lomként” definialt ,,erdélyi magyar irodalom” szazévnyi torténetét. (V6. Kantor 2018, 25-27.)
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utolso fejezetet (hasonloképpen a mar idézett Szerb Antal-féle irodalomtorté-
nethez) szenteli kitekintés gyanant a hataron tuli magyar irodalmaknak, és itt
els6sorban a felsorolas ¢és kevésbé az elemzés igényével kisérel meg mindent
egybegyljteni, ami a témahoz kapcsolhat6, mind szerzok, mind kotetek vagy
intézményrendszert tekintve. Az (0n)reprezentacid szempontjabol itt érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy mig a romaniai, jugoszlaviai, csehszlovakiai
magyar irodalmakrol 6nallo 6sszegz6 munkak késziiltek, addig a szovjetuniobeli
vagy karpat-ukrajnai (amint a korabeli elnevezések hangoztak) magyar iroda-
lomrol els6ként szintézis jelleglien a fentebbi két kotet szolt. Ez nem csupan arra
mutat ra, hogy kevesebb mi sziiletett ebben a régioban, hanem ezen hatarokon
kivil sziiletd irodalmak egymashoz vald viszonyait is megpillanthatjuk, és mig
itt a karpat-ukrajnai irodalom alul-, addig példaul az erdélyi feliilreprezentalt.

Az akér konyvtargykeént is elkiiloniild irodalomtorténeti munkak tehat vilago-
san mutatjak, hogy 1945 és 1990 kozott a nem Magyarorszagon sziiletd magyar
irodalmakat elsdsorban sziiletésiik helye szerint hataroltak el egymastol és a
,magyar irodalomtol”, tovabba a szovegeket gyakorta a nemzetiségi 1ét lenyo-
mataként olvastak ¢és értelmezték. Az irodalomtorténet-irds ezen tendencidja
felfedezhet6 abban is, ahogyan példaul a Romaniaban sziiletdé német irodalmak
targyalasa alakult. Mig alapvetden 1945-ig két jelent6s kulturalis és irodalmi
régiot kiilonboztettek meg, addig e kettd, a bansagi svab és az erdélyi szasz
elnevezés 1945 utan szintén felszamolasra keriil, mégpedig a leglatvanyosabb
modon Peter Motzan Die rumdniendeutsche Lyrik nach 1944 cimi irodalom-
torténetében (Motzan 1980), ahol is a szerz6 ugyanarra a tdrsadalmi-politikai
szitualtsagra utal, melyre korabban Bori Imre, Gérdmbei Andras vagy a Kantor
Lajos és Lang Gusztav szerzéparos: ,,Az egyiittlaké nemzetiség [mitwohnende
Nationalitét] fogalma egy torténeti fejlédésfolyamat eredményeként jott 1étre,
¢s egy relativ allandosult, etnikai (nemzeti és nyelvi) kozosség sajatos karakter-
jegyekkel (nyelv, kultura, hagyomany, dntudat), mely mas nemzetekkel (vagy
nemzetiségekkel) egyazon teriileten ¢l egyiitt, és ezek ugyanabba a gazdasagi,
politikai és allami szervezetbe tagolddnak be.” A ,,mitwohnende Nationalitat”
fogalma alatt a magyar irodalomtorténet-iras fentebb emlitett romaniai vonat-
kozasu munkajaban is kifejtett ,,egyiittlakd nemzetiségek” (popor conlocuitor)

5 V6. ,,Die mitwohnende Nationalitit, entstanden im Ergebnis eines historischen Entwicklungs-
prozesses, ist eine relativ besténdige, ethnische (nationale und Sprach-) Gemeinschaft mit eigenen
Wesensziigen (Sprache, Kultur, Tradition, EigenbewuBtsein), die mit anderen Nationen (oder
Nationalititen) auf demselben Territorium zusammenlebt und sich in dieselbe 6konomische,
politische und staatliche Organisation eingliedert” (Motzan 1980, 10). [A magyar szoveg sajat
forditdsom — V. F.]
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kifejezést alkalmazza, és megerdsiti a ,,ruminiendeutsch”, azaz a romaniai
német jelz6 hasznalatat, mely latvanyosan illeszkedik a romaniai magyar foga-
lom kialakulasadhoz €s hasznalatahoz.

Ennyiben azt is ki lehet jelenteni, hogy ezen irodalmakat bemutaté iroda-
lomtorténetek az 1945 ¢és 1990 kozotti idoszakot tekintve alapvetden a tarsa-
dalmi-politikai szitualtsagbol nyerték megnevezésiiket, €s (On)reprezentacioik
folyamatosan feliilirtak az egységes magyar irodalomra vonatkozo elképzelé-
seket, hiszen megjelenitésiik — a k6zos hagyomanyok hangsulyozasa mellett is
—minduntalan az elhatarolast is rogzitette. Mindez pedig nem csupan a magyar
irodalmakat érint6 jelenségként tarthatd szamon a kelet-europai régiot illetden,
hiszen az eldbb emlitett Motzan-kdtet szintén hasonloképpen jart el a romaniai
német irodalom tekintetében, ahogyan példaul a roman irodalomtorténet-iras
gyakorlatatol sem idegenek ezek a megkozelitésmodok. Parhuzamként sziik-
ségszerl itt emliteni Mihai Cimpoi és Ana Bantos irodalomtorténeteit, melyek
Romaniaban sziileté roman nyelvl irodalmat, egytttal megteremtve a térbeli
toredezettséget a roman irodalom reprezentacidiban. Cimpoi O istorie deschisa
a literaturii romdne din Basarabia (Cimpoi 1996) és Bantos Deschidere spre
universalism: Literatura romana din Basarabia postbelica (Bantog 2010) kote-
tei ugyan 1990 utan sziiletnek mar, de értelmezésmintajuk, megkdzelitésiik
erbteljes gesztusat. Cimpoi példaul bevezetésében az orosz nyelv és kultira
koémyezetében sziiletd roman irodalom kapcsan a nyelv, regionalizmus €és elzart-
sag aspektusait emeli ki, tovabba — némely magyar interpretacios kisérlethez
hasonldéan — részben a roman €s a besszarabiai roman irodalmak egymashoz
val6 viszonyat is tematizalja (Cimpoi 1996, 13—14). Ana Bantos az attekintés
igénye mellett irodalomtorténete utolsd fejezetében az identitas mar Cimpoi
szOvegében is jelentékeny szerepét tovabbgondolva a multikulturalis irodalmi
tér bemutatasa felé kozelit (Bantos 2010, 247-271), és ezzel €éppen azt a transz-
nacionalis perspektivat eldlegezi meg részben, mely ezen irodalomtorténet-irast
érinté magyar, roman és német gyakorlatokat egymashoz val6 viszonyaikban
teszi megtapasztalhatova.

Egységesiilo magyar irodalom — a regionalitas ujabb konstrukcioi felé

Amennyiben az irodalomtorténet-iras diskurzusaban 1989/1990-es tarsada-
lompolitikai fordulatot szintén hatarpontnak tekintjiik, mégpedig a centralizalt
irodalompolitika megsziinésének datumaként hatarozzuk meg, ugy az ezutan
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szliletd irodalomtorténeti munkak azok, melyek a korabbi toredezett tértapasz-
talathoz valamilyen modon viszonyulnak. Itt alapvetéen négy szoveget lehet
szamba venni, melyek az utobbi harminc évben jelentés médon meghataroztak
a magyar irodalomtorténetrdl és ennek irasarol valo gondolkodast: 4 magyar
irodalom torténete 1945—1991 (Kulcsar Szabo 1993), 4 magyar irodalom
torténetei (Szegedy-Maszak 2007), Magyar irodalom (Gintli 2010) és végiil
Geschichte der ungarischen Literatur (Kulcsar Szabd 2013).

A felsorolt négy magyar irodalomtorténet alapvetéen a nemzetk6zi tendenci-
akhoz igazodik, tovabba a hagyomanyhoz valo viszonyuk révén rajtuk keresztiil
magyar irodalomhoz valo viszonyat is szemlélteti. Ezeket alapul véve kijelent-
hetd, az egyszerzds irodalomtorténetek ideje lejart, hiszen az 1993-as kotetet
leszamitva a tobbi kotet tobb szerzd, mintegy egy kdzdsség munkdjaként jelenik
meg, és igy magatol értetédden nem tud €s ami talan fontosabb: nem is akar
egyetlen szempontot, megkozelitési modot, elméleti iranyzatot képviselni. Mig
az 1993-as Kulcsar Szabo Ernd irta kotet a korabbi, az irodalmi kdzbeszédben
Spendt néven elhiresiilt, mar emlitett akadémiai munka (S6tér 1962—1964) és
ezaltal a magyar irodalomtorténet elsdsorban 1945 utani idészakanak \ijrairasara
¢s masfajta, kevésbé ideologikus szempontok alapjan torténd, inkabb poétikai
aspektust Gjrarendezésére vallalkozott, addig a Szegedy-Maszak-féle 2007-es
irodalomtorténet a Denis Hollier-féle (Hollier 1989) francia irodalomtorténet
modszertanat vette alapul, azonban el is tér ettol:

Az itt olvashato fejezetek altalaban hosszabbak, vagyis a munka kevésbé
széttoredezett, mint a francia irodalom szdban forgo torténete. A valoga-
tas szempontjainak megallapitasakor is eltértiink az 0sztonz6iil szolgalo
kotetben képviselt felfogastol. [...] Mi is torekedtiink kevésbé ismert,
vitathato vagy olyan miivek taglalasara, amelyeket a korabbi évtizedekben
kényesnek véltek és elhanyagoltak, de abban a vonatkozasban 6nallosag-
ra tartottunk igényt, hogy nem korlatoztuk a figyelmet az Gigynevezett
magas irodalomra. Egyfeldl kitagitottuk az altalunk vizsgalt jelenségek
korét a mivelddés kiillonbozo teriileteire — a tarsmiivészetektol a 1¢élekta-
nig s a torténettudomanyig —, masrészt sok jelenség 0sszefoglalé mérle-
gelése helyett egyes miivek alapos értelmezését részesitettiik elényben
(Szegedy-Maszak 2007, 12—13).

Az eltérések sorolasa soran felfigyelhetiink arra, hogy a vonatkozasi pont
kijelolése mellett az interdiszciplinaritas felé mozdul el a Szegedy-Maszak-féle
irodalomtorténet modszertana, sét az eldszoban a foszerkeszto azt is megfo-
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galmazza, hogy a nagy elbeszélések ideje lejart és emellett avagy ennek kovet-
kezményeként ,,sem a korszakot, sem az egyéni ¢letmiivet ne tekintsiik rende-
70 elvnek, vagyis a magyar irodalmat toredezett 6rokségként mutassuk be”.
Azonban mindezeknél talan fontosabb megallapitisa az el6szonak, miszerint

[[]ehet arra hivatkozni, hogy a magyar irodalmat el6kel6 hely illeti meg
a vilag orokségében, de szamolni kell annak lehetdségével, hogy az
irodalmak nemzeti megkozelitése torténeti jelenség, amelynek nemcsak
kezdetét lehet megallapitani, hanem esetleges végére is fol kell késziil-
ni. A cél nyilvanvaldan az, hogy a magyar irodalom bizonyos termékei
bekeriiljenek Eurdpa s a vilag 6rokségébe, ami csakis akkor lehetséges,
ha ennek az 6rokségnek a szerkezete is megvaltozik (Szegedy-Maszak
2007, 16).

A korabban altalam is feszegetett cél jelenik itt meg, viszont mar dsszefo-
nédva a fentebbi megjegyzéssel, mely az irodalom irodalomtorténetek altali
archivalasanak nemzeti jellegét kérddjelezi meg.

A Gintli-féle 2010-es irodalomtorténet alapvetden a poétikai alakulastorténe-
tet valasztja vezérld és narrativarendezd szempontjaul, és mindemellett megfo-
galmazza azt is, hogy a kotet szerzdinek sziikségszeriien valasztaniuk kellett
,»az elbeszélés lehetséges szempontjai koziil, annak vilagos belatasaval, hogy
nem a magyar irodalom torténetének, hanem csupan egy lehetséges torténeté-
nek elbeszélése lehet” (Gintli 2010, 17) a céljuk. Lathaté modon ez az iroda-
lomtorténet a Szegedy-Maszakéhoz képest visszatérés az egyetlen narrativa és
jol érvényesitheté szempont idedjahoz, ugyanakkor Iényeges a hangstlyozasa
annak, hogy nem «a, hanem egy torténet elbeszélésére vallalkoztak.

Negyedik szovegként érdemes szolni a Kulcsar Szabd Erné fészerkeszté-
sében németiil megjelent irodalomtdrténetrdl, a Geschichte der ungarischen
Literatur cimi kotetrdl, mely 2013-ban latott napvilagot. A De Gruyter Kiado
gondozasaban megjelent irodalomtorténet a torténeti-poétikai valtozasok hatas-
torténetileg iranyitott folyamatanak az irodalmi irasméddban és kommunikacio-
ban val6 vizsgalatat valasztja narrativateremtd szempontjaul, melyben tovabbi
két aspektus rejtézik, mégpedig az irodalmi nyelvhasznalatnak és a torténe-
ti kultartechnikak formainak a valtozasa, melyek az irodalmat a kozvetités
mindenkori feltételei szerint rendelkezésiinkre bocsatjak.®

¢ V0. ,,Verfolgt wurden einerseits der Wandel der Sprachverwendung (einschlieBlich der in
ihr implizierten Subjektkonstrukte), andererseits — soweit dies aufgrund der beziiglichen
Grundlagenforschung moglich war — die Formen der Kulturtechniken, welche die jeweilige
Vermittlung zwischen Produktion und Rezeption gewéhrleisten” (Kulcsar Szab6 2013, XIV).
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Mig az els6 ezek koziil a megsziiletését megel6zd konkrét idészak Gjraira-
sara és ujrakontextualizasara tett kisérletet, addig az ezt kovetd harom immar
»teljesnek” mondhato, mivel a kezdetekt6l napjainkig kivanta a magyar irodalom
valamifajta szintézisét adni. Ez a torekvés, tehat egy atfogd 0sszegzés megirasa
fedezhetd fel a leginkabb analogiaként emlithet roman irodalomtérténetben,
mely ugyan egyetlen szerz6 miive, azonban mindenképp szintézisre torekszik.
Nicolae Manolescu 2008-ban megjelent tobb szaz oldalas irodalomtdrténetének
elészavaban elsdsorban Hans-Robert Jauss recepcioesztétikajat, René Wellek
a torténetirast érintd dilemmait emliti, tovabba Fernand Braudel kapcsan a
francia Annales-iskolat, és 6sszességében ezek torténetiségre €s szinkronitasra
vonatkoz6 megallapitasaira hivatkozik (Manolescu 2008, 9—13). Amellett, hogy
attekinti a roman irodalomtorténet-iras — elsdsorban huszadik szazadi multjat
—, George Calinescu 1941-ben megirt munkajat emeli ki, s talan nem tévedek
nagyot, ha tigy fogalmazok: Manolescu szamdra ez az egyik leglényegesebb
viszonyitasi pont. A tradicio felidézése €s a hagyomanyban valé benneallas
elkeriilhetetlensége a 2008-as irodalomtorténet szerzéjének kiemelt szempont-
ja — ahogyan ezt az elébbi magyar irodalomtorténetek kapcsan is lathattuk —,
¢és ez nem csupan a Calinescu-féle munkara vonatkoztatva fogalmazhatd meg,
hanem az irodalomfelfogasat és annak értelmezését tekintve is.

Az altalanos elméleti megfontolasokon til 1ényeges kiemelni e négy magyar
irodalomtdrténet regionalitashoz valo viszonyat is. Mind a négy egyértel-
miien felszamolja a regionalis alapon valdé megkiilonboztetés gyakorlatat,
hiszen egyik sem tematizalja ilyen szempontbdl a targyaul valasztott miiveket.
E gesztus mogott az egységesiilo vagy egységesitendé magyar irodalom vizio-
ja tinik fel, melyet immar vagy széttoredezett drokségként, vagy valasztott
poétikai szempontrendszerek mellett mutatnak be. Ezek a megkozelitések
vilagosan reflektalnak a magyar irodalomtorténet-iras korabbi diskurzusa-
nak regionalitasfelfogasaira, tehat a tarsadalompolitikai vagy szarmazasalapt
regionalis értelmezésmintakat elutasitjak, és egyértelmiien kizarolag a poéti-
kai kérdésfeltevések mentén vizsgaljak az egyes miiveket. Ezen megkozeli-
tésmodok egységesito torekvései viszont olyan gyarmatositd gyakorlatként is
olvashatok, melyek szinte teljes reflektalas nélkiil szamoljak f6l a szépirodalom
feler6sodo régidtapasztalatait, melyek mind tematikus, mind mifaji aspektus-
bol a transznacionalizmus €s a transzkulturalitas elméleti horizontjan valnak
ugy megragadhatova, hogy egyértelmiien eltdvolodnak a korabbi, sok esetben
csupan az irodalomtorténet-iras praxisaiban 1étrejovo regionalitasfogalomtol,
¢és egy tagabb régiokonstrukciot, egy kozép- vagy kelet-europai mentalis teret
konstrudlnak meg és reprezentalnak. Ez a perspektiva egyszerre nyitja meg €s
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teszi egyuttal sziikségszer(ivé a nyelvi hatarok atlépését a szépirodalmi mivek
értelmezésében, tovabba iranyitja az értelmez6i figyelmet olyan tértagito konst-
rukciok felé, mely példaul a germanisztikan belill a ,,délkelet-europai német”
[siidostdeutsch] jelz6s szerkezetben reprezentalja e regionalis szépirodalmi és
irodalomtorténet-irdi gyakorlatokat. A transznacionalis nézépont €s értelmezési
keret emellett arra is lehetdséget teremt, hogy a magyar irodalmi és kulturalis
kozeg kapcsolattorténeti viszonyai is feltaruljanak, mely viszonyokban a fentebb

crer

folyamatosan alakité funkcioban fejtik ki hatasukat.
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COMPETING REGIONALITY FORMATIONS

Regionality phenomena in Hungarian literary history writing after 1945
in a Romanian context

In the discourse of 20" and 21* century Hungarian literary history writing — thanks
to social and political changes — the aspect of regionality is recurrently present,
primarily in relation to minority/ethnic Hungarian literature. The position and rela-
tions of these literatures can be inferred not only from the perspective of naming
and designating them, but also from the way they are discussed or even represented
as books. The study attempts to show the regionality formations in the history of
Hungarian literature, which, reflecting on each other, overlapping and superseding
each other, have tried to gain a dominant position in the discourse on Hungarian
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literature. As a point of comparison, the essay also includes the regionality phenomena
of Romanian literature in the field of interpretation.

Keywords: the history of Hungarian literature-writing, regionality formations,
concepts of space, minority/nationality literature

KONKURENTSKE FORME REGIONALIZAMA

Pojave regionalizama u madarskoj knjizevnoj istoriografiji u rumunskom
kontekstu posle 1945.

U diskursu madarske knjizevne istoriografije 20. i 21. veka — zahvaljujuéi drustvenim
1 politickim promenama — ponovo se javlja aspekt regionalizama, i to prvenstveno
u odnosu na manjinske/nacionalne madarske knjizevnosti. Zakljucke o polozaju i
strukturi odnosa ovih knjizevnosti ne izvodimo samo iz perspektive njihovih naziva,
ve¢ moramo da se osvrnemo i na nacin pripovedanja, pa ¢ak i na reprezentaciju
knjiga kao objekata. Studija pokuSava da prikaZe forme regionalizama u madarskoj
knjizevnosti koji, reflektujuci se jedni na druge, prevazilaze¢i i ukidajuci jedni druge,
pokusavaju da pronadu dominantnu poziciju u diskursu o madarskoj knjizevnosti.
Kao osnovu za poredenje, u prostor tumacenja uvode se i regionalne pojave rumunske
knjizevnosti.

Kljucne reci: madarska knjizevna istoriografija, oblici regionalizama, koncepcije
prostora, manjinske/nacionalne knjizevnosti
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