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KOHEZIOTEREMTO ESZKOZOK EGYETEMISTAK
VEDO- ES VADBESZEDEIBEN

Cohesion-building tools in students’ defense
and indictment speeches

Sredstva za stvaranje kohezije u studentskim besedama
odbrane i optuzbe

Poeta nascitur, orator fit.
(Cicero)

A dolgozat a Gyakorlati retorika targyabol az (ijvidéki Magyar Tanszéken késziilt szonok-
latokat vizsgalja. A kiilonb6z6 irodalmi mitvekhez kot6dé védo- és vadbeszédek témaha-
l6zatanak feltérképezésekor els@sorban arra iranyitja a figyelmet, hogyan valosul meg a
téma kifejtése, fenntartasa a szonoklat kiillonbozo részeiben. Miképpen illeszkedik a retori-
kai szituacidhoz a szonok szohasznalata, stilusa, érvelési technikdja? Melyek a hataskeltés
szovegszeriien megragadhatd eszkdzei?

Kulcesszavak: szovegszerkezet, folytonossag, stilus, alakzatok

Bevezeto

A retorika kialakulasa a biintet6jogi eljarasok lebonyolitdsahoz kotddik.
A joggyakorlat részeként jott 1étre és fejlodott tovabb. Mindig volt tehat alap, ami
a mukodtetését sziikségessé tette, iranyt szabott neki, a szabalyait kialakitotta.
Az dkortol kezdve napjainkig érvényes az a tapasztalat, hogy a torvényesség
betartatasdhoz, a jo ligy szolgalatahoz — az igazsag kivivasahoz jo szonokokra,
logikusan folépitett beszédekre van sziikség.
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A retorika szerepének terebélyesedése is kozosségi tevékenységekhez
kapcsolhato, hiszen a torvényszéki mellett kialakultak a tandcsado/tandcsko-
z0 beszédek — melyek szintén egyes emberek, embercsoportok meggyozését
tlizik ki célul. A szonoki beszédek harmadik tipusaba tartoz6 bemutato beszédek
tinnepségek, szertartasok alkalmaval hangzanak el, tehat ugyancsak kozonség
el6tt. Mindez meghatarozza az alkalmazando retorikai eszkoztarat. Mindig,
minden beszédtipus esetében szem elott kell tartani a retorikai szituaciot, a
hallgatosag igényeit, elvarasait, meggy6zodését, miiveltségét stb. Ismerni kell
a kozonséget, hogy el tudjuk érni, rezonaljon a szonokkal, s elfogadja az érveit.

Az egyetemistak retorikai produkcidinak a vizsgalata mindannyiszor bizo-
nyitja, hogy érdemes a kérdéssel foglalkozni, mert mind tartalmi, mind szerkeze-
ti, mind vilaglatasi szempontokbol értékes tapasztalatokat nyerhetiink, valamint
kiinduldpontokat a tovabbi munkahoz (vo. Katona 2011, 2019). Dolgozatomban
ezuttal tiz szonoklatot vizsgaltam meg (6t védo- és 6t vadbeszédet), s a beszéd
szerkezete és kohézioteremtd elemei szempontjabol legjellemzobb elemeket
emeltem ki beldliik. A szovegek megiroi (€s eléaddi) kovették a retorika neme-
sebb hagyomanyait, és Quintilianus szellemében jo emberként a jo ligy mellett
szalltak sikra. A torvényszéki beszédek Arany Janos Tetemre hivis és Agnes
asszony cimi ballad4jahoz kotddtek. A szonokoknak tehat torvényszéki beszé-
dekben, gyilkossagi tigyekben kellett kifejteniiik érvrendszeriiket.

A védo- és vadbeszéd létrehozasanal a beszéd folépitésekor egy bizonyos
struktarat, egy sajatos nyelvezetet kell kovetni. Ezek a kovetelmények az egye-
temistak beszédeire éppugy érvényesek, mint a birdsagi targyalasokon elhang-
zott szonoklatokra. A rétoroknak komolyan kell venniiik a feladatukat, noha
a hallgatosag az évfolyamtarsaik kozil keriil ki. A szonokok feleldsségtudata,
elkotelezettsége, az ligy fontossaga mindig hangsulyos tényezd. (Persze az alko-
toi fantazia is miikodni kezd. Sok esetben elképzelt szereplok is bekeriilnek a
szonoklatokba, s6t, akadt mar olyan hallgato is, aki Osszefiiggést teremtett a
fent emlitett két ballada kozott.)

A torvényszéki tigyek tényezdit érintve minden tudomanyok atyja,
Arisztotelész ugy fogalmaz, hogy jogi eljarasokkor ,,[h]arom dolgot kell figye-
lembe venniink: el6szor azon indokoknak mennyiségét és milyenségét, amelyek
jogtalansagra késztetnek embereket, masodszor milyen lelkiallapotban vannak
azok, akik igy cselekszenek, harmadszor milyen azoknak a jelleme, lelkialla-
pota, akik a jogtalansagot elszenvedik” (Arisztotelész 1999, 60). A dolgozatok
szerzOinek is ezeket a kdvetelményeket kellett figyelembe venniiik, amikor
szovegiik 0sszefliggésrendszerét folépitették.
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A vadbeszédek szerkezete, kohézioteremto elemei

A vadbeszédek szerkezetileg és nyelvileg is szorosabb, kotottebb feltételek-
nek felelnek meg, mint a véddbeszédek. A vadlonak egyfeldl konnyebb a felada-
ta, masfeldl nehezebb. Konnyebb, mert az adott szabalyok el6irjak a szénoklat
strukturajat, de valamelyest meg is akasztjak a szonok kreativ hozzaallasat.
A kohézidteremtés alapfelvétele a jogi nyelvi kifejezések folyamatos hasznalata
a beszéd részeiben: a vad megfogalmazasa, a tényallas bemutatésa, a cél kitii-
zése a tételmondatok révén, a bizonyitékok bemutatésa, a tett jogi mindsitése/a
biintetés kimondasa (Adamik—Adamikné—Aczél 2004, 125-127).

A jogi szovegek létrehozasa probara teszi az egyetemi hallgatokat. Azokat
is, akik a tanacsado beszédek irasakor brilliroznak, a retorikai eszkdzok egész
tarhazat vonultatjak fel, s kifogyhatatlanok az 6tletekben. A torvényszéki beszé-
dek megalkotasakor gyakran a dolgozat tobbszori atdolgozasara van sziikség.
Akadnak szovegek, amelyek, mire elnyerik végso formajukat —a gondos munka
nyoman — végiil valoban feszessé valnak. A gyakorlat teszi a mestert.

A vadbeszédekben a hataskeltés érdekében mar a szép belépében, a beveze-
tében feltlinhet az eszmei cél hangoztatasa — az igazsag kideritése. A Danaida-
lany cimet viseld szonoklat is ennek nyoman szervezddik. (Az iras persze mar a
ciménél fogva is kivivja az érdeklddésiinket — a sziintelen vizhordassal biinh6do
mitoldgiabeli lanyok szimbolikaja altal.) Az igazsdg kulcsszoként végigvonul
a szonoklaton. ,,En képviselem az igazsdgot e napon, s ram harult a feladat,
hogy igazsagot szolgaltassak. Holgyeim és uraim, kotelességiink igazsdgosnak
lenni, és kotelességiink igazsdgot tenni!” A téma a befejezésben, az 0sszeg-
zésben visszatér: ,,Ki fog igazsdgot tenni, ha nem mi? Gy6zzon az igazsdg!”
Mindezt 6vezi a torvény mindenhatdsagaba €s a jozan itéloképességbe vetett hit.

A tényallas ismertetése és az elbeszélés, a bizonyitas kulcsszavai a torvény-
széki szovegekben: a biincselekmény, a gyilkossag, a felbujto, elkoveto, vad s
ezek megszerkesztett, jogi nyelvben szokasos valtozatai, példaul: szantszdandek-
kal, elore eltervezett és aljas modon elkovetett emberdlésben valo részvétel. Az
eset elbeszélése az argumentacionak is alapeszkoze lehet. A rovid, tényszeriien
pattogo, mégis érzelemmel teli, ismétlésre és fokozasra épiilé vadléo mondatok
utan lecsap a szonoki kérdés, €s az azonnali valasz — a lestjto kovetkeztetés. Itt
az Arisztotelész altal felvazolt harom tényez0 rejtett formaban megmutatkozik:
a cselekmény, az elkoveto és a sértett helyzete, jellemzése.

A férj halott. A hitvesi agyban talaltak ra, vérbe fagyva. Dulakodasnak
vagy betorésnek semmi nyoma. Az aldozat ismerte tamadoja tettestar-
sat. Szerette 6t. Megbizott benne. NGiil vette. A hazaba fogadta. Otthont
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adott neki. Es szabadsagot. Szabadsagot, hogy nd lehessen, szabadsé-
got, hogy boldog lehessen. Es mit kapott cserébe? Arulést és pusztulast
kapott, holgyeim és uraim.

Noha alapvetden a tények alapjan kell a birésagnak dontenie, igy az ligyész
foként a jozan észre, az adatokra, a torvényesség betartasara kell hogy folhivja
a figyelmet. A jo szonoki képességek nyilvanvaldan eldbbre viszik a vadban
foglalt tények elfogadtatasat, elfogadasat. A beszéd logikus folépitése a szel-
lem napvilagara épit, azonban a hatast noveld patetikat sem nélkiilozo retori-
kai eszkozok babaskodnak az érvek elfogadasanal, az itélet megsziiletésénél.
A nyer6 harmas (az ismerds hang, az érzelmi telitettség, a logikus érvelés)
alkalmazasa elengedhetetlen foltétele a hatdsos beszédnek (Aczél 2017).

Egyik, Kund Abigél elleni (Barczi Bend apja szajaba adott) szonoklat mind-
emellett a tekintély elvébdl taplalkozik, kdzismert fordulatokat valaszt tétel-
mondatul. A vadbeszéd harom pilléren nyugszik: a bevezetdben a kitlizott cél,
az igazsagszolgaltatas érdekében John Milton szavaival €l: ,,Csapjon csak dssze
az igaz és a hamis! [...] Az igazsag erds.” A bizonyitas soran a tetemre hivas
eredményére mint isteni jelre utal: ,,Maguk is tisztdban vannak, mélyen tisztelt
birdsag és eskiidtszek, az isteni itélettel. Isten soha nem téved!” Majd a birak
felelosségének kidomboritasa utan az itélethozatalra (természetes lezarasként)
a Hammurapi torvénykonyve 6ta ismeretes jogi elv —a bosszuallas jelmondata
révén szolit fel: ,,szemet szemért, fogat fogért”.

A tényallas felvazolasakor ¢és az érvelés soran felvonultatott izotopikus
szOvegdsszekotd elemek, egyben stiluseszk6zok a vadlott kedvez6tlen ming-
sitését szolgaljak: ,,szeretném, ha az egész vilag szembesiilne e hitvany némber
cselekedetével”; ,,Abigél kisasszony. .. konnyelmii, kacér enyelgése, néi szesze-
lye”. Alezarasban az irénia, a feddés, a fajdalom, a karhoztatas éreztetése utan
a ,, hidegvérii gyilkos” minGsités késziti el6 a bosszuelv kimondasat, a halal-
biintetés kovetelését.

A beszéd alapvetden az érzelmekre épit, a patoszt részesiti eldnyben, ami
egy gyaszolo apa esetében nem szokatlan (noha az 4bigél kisasszony megne-
vezés vegyes ¢érzelmeket kelthet a hallgatosagban). A szonok nem feledkezik
meg a sértett jellemzeésérol: ,, drtatlan léleknek” nevezi a fiat, metonimikusan
,,artatlan életrdl” beszél vele kapesolatban. Folyamatosan épit a szanalomra,
egyiittértésre, hivatkozik a birosagra, megnevezi azt, az egyetértését kéri — a
bizonyitas soran kovetkezetesen alkalmazott tobb esetben komplex, sét, hala-
do ismétlést is tartalmazo retorikai kérdéssor alkalmaval is. A hataskeltésben
egylitt muzsikal a mesteri szerkesztésmaod és a jéindulatot kivivo hangnem.
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Kérdem ¢én a tisztelt birdsagot... gondoltak volna valaha is, hogy egy
olyan ember fogja életiiket venni, akiért mindent megadnanak, és akinek
személye menedék volt az élet problémai eldl?

...Miért adott Bend kezébe tort, ha nem a halalat szerette volna ezal-
tal okozni? Egyaltalan miért volt az ifji Kund Abigél kisasszonynak
egy tor a zsebében, ha szeretdjével ment taldlkozni? Ha dnvédelembdl
volt ré sziiksége, akkor miért adta a fitinak, vagy ha mar odaadta, akkor
miért hagyta magara? Lehet, hogy az egészet elore kitervelte? Nem egy
tokéletesen eldre kitervelt gyilkossagrol beszéliink-e, ahol a hely és 1d6
teljesen megfeleld volt egy élet kioltasahoz, ahol egyetlenegy tant sem
lathatta a merényletet? Az egyediili tanuk ugyanis nem masok, mint az
erdd lakoi, az éjjeli allatok és a novények. Szerencséje a kisasszonynak,
hogy 6k nem tudnak beszéIni, mert akkor lenne mit mesélni!

Az Arany-balladak nagy teret hagynak a talalgatasoknak. A balladai homaly
folfedése soran szamtalan tényezo meriilhet f6l a helyre, idoére, tényekre, kortil-
ményekre, mozgatoérugokra vonatkozoan. A szénoklatokhoz kotédd vitaban a
hallgatosag fol is teszi ezeket a kérdéseket. Ilyenkor a kdzonség a maga véle-
ményére, irodalmi ismereteire alapoz, igy a jellemek tarsadalmi és pszicholo-
giai alapu elemzésén alapuld vita is kialakulhat: vajon miféle legény az, aki
ilyen rosszul viseli a lany incselkedését? Vajon milyen apa keze alatt nott fel
egy ilyen onbizalom-hianyos fiatalember?

A védobeszédek hatasmechanizmusa

A védbdbeszédek nem melldzik a logikat, de els6sorban a patoszra, a megér-
tésre, a pszichikai tényezdk figyelembevételére helyezik a hangsulyt. Az elbe-
sz¢lés jobbara kimarad, vagy a bizonyitds részévé valik, s 0j tényezok keriilnek
be a torténet értelmezésébe. A védelem a kohézidteremtés érdekében szivesen
hivatkozik a kdzosség megértésére.

Az egyik rétor igyesen veszi a kezébe a figyelem iranyitasat, folyamatosan
tartja a kapcsolatot a kozonséggel. Tisztaban van a fentebb emlitett nyerd harmas:
az ethosz, patosz és a logosz egyiittmiikodésének fontossagaval. Kiilondsen
kittnik az ismerds hang keresése — a szonok ,,magat nem feladva képes azono-
sulni hallgatoival, tud a masik hangjan szolni” — ethosza, szoénoki hitelessége
megkérddjelezhetetlen (Aczél 2017, §3).

A Kund Abigélt vadlo (fentebb idézett) szonok meggy6z6 munkajat az észle-
1és iranyitasaval kezdi, majd az érzelmekre tér at: ,,Idézzék csak vissza az els6
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gondolataikat, amikor meghallottak, mi tortént. Ugy gondolom, senkit se kell
emlékeztetni az akkori hangulat fagyossagara, még most is itt van koztiink ez
az érzeés. Nem csak én érzékelem, ugye?!”

A folytatasban retorikai kérdéssel, majd a tobbes szam els6 személyére vald
atvaltassal vonja be biivkorébe a kdzonséget a szonok: ,,Mint azt tudjak/tudjuk.”
A kdzosség nevében torténd véleményalkotas modszerét a tovabbiakban kovet-
kezetesen alkalmazza: ,,Agnes asszony viselkedése ad okot arra, hogy t&bb
szempontbdl is megvizsgaljuk az igyet... Szem el6tt kell tartanunk a megba-
nast... hisz sajat szemiinkkel is /dthatjuk, hogy 6t a lelkiismerete mar elitélte.”

Az észlelést koveti a vélemény megvaltoztatisara tett kisérlet, a kdzosség
erejének, véleményének, beleegyezésének a kérése —ismét retorikai kérdésekre
épitve: ,,Egyetértenek velem a kozosség itt megjelent tagjai? Kérhetem elfoga-
do hozzaallasukat és segité magatartadsukat? Remélem, igen.”

Azonos stilisztikai eszkozok, a tények eltéero magyardzata,
uj tartalmi momentumok beépitése

A védo- és vadbeszédekben sok esetben ugyanazok az eszkozok érvénye-
stilnek, csak mas cél elérése érdekében. A szonokok az érvelés soran biznak a
parhuzamos szerkesztésmod, példaul az eldismétlés erejében, mintegy rigmus-
szeri alkalmazasaban: ,, ebben a gyolcsban mar nem a fizikailag megmutatkozo
verfoltot latja, hanem sajat lelkének a mocskat. Mosna éjjel, mosna nappal,
mosna hoban, mosna fagyban.”

A balladai homaly folytan sok ismeretlen részletet a védelem a maga javara
alakit ki, gondol tovabb, egészit ki. (Egyes szonokok a szeretdt karhoztatjak,
s aljas rdgalomnak mindsitik az arulasat, igaztalan vadjait.) Akad, aki a férj
jellemét dolgozza ki a védelemnek megfeleld toltettel. Mig a korabban idézett
vadbeszéd Agnes férjét otthonteremt, szeretetet sugarzo tarsként mutatta be
— ezzel is stlyosbitva Agnes allhatatlansagat és alnoksagat, némelyik védSbe-
széd a férjet kegyetlennek, zsarnoknak abrazolja. Az alabbi szoveg a n6 alave-
tett helyzetét is feltételezi: ,,Ez az asszony aldozatava valt férjének. Csendben
tlirte a megalazast és a bantalmazast. Nem emelt panaszt, hiszen tisztelnie és
szeretnie kell az urat, még akkor is, ha szijat hasit a hatabol. Sokaig senki sem
akadt, aki megvédje, vagy megakadalyozza a férj kegyetlen viselkedését.”

A mosas a vadbeszédekben a bizonyiték eltiintetésének gesztusa, elmezavara
pedig a biinds tett bizonyitéka vagy csak tettetés: ,,Agnes asszonyra, a megtort
¢és gyaszolo feleségre, a folyonal talaltak ra. Véres lepeddt mosott, vétkének
bizonyitékat probalta eltlintetni, lemosni magardl biinosségét. Tébolyt szinlel,
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ugy tesz, mintha semmir6l sem tudna, de ne engedjék megtéveszteni magukat,
tisztelt hallgatdsag, vér tapad a kezéhez.”

A védobeszédek a kényszeres cselekvést (a mosast) a szanalmat keltd téboly
bizonyitékaként tiintetik fol, pl. intertextualis beiitéssel hitelesitve a mondan-
dot: ,,En mégis a Tisztelt Birosaghoz fordulok: vajon egy asszony, akinek ép az
elméje, mindezek utan a falu szine-java el8tt mossa majd a gyolcsat? Es nem
menekiil, csak fehér lepeddjét mossa, mossa... mint aki raér?” A tények kétféle
interpretacidja abban is manifesztalodik, hogy a vad a zavarodott elméjli asszony
szabad mozgasat veszélyesnek itéli, a védelem pedig éppen a magabazarkozasa
miatt artalmatlannak tartja.

A védobeszédek is épitenek a parhuzamos szerkesztés adta lehetdségekre
mind a bizonyitas erejével bird elbeszélésekben, mind a végkovetkeztetésben.
A védobeszédek folépitése esetlegesebb, leginkabb leird bevezetot valasztanak a
szonokok, s az érvelésiik kevésbé meggy6z6. gy tobbszor tamaszkodnak kimo-
dolt, kitalalt mozzanatokra. Persze a balladai homalyra hivatkozva, de bizonyos
feltételezéseket az Arany-ballada nem tesz lehetdvé, vagy legalabbis kevésbé
igazolja. Masokat viszont a homaly jegyében nem tudunk elutasitani. Egyes
munkak a jelenbe helyezik az eseményeket, helyszineldket, ujjlenyomatokat
emlegetnek. A hitelesség szandékaval az egyik védo arrdl beszél, hogy maga
is jart a helyszinen. Ez megbeszélésiink jegyében torténik, tehat lehetséges, de
a stiluskohézid tobb helyiitt csorbat szenvedhet, megtdrténik, hogy kiesnek a
szerepiikbdl a szonokok, hisz a birésagon a mai szovegekben is disszonansan
hatna egy jogasz szajabol a didknyelvi kifejezések beiktatasa az érvelésbe:
,,Ugyfelem azt 4llitja, hogy a tort sziilinapi ajandékba adta szerelmének.”

A lezaras/epilogosz/peroratio szerkezete

A szoénoklat meghatarozo eleme a bekezdés mellett a lezaras, a kdvetkez-
tetések levondsa, az utols6 benyomas. Hiven kozvetiti ezt Liisziasz mondata:
,Birak! Nem az a nehéz, hogyan kezdjem el a vadbeszédet, hanem az, hogy hol
rekesszem be” (https://hu.wikipedia.org » wiki » Liisziasz). Vagyis megfelel6
pillanatban az észlelés, a véleményvaltoztatas utan, a cselekvésre felkésziilt
pillanatban — egy optimalis hosszusagu, logikusan folépitett beszéd végén, a
legjobb hangulati fokozat elérése utan, mintegy betetézésként kell befejezni
a szénoklatot.

A joéindulat fenntartasa, az itélethozokkal valé allando kapcsolattartas végén
az eskiidtek bolcsességének, az igazsagszolgaltatas mindenekfelettiségének a
hangoztatasa a leghatasosabb eszkoz. A retorikus beszédmadd cstcspontjaként a
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szonok dsszefoglaloja épiilhet a retorikai kérdéseket azonnal lezaré tagadasra.
Ezt kovetik a kdvetkezetességre, a jogrend dicséretére vonatkozo, lehenger-
16 parhuzamos szerkezetek. Ezek utan a magatol értetddd diadal reményében
hangozhat fel a felszolitas: ,, Gydzzén hat az igazsag!”

Hat kérdem ¢én, van-e nagyobb biin a gyilkossagnal? Nincs! Van-e nagyobb
arulas a hazassagtorésnél? Nincs! Holgyeim és uraim, ki fog igazsagos
lenni, ha nem mi? Ki fog igazsagot tenni, ha nem mi? Nagyra becsiilt
birdnd, tisztelt eskiidtsz€Ek, tisztelt hallgatdsag, bizom a térvény minden-
hatdsagaban és az Onok jozan itéléképességében. Gy6zzon hat az igaz-
sag! Koszonom.

Ha a bolcsességre, a tapasztalatra utal a szonok (mint az Antigoné-beli
Kreodn), biztosabb lehet a sikerben:

A dontés most mar az Onok kezében van. Remélem, nem okoznak csald-
dast ez alkalommal sem, és mélto bintetést szabnak ki Agnes szamara.
Arra kérem Onoket, hogy dontésiiket jol gondoljak at, mielétt kozlik
veliink. Osz fejiik is bizonyiték arra, hogy mar tobb éve betdltik ezt a
tisztséget, és komoly tapasztalattal rendelkeznek. Ondk szerint mit érde-
mel az, aki valami modon biinds egy emberélet kioltasaban?

Nem szokatlan a retorikaban (lezarasként) a birak felelosségére vald célzas,
a dontéshozatal emberi sorsokat, kozosségek életét befolyasolo jelentdségének
a hangsulyozasa:

Tisztelt birosag, eskiidtszék! Onokon all, hogy futni hagynak-e egy
hidegvérii gyilkost, aki mindenkire nézve veszélyt jelent. Ondkon all
az is, hogy a falu polgarai a jovében rettegésben vagy békében fogjak-e
leéIni mindennapjaikat. Az Ondk lelkén szirad, ha a falunak hasonld
borzalmakat kell atélnie a jovében is.

A védbbeszédek irdi nehezebb helyzetben vannak, mint a vadbeszédek
megfogalmazoi, hisz gyilkossagi tigyekben felmentd itéletért folyamodni embert,
jogaszt probalé feladat. Agnes asszony iigyében a szanalomra, pszichikai allapot-
ra, isten blintetésére, 6rok karhozatra, életfogytiglani biintetésre hivatkozhatnak.

Kund Abigél esetében az eljaras esetlegességét, a bizonyitékok hianyat tekint-
hetjiik dontést indukalo tényezdnek. A babonara vald célzas eltérd hatasokat
¢érhet el, egy babonaba siillyedt falu el6tt nem feltétlentiil érdemes az elitélésé-
re épiteni. Ha a rétor oktalanul tiszteletlen, esetleg egyenesen agressziv, nem
szamithat jo fogadtatasra: ,,Arra kérem Onoket, hogy ne hozzanak elhamar-
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kodott dontést. Hallgassanak lelkiismeretiikre, €s ne itéljenek el valakit csak
azért, mert a babonaktol elvakulva ugy vélik, csakis ligyfelem lehet a tettes.”

A kohézidteremtd erdk (a rendszert alkoto tartalmi jegyek, a joggyakorlatban
alkalmazott toposzok), a szerkezeti egységek egymasra épiilése, a stilisztikai
eszk0zok harmonidja, a szonoklatok hangneme egyiittesen hozhat megbizhato
eredményt. Mindez persze a hangositaskor jabb csillogoé bevonatot kaphat.

A kurzus befejezésekor a szonoklatokat meg is hallgatjuk, mélto vita is
jarul hozzajuk. Nem kétséges, hogy a megitélést az eléadasmadd, a szonok
hatarozottsaga, sok esetben érzelmi telitettsége, ratermettsége, hangszine és
hanghordozasa, gesztusrendszere, egész testbeszéde, személyisége, ethosza
befolyasolta. ,,A szd erejét” (Aczel 2005) a megiras és az eldadas egyiittesen
szolgalta, vetitette ki, tette meggydzové.

Kitekinto osszegzés

Babits Mihaly nem tloz, amikor azt irja: ,,Egész iskolad retorikai, s minden
tantargy csak retorika ma is” (Babits 2013, 527). Naponta konstatalhatjuk, hogy
a kiilonféle stadiumok révén a didkok sziinteleniil tanuljak, majd hasznaljak
a retorikai ismereteket. A tapasztalat azt mutatja, hogy a szonoklatok iratasa a
hallgatok kifejezésrendszerének gazdagitasat szolgalja, alkalmassa tesz a k6z0os-
ség elotti megszolalasra, 0sszegzi azt a sokoldalu tudast, amire az egyetemi
évek soran szert tesznek az (egyeldre) alkalmi szonokok. Rendszerbe foglal-
jék a mondattani, szovegtani, retorikai ismereteiket. A szonokok megérzik az
érvelés, sot a manipulalas nyujtotta lehetéségeket, észreveszik, hogy egy sodro
lendiilett, a legszentebb eszményekre utald beszédben a parhuzamok felallitasa
milyen lehengerl6, mennyire lényegkiemeld, témacentrikus lehet, de mennyi-
re el is terelheti a figyelmet az igazsagrdl. A vadbeszéd irdja tudja, érdemes
az elbeszélésre koncentralni, a védo inkabb az emberi momentumokra figyel.

A szdnokok fejlodése szinte minden esetben kimutathaté mind a szévegek
megirasaban, mind az eldadasaban. Nem kevésbé eredményes a szonoklatot
kovetd vita, amikor életfontossdgu kérdésekben kell megnyilatkozni, megvé-
deni a véleményiinket, feltenni a sokszor meghdkkent6 kérdéseket, beavatod-
ni a retorikdba, a vilagba. Amikor végérvényesen kideriil mindenki hitvallasa,
ember- ¢s vilaglatasa. Mikor azok, akik évek ota egyiitt {ilnek a padokban,
egymasra ismernek, vagy épp ellenkez6leg, kideriil, hogy nem ismerték egymast.
Mindez a retorika altal, példaul egy teljesen fiktiv eset megtargyalasa soran,
anyanyelvi eszkoztarunk felsorakoztatdsa altal, egy egészen 4j latdsmod, egy
Uj, de mégsem ismeretlen viselkedésforma felvallalasa révén.
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COHESION-BUILDING TOOLS IN STUDENTS’ DEFENSE
AND INDICTMENT SPEECHES

The paper examine the speeches made/delivered at the Department of Hungarian
studies in Novi Sad within the academic subject of Practical Rhetoric. When mapping
the topic network of defense and indictment speeches related to different literary
works, I primarily focus on how the topic is developed and maintained in different
parts of the speech. How does the word usage, style, and reasoning technique of
the speaker fit into the rhetorical situation? What are the textual means of making
an impact?

Keywords: text structure, continuity, style, stylistic forms

SREDSTVA ZA STVARANIJE KOHEZIJE U STUDENTSKIM
BESEDAMA ODBRANE I OPTUZBE

Rad se bavi ispitivanjem beseda u okviru predmeta Prakticna retorika na Odseku
za hungarologiju u Novom Sadu. Rad se prilikom mapiranja tematske mreze beseda
odbrane i optuzbe, vezanih za razli¢ita knjizevna dela, fokusira prvenstveno na nacin
na koji se tema razraduje i odrzava u razli¢itim delovima besede. Na koji nacin se
upotreba reci, stil, tehnika i rezonovanje besednika uklapa u retoricku situaciju? Koja
se tekstualna sredstva javljaju za izazivanje odredenog efekta?

Kljucne reci: struktura teksta, kontinuitet, stil, forme
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