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LEBBEN AZ ORSZAGBAN A FARMEREK IS
SHAKESPEARE-T JATSZANAK!”

Lanyi Istvan: Hamlet (Jardsi Magyar Népszinhaz, 1959)

“Even farmers play Shakespeare in this country!”
Istvan Lanyi: Hamlet (The District Hungarian People’s Theatre, 1959)

,,U ovoj zemlji i farmeri igraju Sekspira!*
IStvan Lanji: Hamlet (Sresko madarsko narodno pozoriste, 1959)

A mindossze tiz éven keresztiil, 1949 és 1959 kozott miikodo topolyai Jarasi Magyar
Népszinhaz tarsulata miikodésének utolsé évadaban vitte szinre William Shakespeare
Hamletjét. A makrancos holgy (1953) és a Szentivanéji alom (1955) szabadkai bemutatoi
utan ez volt a harmadik magyar nyelvii Shakespeare-eléadas a tartomanyban, egyben az els
tragédia. A valtozatos miisorrendjérdl és tajolasra épiilé misorpolitikajardl ismert, hivata-
sosokbol és mitkedvelokbdl allo egyiittes szamara, mely korabban talnyomo tobbségben
konnyed darabokat adott eld, komoly kihivast és formanyelvi megujulast jelentett a Lanyi
Istvan rendezdvel valo kozos munka. A szokatlan térszervezéssel és dramaturgiai megolda-
sokkal €16 produkcié a vajdasagi magyar szinjatszas torténetében is mérfoldkének szamitott.!
Kulcsszavak: Hamlet, Jarasi Magyar Népszinhaz, Lanyi Istvan, Shakespeare

' Az el6adas-rekonstrukcio a Vajdasdgi magyar szinhdztorténet elnevezésii projektum kereté-
ben késziilt a Domus sziil6f6ldi 6sztondijprogram tdmogatasaval. A kutatas a Philther nevii
nemzetkozi projektum része. A projektgazda a Theatron Miihely Alapitvany (Budapest).
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Az eléadas szinhazkulturalis kontextusa

William Shakespeare neve meglepden ritkan bukkan fel a vajdasagi magyar
szinhazak repertoarjain.? A masodik vilaghaboru utani években ennek legfébb
oka talan a hivatasos tarsulatok tapasztalatlansaga és a tarsulatigazgatok batorta-
lanséaga lehet. A korabeli kritikusok és kulturalis ujsagirok ugyanis nem gyozik
hangsulyozni, hogy az Erzsébet-kori szerz6 dramainak bemutatdsa milyen
feleldsségteljes, komoly elokésziileteket igényld vallalkozas, emberprobalo
feladat, plane a jugoszlaviai magyar szinhazi élet ,,szépen fejlett [...], de mégis
vidékies” viszonyai kozott (Lévay 1955, 649). Lévay Endre azzal inditja az
els6 vajdasagi magyar Shakespeare-el6adas, a szabadkai Népszinhazban bemu-
tatott A makrancos holgy recenzidjat 1953-ban, hogy ,,a vilag barmely fiatal
szinhazaban Shakespeare megjelenése a szinpadon hatarkovet jelent a fejlo-
désben. Amig az egyiittes alakitd készsége ¢s miivészete meg nem kozelitette
e csucsokat, addig nem nyulhat hozza, mert avatatlan a keze” (Lévay 1953,
289). A dramairdt szovegében a ,,szellem halhatatlanjanak™ nevezi, a bemutatot
pedig hatarkdnek, iinnepnek tituldlja. Sokatmondé azonban, hogy Garay Béla
rendezését minddssze hét alkalommal jatsszak, és a szabadkai teatrum miiso-
ran ezt kovetden csak egyetlen Shakespeare-darab keriil szinre 1959-ig. Varga
Istvan rendezését, a Szentivanéji almot (1955) a varosi szinhazépiilet tadasanak
szazadik évforduloja alkalmabol mutatjak be. (Tizenkét alkalommal jatsszak
mérsékelt sikerrel.) Ugy tiinik, hogy a tartoményban a szocialista allamigazgatas
korai éveiben az angol mester bemutatdi mindenképpen ceremonialis jelleget
kapnak. Egy viszonylag rovid ideje miikddo tarsulat ratermettségének mércéjéve
valik, hogy miisorra merik-e tlizni darabjait. A ritkasagszamba mené bemuta-
tok tobbnyire évfordulokhoz kétddnek. A topolyai Jarasi Magyar Népszinhaz

2 A Philther (a philology és a theatre szavakbol képzett mozaikszd) a Theatron Miihely Alapitvany
projektje, mely Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad és Kiss Gabriella kutatasvezetokkel
indult, és a magyar szinhaztorténet 1949-t61 szamitott eseménytorténetének szaktudomanyos
feldolgozasara iranyul. A Philther-metodika elemzései korébe vonja a nyilvanossag sokféle
formajat, s a forrasok kozotti hierarchia nem kizardlag a torténelmi fontossag, méret, domi-
nancia tengelyén jelenik meg, hanem a dokumentum Iétrehozasanak és fellelésének folyama-
taban is. A szinhaztudomany az irodalom- €s a térténettudomany nyelvét és rendjét hasznalja,
felismerései azonban a szinhazmiivészet jelenben 1étének és valosagkonstrukcidinak malo
¢és esetleges mozzanataitol fliggnek. A szinhazi jelenségeket az 6ket korbevevd feltételrend-
szerek, a hagyomany kozege, az alkotoi és befogadoi akarat teremti meg. A Philther ezt az
Osszetett szempontrendszert jeleniti meg. Kutatdsunk mikrotdrténeti szemléletti, fokuszaban
az egyes eléadasok allnak. Ugyan a szinészi munka leirasat a rekonstrukcio hat szempontja
koz¢ soroltuk, torténészként latjuk: ez az a hatar, ahol a spekulécié észrevétlen foglalja el a
terepet a deskripcio eldl (lasd Jakfalvi 2019).
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példaul fennallasanak tizedik jubileumat tinnepli 1959-ben a Hamlettel, azzal
a tragédiaval, melyet akkoriban Shakespeare ,,csucsdramajanak”, legdsszetet-
tebb miivének tartanak (Vukovics 1959, 11). A bemutat6 hire természetesen
felkelti a kozvélemény figyelmét is. Baracius Zoltan — aki maga is szinre 1ép
az el6adasban — mar a probafolyamatrdl is azt irja, hogy ,,tobbet foglalkoztak
[vele] a humoristak, mint a miivelddési rovatok szerkesztéi” (Baracius 1986,
5). Erre a jelenségre — és szabadkai szinészkollégak szintén sokat emlegetett
szkeptikussagara — utalhat a bemutatot értékeld Milenkovics Szvetiszlav is, aki
megjegyzi, hogy mar ,,maga az a tény, hogy az egyiittesben volt annyi kitar-
tas és akarater6 a téves el6itéletekkel szemben: kezdeni, és szinre hozni ezt az
eldadast — dicséretremélto teljesitmény” (Milenkovics 1959, 12).

A visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a darabot maga a rendez6, Lanyi Istvan
ajanlja fel a szinhazat igazgatd Dimitrijevics Mara szamadra. ,,Kimondottan” a
topolyai tarsulattal akarja szinre vinni a szoveget (Siiveges 2022). Lanyi erede-
tileg filmrendez6 szakon végez Belgradban, &m szinhdzban késziti el diploma-
eléadasat, a Csdrdaskirdlynét. 1957-t61 kezdve rendez a topolyai Jarasi Magyar
Népszinhazban. A véltozatos miisorrendjérdl €s tajolasra épiild miisorpoliti-
kajarol ismert, hivatasosokbol és mitkedvel6kbdol allo egyiittes szamara, mely
korabban tilnyomo tobbségben konnyed, kozonségkedvenc darabokat ad eld,
komoly kihivast és bizonyos értelemben formanyelvi megujulast jelent a rende-
z6vel valo kdzos munka. Lanyi tobbek kdzott szinre viszi a tarsulattal Sartre
Tisztességtudo utcalanyat (1957), Anne Frank naplojanak Goodrich—Hackett-
(1958) cimii lagerdramajat. Ezekben az eldad4dsokban mind a latvany, mind a
szinészi jaték esetében a realista — helyenként naturalista — formakanon kere-
teit ismerhetjiik fel.

Fontos elézmény tovabba, hogy Lanyi az Ujvidéki Radié szdmara mar
1956-ban adaptalja és megrendezi Shakespeare Hamletjét, melyet akkor a
szabadkai Népszinhaz vezetd szinészei €s a radio Szinészegyiittesének tagjai
(Fejes Gyorgy, Boross Istvan, Santha Sandor, Fazekas Piri, Szabo-Cseh Maria,
Szilagyi Laszl6, Mamuzsich Istvan, Remete Karoly, Szabo Istvan, Ferenczi
Jend, Gyapjas Janos és Verbanec Istvan) adnak el6 (n. n. 1956, 4).

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Minden korabeli kritika kiemeli, hogy a topolyaiak ,,0sszevont €s slritett”
Hamletet mutatnak be 1959. éprilis 14-én (Vukovics 1959, 11). Az eldadés igy is
140 percig tart sziinetekkel egylitt, harom felvonasban jatsszak (Baracius 1986,
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5). Erdekes tény, hogy vajdasagi magyar szinhazak plakatjain soha nem tiintet-
nek fel dramaturgot a negyvenes és 6tvenes években. A szoveggel kapcsolatos
feladatokat minden bizonnyal a rendezdk latjak el. Lanyi feltehetdleg sokat
koncepcioja mentén Shakespeare sokrétli szovegének bossziidrama mivoltat
er6siti fel. Vukovics Géza — aki A leegyszeriisitett Hamlet cimmel jelenteti
meg elemzését — jegyzi meg, hogy Topolyan a remekmiivet ,,a nyugati polgari
vilagszemlélet dramaturgjai[hoz]” hasonloan ,,zartkori kiralyi csaladi drama-
va avattak, ahol is a jellemépités, a mindennemt 1¢lektani dbrazolas a torténet
alakjait egyoldaltian, csak egymassal szembeallitva vilagitja meg, s hidnyzik
az ellenpont, a shakespeare-i szerteagazo, tarsadalomi valdsagban gydkerezo
¢let teljesebb és hiibb képe” (Vukovics 1959, 11). Vukovics szerint az eléadas
szinte csak a ,,puszta mesét adja”, és igy hattérbe szorulnak a szé¢lesebb kontex-
tus viszonyai, ebbol pedig az kovetkezik, hogy a nézok elott csak egy ,.érdekes
véres esemény” jatszodik le, nem egy ,,tarsadalmilag is indokolt és eldidézett”
tragédia (Vukovics 1959, 11). Annyi bizonyos, hogy Lanyi érdeklédésének
fokuszéaba az 6rl6d6 Hamlet bosszuja keriil, és nem valnak dominanssa a kiraly-
drama ,,ko1t61 szépségekkel atszott filozofiai” tartalmai (Vukovics 1959, 11).

Az eredeti szoveg szamos alakja hianyzik Lanyi — Arany Janos forditasat
felhasznald — valtozatabol. A jelentdsebbek koziil nem 1€p szinre Fortinbras,
Voltimand, s6t Rosencrantz és Guildenstern sem (B. Z. 1992, 12), tovabba
Bernardo, Cornelius, Francisco és Rajnald neve sem jelenik meg a plakaton.
Ugyan az egyiittesnek a bemutato idején csak tizennégy szerzodéses tagja van
(mas forras szerint tizenegy) (B. Z. 2002, 39), a szerepek kihuzasat valoszi-
niileg nem ez, hanem Lanyi hatarozott rendezdi intencidja indokolja, hiszen
Topolyan bevett gyakorlat volt, hogy a hivatasosok mellett miikkedveldk is
rendszeresen fellépnek kisebb szerepekben. Mint Baracius Zoltdn megjegyzi,
akkoriban ujdonsagnak szamit, hogy néhany szinész két figurat is tolméacsol
(B. Z. 1992, 12). O maga példaul Osrick mellett Hamlet apjanak szellemét is
eljatssza, de ennek az 6sszevonasnak nincs dramai értelme. Azonban jelentéses
lehet, hogy ugyanaz az eldado, Kiss Sandor alakitja a Szinészt és a — topolyai
valtozatban egyediili — Sirasot is, aki e kettézésnek koszonhetéen nemcsak
hozzéjarul az egérfogo-jelenet végzetes kimenetelil leleplezéséhez, mely végso
soron Claudius és Hamlet halaldhoz vezet, de kizarasos alapon maga foldeli el
a holttesteket is, s egyike lesz azon keveseknek, akik megérik a darab végét.
A fikcid birodalmaban az egyediili uralkod6 a Szinészkiraly marad.

Vukovics szerint a kimaradt szereplok, jelenetek és utalasok miatt megma-
gyarazhatatlan marad ,,Hamlet bizalma Horatio, a wittenbergi szegény diakpaj-
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tas irant, vagy példaul az 6rség hiisége és odaadasa, a nép szeretete, Fortinbras
elismerése, [és] az udvaroncok fondksaganak kipellengérezése” is, tovabba
homalyos lesz Ophelia és Hamlet viszonya is, és mivel az utolsoé jelenetben
mind6ssze Horatio (és az imadkozo biboros®) marad a szinen, az sem vilagos,
,»hogy mi az, ami rohad Danidban” (Vukovics 1959, 11). Vukovics vélekedésével
azonban szoges ellentétben all Milenkovics Szvetiszlav meglatasa, miszerint ,,a
foszemélyek €s a cselekmény annyira bensd kapcsolatban all[nak] egymassal,
hogy sikeriil egy szerves egészet alkotniuk™ (Milenkovics 1959, 12). Lanyi a
visszaemlékezések szerint azt bizonygatta a probak soran szinészeinek, hogy a
Hamlet vilaganak nézok elé taruld valdsagaban ,,nincs mar semmi, ami megle-
po, nincs talan mar ellentmondas sem. Claudius meggyilkolja Hamlet atyjat,
¢és a bosszil nem maradhat el” (Baracius 1994, 13).

lényeges és nagyobb szakaszat egy szinhelyre tomorit[i]” a tempo megtartasanak
érdekében (Milenkovics 1959, 12), és hogy Hamlet kdzismert nagymonologjat
(,,Lenni vagy nem lenni”), mely eredetileg a harmadik felvonasban olvashato,
az eldadas prologusaként mondatja el Sink6 Istvannal, még ,,miel6tt barmi is
elkezd6dott volna” (Baracius 1994, 13).

A rendezeés

Farago Arpéd szinész és szinhazi ir6 szerint ,,szokatlan rendez6i hangvéte-
le, a korszerti lattatas” és ,,a korszeru szinpadi formanyelv melletti voksolas”
hatarozta meg Lanyi Istvan rendezdi profiljat. A forrasok alapjan ,,a szinészek
szerettek vele dolgozni és elfogadtak, tiszteletben tartottak rendezdi modsze-
rét” (Faragd 1997, 10). Baracius Zoltan jegyzi meg, hogy az 6tvenes években,
amikor ,,a szinész még hatat sem fordithatott a néz6térnek™, Lanyi rendez6i
megoldasait sokan ,,szentségtorésnek” véltek (B. Z. 1992, 12), igy nem meglepd,
hogy bar a rendezének mindig volt ,,egy mindent atfogo, egységesito vizioja az
egész mirdl/eléadasrol”, ebben az idészakban ,,nagyobb hangsulyt a mélyebb
analizis nem kaphatott” a szinpadon (Baracius 1994, 13).

1959-ben Lanyi elsédleges célja az volt, hogy mindenekel6tt érthetéveé
tegye Shakespeare miivét a topolyai k6zonség szamara, mely feltehetdleg soha
korabban nem latott még Erzsébet-kori tragédiat (Vukovics 1959, 11). Ahogy

3 A fennmaradt forrasok alapjan nem vilagos, hogy a cselekmény szempontjabol volt-e jelents-
sége annak, hogy az eredeti tragédiaban szerepl6 pap helyett a topolyai valtozatban egy biboros
Iépett szinre.



Oldh Tamas: ,, Ebben az orszagban a farmerek is Shakespeare-t jatszanak!”

Milenkovics Szvetiszlav fogalmaz, ,,a darabot igyekeztek a mai ember felfo-
gasahoz kozelebb hozni, s éppen ezért dramaiabb is lett” (Milenkovics 1959,
12). A miiben megjelenitett torténelmi kor sajatossagaitol természetesen nem
mozdul el Lanyi rendezése, errdl tantiskodik a tobb kritikdban kiemelt vivas-
jelenet is (Baracius 1994, 13).

A Dnevnik nevii szerb napilap szinikritikusa szerint Lanyi , »rebellis« rendezo,
mert jja akarja értelmezni a Shakespeare-tragédiat” (idézi Baracius 1994, 13).
Kiemeli, hogy a szinpadon a szinész mellett legalapvetébb elem a tobbosztatu
tér, am hibaként roja fel, hogy Lanyi a térszervezés sordn ,,a cselekvések polifo-
niajabol nem hozott 1étre egységes kompoziciot” (idézi Baracius 1994, 13). Az
biztosra vehetd, hogy a rendezés egyik legmarkansabb gesztusa, hogy a Jarasi
Magyar Népszinhaz szinpadan megalkotott absztrahalt térben diszletezések és
valtozasok nélkiil pereghetnek Hamlet bosszutorténetének jelenetei. ,,Ezaltal
nem kényszeriil[n]ek a szinpadi kiils6ségeknek feldldozni a drama Iényegét”
(Milenkovics 1959, 12).

Szinészi jaték

Baracius Zoltan emlékei szerint Dimitrijevics Mara, a szinhaz igazgatdja a
probafolyamat megkezdése el6tt azt mondta egy tarsulati gytilésen, hogy a topo-
lyai Hamlefben nem lesz ,handabandazé deklamalas és ripacséria” (Baracius
1994, 13). Lanyi Istvan gy instrualja a szinészeket, hogy azok ,.érthetéen, a
lehet6 legegyszeriibben” mondjak el a szoveget (Baracius 1994, 13). Az el6adok
ezért gondosan ligyelnek a beszéd ,tisztasagara”, hogy altala ,,hétkdznapiva,
természetessé, valodiva” tegyék az eldadott torténetet (Baracius 1994, 13).
Hogy mennyire sikeriilt megvaldsitani Lanyi elképzeléseit, ma mar nagyon
nehéz volna megitélni. Mig Milenkovics Szvetiszlav azt irja, hogy a szinészek
,»a sz0t a cselekményhez illesztették és a természet szerénységeinek kereteiben
jatszottak” (Milenkovics 1959, 12), Vukovics Géza szerint ,,a beszédet szabato-
san tagolo, am a versek gondolatritmusat kevésbé érzékelteto lelkes tolmacsoloi
voltak™ a szovegnek (Vukovics 1959, 11). Barécius Zoltan is tigy emlékszik
vissza, hogy bar vonzalmuk ,,nyilt és Gszinte volt” Shakespeare irant, ,,az a
szinész, aki évekig csak morikalta magat a szinpadon, tancolt és dalolt, vicce-
ket mesélt és szorakoztatott, nem érezhette at a szoveg emberi, pszichologiai
meredékeit” (Baracius 1994, 13). A korabeli kritika mindenesetre egyontetiien
nagyra értékelte a topolyai tarsulat eréfeszitéseit.

A rendez6 kezdettdl fogva a foként karakterszinészként ismert Sinko
Istvannak szanta a cimszerepet, aki maig a vajdasagi magyar szinhaztorténet
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emblematikus Hamletjének szamit, s maga is erre az alakitasara emlékszik
vissza a legszivesebben (-z -y 1963, 3). Baraciustol tudjuk, hogy Sinké egy
topolyai fodrasznal a szerep kedvéért — nyilvan Laurence Olivier klasszikus,
1948-as filmjének példajat kovetve — elozetes bejelentés nélkiil ,,hirtelenszo-
kére” festeti hajat a bemutatora, és ,,hetekig angol eredetiben olvas[sa] a tragé-
diat” (Baracius 1986, 5). A méltatok szerint ,,Hamlet szerepében valoban életet
vi[sz] a szinpadra. Erthetéen tolmacsol[ja] a hés jellemének fejlédését, [...]
szenvedélyeinek, bosszaallasanak magvait egész 1élektani processzusaban csak
fokozatosan tiintet[i] fel. Monologjaiban a jellem gondolatainak, érzelmeinek
hii kinyilatkozasat éreztet[i]” (Milenkovics 1959, 12).

Tobben kiemelik az elsésorban komikusként népszert Lérincz Lajos jaté-
kat, aki Claudiusként ,,olyan nyaladzoan kihivo, érzeki és undorité [...], hogy
még a legszelidebb nézékben is gyilkos indulatokat kelt” (Aladics 1983, 12).

Szinhazi latvany és hangzds

Az eldadas plakatjan ugyan nem szerepel, de Siiveges Eta és Baracius
Zoltan megemliti, hogy a latvanyvilag kialakitasaban a korabban rajztanarként
is dolgoz6 Lanyi mellett Petrik Pal festo is részt vesz, aki ekkoriban a szabad-
kai Népszinhaz diszlettervezdje (Baracius 1994, 13). Absztrahalt, a tragédia
helyszineinek kiilonboz6 térelemeit egyszerre megjelenitd diszletiik meglepd
ujdonsagnak szamit 1959-ben. Mindig csak azt a térrészt vilagitjak meg, ahol
az adott jelenet jatszodik (Siiveges 2022).

A vizualisan legdominansabb helyszinek egyike a tér bal oldalan felépitett
kiralyi hal6szoba, ami szinte kis dobozszinpadnak tiinik, melynek portalnyila-
sa vilagos szinii, nagy méretii, négyzet alaku faragott koveket mintazo, ,,drap-
pos-sargas” elemekkel van kirakva (Stiveges 2022). E kis portal felsd részérol
hullamos alju, keskeny, sotét szinii, baldachinszeri elotétfliggony ereszkedik
ala, mely mogott foldig érd, behuzhato fliggony huzodik, mely csak a hdlészoba-
jelenetben nyilik szét (Stiveges 2022). A szobacska hatulrdl s6tét fiiggdnnyel van
lezarva, benne egyetlen kerevetszeri agyat talalunk. A jobb oldalon valamivel
magasabb, bastyara emlékeztetd épitmény all, melynek feliiletét szintén négy-
zet alakq, faragott kdveket imitalo elemek alkotjak. Boltives tetejli ajtonyilasa
mogott sekély beugro rész lathatd, mely kozlekedésre nem alkalmas. Elétte,
egy enyhén magasitott platon két tronszék talalhatd, melyek tdjolasa merdle-
ges a nézotérrel, arra a viszonylag nagy, udvarszerd iires térre néznek, mely a
hatul varfalla 6sszeallo épitett diszletek eldtt htizodik. E varfalra a tér sikjanak
nagyjabol kétharmadanal, a haloterem €s a bastyaszerii épitmény kozott korlat
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nélkiili Iépcsd vezet felfelé. E felsd szinten, azaz a varfal tetején jelenik meg
példaul Hamlet atyjanak szelleme. A szinpad oldalfalain szintén nagy méreti
kolap-utanzatokat helyeztek el. A rendkiviil funkcionalis tér tovabbi érdeme,
hogy a jatékido elérehaladtaval is képes meglepetéseket okozni. A korabban
letakart stigolyuk példaul sirgddorré valik. Itt jelennek meg a sirdsok, €s ide
engedik le kotelekkel egy széles deszkan Ophelia (Stiveges Eta) holttestét is.

Az eldadasban hasznalt kosztiimdket szintén a rendezd tervezte és valo-
gatta. A korabeli fényképeket latva kijelenthetd, hogy hatarozott elokép volt
Laurence Olivier 1948-as Hamlet-filmje, mely a brit szinpadi Shakespeare-jatszas
historizal¢ viselethagyomanyanak archetipusaibol meritett. A jelmezek hasonlo-
saga mellett izgalmas, hogy Nagygellért Janos (Polonius) fehér parokéjanak és
alszakallanak fazonja gyakorlatilag megegyezik Felix Aylmer filmbéli hajvise-
letével és arcszorzetével. A férfiak sziik harisnyakat, barsonybol késziilt, b6 ujju
fels6ruhakat, széles 6veket, a nék igényes kidolgozasu, foldig érd, abroncsos
ruhakat viselnek. A nemeseken reprezentativ ékszerek, aranylancok, medalok.
A hagyomanyhoz hiven fehér ruhaban lathatd Ophelia hajaban is ott vannak a
virdgok megoriilés-jelenetében. A kosztiimok igen szinesek, csak Hamlet jar
feketében (Stiveges 2022). Kiss Julia Gertrudja az el6adas kdzben ruhazatot is
valt. Nem maradt fenn olyan fénykép az eléadasbol, melyen Hamlet atyjanak
szelleme volna lathat6. Mig Stiveges Eta uigy emlékszik vissza, hogy alakjat
fehér lepel takarta — ugy, hogy ne zavarja jatékat (Stiveges 2022) —, Baracius
Zoltan —a Szellem megformaléja — azt irja, hogy ,,vértjét Lanyi Istvan Ujvidéken
rendelte meg egy badogosnal” (Baracius 1986, 5).

Az eléadas hatastorténete

Az eldadast mindossze tizennégy alkalommal adtak eld. Ebbdl hatszor
Topolyan — szervezetten didkoknak is — és nyolcszor hazon kiviil, tobbek
kozott az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz régi épiiletében. A vidéki kozonség
— Kishegyesen, Obecsén, Bacskossuthfalvan (Omoravican), Zentan és masutt
— ,,kissé idegenkedve figyelte a szinpadi torténéseket”, de — ahogy Baracius
irja—,,a szinhdz mégsem valt madarijesztévé” (Baracius 1986, 5). Az el6adast
a fennmaradt adatok szerint 6sszesen 7877 nézo latta (Virag 2011, 340).

A bemutaton a belgradi angol nagykdvetség delegacioja is tiszteletét tette, a
tapsot kovetd fogaddson pedig — melyen néhany lada skét whiskyvel és ginnel
ajandékoztak meg a tarsulat tagjait —a nagykovet allitolag a kovetkezoképpen
méltatta a szinhaz munkajat: ,,Nagyszer(i! Ebben az orszagban a farmerek is
Shakespeare-t jatszanak!” (Baracius 1994, 13.)
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Ahogy Baracius fogalmaz, ,,a szervezett glinykacaj lehalkult. Elni kellett
azzal a tudattal, hogy Topolyan is lehet (és szabad) Shakespeare-t szinpadra
vinni” (Baracius 1986, 5). A topolyai Jarasi Magyar Népszinhaz azonban még a
Hamlet bemutatasanak évében bezarta kapuit. Szinészeinek egy részét atvette a
szabadkai Népszinhdz tarsulata, masok az Ujvidéki Radio Szinészegyiittesében
folytattak palyafutasukat, de akadtak olyanok is, akik a szinhdz megsziintetése
utan elhagytak a szinészi palyat.

Lanyi Istvan a Jarasi Magyar Népszinhaz megsziinését kdvetden néhany
el6adast rendezett a szabadkai Népszinhazban — tobbnyire komédiakat és kaba-
réesteket —, majd a hatvanas évek végén a televizio felé orientalodott. 1968-
ban 6 rendezte az els6é magyar nyelvii tévémisort Jugoszlaviaban a Belgradi
Televizi6 szamara.

Feltételezhetd, hogy abban az esetben, ha a trsulat nem sziinik meg roviddel
a bemutato6 utan, Lanyi rendezésének formanyelvi vivmanyai a késébbiekben
biztosan meghataroztak volna arculatukat. Sokatmondo, hogy harmincharom
évet kell varni, hogy Shakespeare Hamletje Gijra magyar nyelven keriiljon szin-
re a Vajdasagban. 1992-ben Urban Andras rendez bel6le a LjubiSa Risti¢-féle
szabadkai Népszinhazban radikalisan formabont6 eléadast.

(Cim: Hamlet; a bemutatd datuma: 1959. aprilis 14.; a bemutat6 helyszine:
Jarasi Magyar Népszinhaz; rendezd: Lanyi Istvan; szerz6: William Shakespeare;
forditd: Arany Janos; diszletterv: Lanyi Istvan és Petrik Pal [?]; kosztiimterv:
Lanyi Istvan; vilagitas: Gubas Ferenc; fodraszmester: Belyanszy R.; ruhak:
Gazdag Péter, Toke Jozsef, Hajnal Jozsef, Rakk Verona; labbelik: ,,Jelen” Cipész-
szovetkezet; asztalosmunka: Kovesdi Janos; tarsulat: Jarasi Magyar Népszinhaz
tarsulata; szinészek: Lorincz Lajos [Claudius], Kiss Julia [Gertrud], Sinké Istvan
[Hamlet], Nagygellért Janos [Polonius], Albert Janos [Laertes], Stiveges Eta
[Ophelia], Kollar Péter [Horatio], Schneider Daniel [Biboros], Kiss Sandor
[Szinész, Siras6], Huszka Ilona [Szinészn6], Baracius Zoltan [Szellem, Osrick],
Bacso Ferenc [Marcellus], Nagy Julia, Cs. Ravasz Erzsébet, Csernai Erzsike,
Szivel Jozsef, Koszo Antal, Toth Bagi Tibor [Szinészek, Udvarnép, Test6rok].)
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L,EVEN FARMERS PLAY SHAKESPEARE IN THIS COUNTRY!”
Istvan Lanyi: Hamlet (The District Hungarian People’s Theatre, 1959)

The District Hungarian People’s Theatre in Topolya, which operated for only ten
years from 1949 to 1959, staged William Shakespeare’s Hamlet in its last season.
This was the third Hungarian-language production of Shakespeare’s play in the
Province after the premieres of The Taming of the Shrew (1953) and A Midsummer
Night's Dream (1955) in Subotica, and the first tragedy. For this company, made up
of professional actors and amateurs, known for its varied programme and tour-based
programming policy, which previously performed predominantly light plays, working
with director Istvan Lanyi was a major challenge and a new form of expression.
The production, with its unusual spatial organization and dramaturgical solutions,
became a milestone in the history of Hungarian theatre in Vojvodina.

Keywords: Hamlet, The District Hungarian People’s Theatre, Istvan Lanyi,
Shakespeare

, U OVOJ ZEMLIJI I FARMERI IGRAJU SEKSPIRA !
Istvan Lanji: Hamlet (Sresko madarsko narodno pozoriste, 1959)

Ansambl Sreskog madarskog narodnog pozorista u Backoj Topoli, koji je postojao
izmedu 1949. 1 1959. godine, u poslednjoj sezoni na scenu je postavio komad Hamlet
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Viljema Sekspira. Ova je predstava, posle komada Ukrocéena goropad (1953) i San
letnje noci (1955), prikazanih u Subotici, bila tre¢a Sekspirova drama izvedena na
madarskom jeziku u pokrajini, a ujedno i prva tragedija. Rad sa rediteljem IStvanom
Lanjijem bio je ozbiljan izazov i stilski novitet za ansambl, koji je bio poznat po
raznovrsnoj programskoj Semi, a koju su ¢inili pored profesionalaca i amateri.
Predstava sa neobi¢nom organizacijom prostora i dramaturskim resenjima bila je i
prekretnica u istoriji madarskog pozorista u Vojvodini.

Kljucne reci: Hamlet, Sresko madarsko narodno pozoriste, Itvan Lanji, Sekspir

A kézirat beérkezésének ideje: 2023. febr. 1. Kozlésre elfogadva: 2023. marc. 20.
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