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LECSAPOLNI A DELIBABOT
Virag Mihaly: Légszomj (Népszinhaz, 1971)

Drain the mirage
Mihaly Virag: Shortness of Breath (Popular Theatre, Subotica, 1971)

Iscrpljivanje fatamorgane
Mihalj Virag: Zed za vazduhom (Narodno pozoriste u Subotici, 1971)

A tanulmdny a kisebbségi mentalitasvaridciok talan legelso teljes értéki jugoszlaviai magyar
dramajanak, Dedk Ferenc Légszomjanak szinpadi valtozataval foglalkozik, de kitér a drama
eredeti és csonkitott formaban megjelent szovegére is. Kontextusként bevezeti az 6nigazgatas
fogalmat, fontos eseményként emliti a pragai tavaszt, Deak els6 dramajanak, az Afonydknak
a bemutatojat és annak hatastorténetét, a Forum Konyvkiado 1970. évi dramapalyazatat,
tovabba a Tartomanyi Beliigyi Szolgalat hataskorének béviilését. A fogalmak és komplex
események bévebb leirasa nem célja, am segitségiikkel és a forraskutatds modszerével
megvizsgalja a Légszomj fogadtatastorténetét és bemutatasanak politikai kovetkezményeit.
Kulcsszavak: Deédk Ferenc, Légszomj, Népszinhdz, betiltas, politikai szinhdz

Az eldadas szinhazkulturalis kontextusa

A zagrabi szinmiivészeti foiskola rendez6i szakan végzett, korszerli forma-
nyelvérdl ismert Virag Mihaly' Légszomj cimii rendezésének alapszovege az

Virag Mihaly (1919-1999) 1949-t61 szinészként dolgozik a szabadkai Népszinhazban, miutan
Belgradban elvégzett egy Sztanyiszlavszkij-modszeren alapuld tanfolyamot. 1951-t61 rendez,
de oklevelet csak 1955-ben szerez. Megkeriilhetetlen alakja a jugoszlaviai magyar szinhaztor-
ténetnek. 1978-t61 1989-ig szinészmesterséget oktat az tijvidéki Miivészeti Akadémian.

12



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2023. XXIV, (1): 12-27.

ird, kolto és publicista Deak Ferenc? azonos cimii szociografikus dramaja, mely
politikai-tarsadalmi kontextusban foglalkozik a jugoszlaviai magyarsag masodik
vilaghabort utani huszonot évével, a kisebbségi 1ét kiils6 és belso tényezdivel.?

Ertelemszertien a kisebbségi mentalitast tematizalo jugoszlaviai magyar
dramairodalom a két vilaghabort kozott kezdett formalddni, bar kibontako-
zasrol és jelentds kulturalis hatasokrdl ekkor még nem igazan beszélhetiink.
A szerzOk motivalatlansagat és a dramak alacsony szdmat elsdésorban az magya-
razza, hogy a Vajdasagban ebben az idészakban még nem mukddhetett hiva-
tasos magyar nyelvil szintarsulat (Gerold 2019a, 109). 1945-ben azonban a
kialakulofélben 1év0 titoi rezsim (kisebbség)politikai céljaival 6sszhangban az
akkor még szamottevd magyar kisebbség megnyerése érdekében megalapitjak
Szabadkén a térség els6 hivatdsos magyar nyelven jatszo szinhazat, a Magyar
Népszinhazat, melynek kezdeti misorpolitikajat a tdrsadalmi-nevel6i célza-
tossag ¢és a folyamatos tajolas hatarozza meg. 1951-ben az addig egymastol
fiiggetleniil miikod6 szabadkai magyar és horvat tarsulatokat egy 01j intézmény
keretei kozott kapcsoljak 6ssze, az immar Népszinhdz név alatt miikodo teatrum
pedig gazdasagilag gyakorlatilag 6nallova valik, Szabadka varos népbizottsa-
ga csak csekély anyagi tamogatast biztosit neki (J. J. 1951, 4). Ennélfogva a
Népszinhdz — fennmaradésa érdekében — kénytelen népszert, kozonségkedvenc
darabokat jatszani.

Amikor a szabadkai székhelyli Szinhazi Tanacs elndke, Dévics Imre vette
at a Magyar Tarsulat iranyitadsat 1960-ban, a profil ismételten valtozott, egyre
tobb modern, kiilfoldi szerz6 miive keriilt szinre (Gerold 2000). A politizalas
azonban Gerold Laszlo allitasa szerint a joghurtforradalom (1988) el6tt nem
igazan jellemezte a vajdasagi magyar szinjatszast sem retrospektiv, sem aktu-
alizalt formaban (Gerold 2019b, 133). Ha csak a Légszomj 1971-es bemutato-
jaig vizsgaljuk meg a szinre vitt darabokat, lathatjuk, hogy hianyzott beldliik
a jelenidejiiség, ,,legfeljebb senkire sem vonatkozo altalanossagban »szoltak«
az adott valosagrol, els6sorban a kisemberi kiszolgaltatottsagrol vagy a hatalmi
onkényrol” (Gerold 2019b, 133).

¥}

Deék Ferenc (1938-2011) 1960-t6] 1969-ig az Ifjusag (kés6bb: Képes Ifjiisag) munkatarsa
volt, ahol a Symposion-melléklet helyére keriild Ifju Miihely cimii kiadvany fészerkesztdje
lett. 1969 és 1982 kozott dramaturgként tevékenykedett az Ujvidéki Radidban. Tobb sikeres
filmforgatokonyvet irt. 1982 és 1986 k6zott jugoszlav nagykdvet volt Guineaban, 1992-ben
az els6 tartomanyi kisebbségligyi miniszter lett.

w

A dramanak két magyar nyelvii valtozata ismert: a 7or (Forum, 1972) ciml gytijteményes
kotetben megjelent csonkitott és a 2009-ben megjelent (Légszomj, Eletjel) eredeti szoveg.
Els6ként 1971-ben jelent meg, szerb nyelven.
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Az, hogy a jugoszlaviai magyar dramairodalomban megjelentek a torténel-
mi, politikai és szociologiai témakat feldolgozé dramak, els6sorban a Forum
Konyvkiado 1970. évi dramapalyazatanak kdszonhetd.* Ennek a palyazatnak
— akarcsak a korabban mas szervezetek altal kiirtaknak — az volt a célja, hogy
orvosolja a jugoszlaviai magyar darabhianyt.

Korabban egyik palyazat sem volt kifejezetten sikeresnek mondhato, egye-
diil a Vajdasagi Magyar Kultarszovetség 1953-as palyazata tudott jelentdsebb
eredményt felmutatni, ugyanis ez inditotta el dramairoi titjan Kvazimodo Braun
Istvan (1908—-1973) irot, Gijsagirot és jogaszt. Nyertes munkaja, a Magdics-tigy
1953-ban, a szabadkai Népszinhazban kertilt szinre eldszor (rend. Garay Béla),’
késobb pedig — az elmarasztalo kritikak ellenére is — tovabbi 6t, kiillonb6zo
miifaji Braun-dramat vittek k6zonség elé, igy 6 volt a kor legjatszottabb jugo-
szlaviai magyar szerzdje. Az utols6 alkalom, mikor szerzoként hajolhatott meg
a Népszinhaz szinpadan, a Lukdcs evangéliumanak 6sbemutatdja volt 1966-ban.

A kovetkez6 jugoszlaviai magyar 6sbemutatora harom évet kellett varni:
1969. februar 25-én vitték szinre Deak Ferenc elsé dramajat, a verses formaban
irt Afonydkat,® amellyel a Magyar Tarsulat megszerezte elsé dijait az Gjvidé-
ki Sterija Jatékokon.” A kritikak egyetértettek abban, hogy az egylittes végre
felnétt, és hogy ezzel egy 0j korszak kezddédik a jugoszlaviai magyar szinhaz-
torténetben. Dedk késdbb a legtdbb interjuban arrdl beszElt, hogy oriil ugyan
a tarsulat sikereinek, de szégyelli magat, amiért szandéka ellenére a katolikus
egyhaz kritikaja olvashato ki a darabbdl,?® holott 6 a kommunista part kritika-
jat kivanta megfogalmazni, a szerzeteseket pedig nem a szinpadon megjelend
barna, hanem voros csuhaban képzelte el.

Noha a drama szévege sem tartalmaz egyértelmii utalasokat arra vonatko-
zban, hogy a szerzetesek helyett kommunistakat kell magunk elé képzelniink,’

A huszondt beérkezett palyamti fele torténelmi és biblikus témakat dolgoz fel.

A magyar tarsulat 1954-ben szinre vitte Richter Janos gyogyszerész (1900-1971) Alarc nélkiil
cimii, masodik helyezett mtivét is (rend. Pataki Lasz10).

=N

Deak 1966-ban kezdte publikalni verses dramajat Harangok és dfonydk cimen az Uj Symposion
hasébjain. A munkalatokban, elmondasai alapjan, sokat segitett neki Gerold Laszl6. Az Afonydk
még a szinre vitel el6tt, 1968-ban megjelent konyvformaban is. Lasd: Csordas 1988.

A szerz6 és a Gergely szerzetest alakité Romhanyi Ibi kapott elismerést.

=3

Egy olvasoi levélre adott valaszbol tudjuk, hogy az egyhazi sajtd6 megtamadta Deakot a mii
miatt. Lasd: Kovacs 1970.

©

Deak 4llitasa szerint szerkesztéi javaslatra az Uj Symposionban publikalt elsé, és a kotetben
megjelent végleges valtozatbol is 6 maga vette ki ezt az egyértelmi jelzést. Lasd: Deak 2003.
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a vOros csuha az aktualpolitika alakuldsa miatt sem lett volna szerencsés va-
lasztas a szinpadon. 1968-ban a pragai tavasz eseményeinek kovetkeztében
ugyanis Jugoszlavia komoly konfliktusba keveredett a Szovjetuni6 orsza-
gaival, amiért kezdetben tamogatta az ,,emberarct szocializmus” kiépitését
Csehszlovakiaban, hamarosan azonban mar a jugoszlav kormany lépett fel
a ,,Nyugat-barat” eszmék ellen és kezdett politikai tisztogatasokba a tagalla-
mokon beliil. Az 1953-as alkotmanyban bevezetett szocialista onigazgatas'®
egyébként a kulturalis aktivitas teriiletén szinte érintetleniil hagyta a merev
ideologiai kereteket, €s ez eleve bizonyos foku 6ncenzurahoz vezetett, 1968
utan pedig tovabbi szigoritasok kovetkeztek.!! A Légszomyj szinre vitelének is
politikai kdvetkezményei lettek.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Deak Ferenc az Afonydk sikere utan meghivott szerzéje volt a Forum drama-
palyazatanak. Mivel azonban a palyamiive alapjan késziil6 el6adas probai mar
az eredményhirdetés eltt megkezdddtek, errdl pedig a nyilvanossag is tudott,'
a biralobizottsag az anonimitas megsértése miatt érvénytelennek mindsitette
palyazatat. A Légszomj bemutatdja az 1970/1971-es jubileumi évadban, 1971.
februdr 19-én volt.

Az Afonyadk zért, latszolag idon és téren kiviili cselekménye helyett Deak a
Légszomjban olyan konkrét torténelmi problémakat' helyez a fokuszba, mint
a masodik vilaghaboru utani magyarellenes (€s németellenes) megtorlasok,
Tito Sztalinnal val6 1948-as szakitasanak tarsadalmi fesziiltségei és kdvetkez-
ményei, vagy éppen az 1970-es tiszai arviz és a karosultak meg nem segitése.
A szerepl6k életére hatassal van az UNRRA-tamogatas,'* és bar az un. fekete

10 Az 1953-as alkotmany rendelkezéseinek értelmében Vajdasag Autoném Tartomany kormanya
sajat hataskdrben szabalyozhatta a tartomanyi érdeki ligyeket, tobbek kozott a kultira terii-
letén is. Azonban az 6nigazgatas fogalma tobbnyire pusztan eufemizmus volt, a gyakorlatban
sokkal inkabb egy tobbkozpontu partallam jott 1étre.

T A délszlav nyelvek 1968 utani szinjatszasat érinté kérdésekkel kapcsolatban lasd: Gerold
2019c.

12 Mar 1970 juliusaban olvashatunk arrél, hogy a magyar tarsulat miisorra tiizi Dedk Légszomjat.
Lasd: N. E. 1970.

13 Deak Ferenc az [fjusdg Gjsagirdjaként évekig jarta a vidéket, feljegyzéseket készitett, publi-
kalt. Pontos szociologiai megfigyelések érdekében Németh Istvan ird, publicista €s Petkovics
Kalman szociografus, publicista segitette. Lasd: Dévavari 2005.

14 Az ENSZ Segélyezési és Ujjaépitési Hivatala (1943-1947).
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haromszdg's 6ngyilkossagai nem jelennek meg hasonl6 plasztikussaggal, a
drama kozéppontjaban allo kisebbségi magyar parasztcsalad sorstragédiaja-
nak részét képezik.

Deak Ferenc egy 2007-¢s interjiban azt nyilatkozta, hogy mivel az Afonydkban
nem sikeriilt érvényre juttatnia politikakritikajat, ezért megirta a Légszomjat,
amelyben mar sokkal explicitebben fejti ki véleményét (lasd Farkas 2007).
Errdl a fajta ,,angazsaltsagrol” ir Bori Imre is a Légszomj bemutatoja utan,
ugyanakkor kiemeli, hogy ,,[a] szerzonek az allaspontja [...] egyértelmiibb és
radikalisabb egy fokkal, mint a szinpadi eldadasé” (Bori 1971, 10). Ez talan
nem véletlen. Virag Mihaly egy vele késziilt interjuban elismerte, hogy,,[k]o-
moly probléma volt a darab politikumanak koltéi sikra vald transzponalasa”
(Sinkovits 1971, 9).

Ugy tiinik, Borinak valamilyen médon sikeriilt hozzajutnia a kézirathoz,'¢
¢s valosziniileg nem az eldadés, hanem a szoveg kapcsan hangstlyozza, hogy
Deak nem epikus, hanem jelképekbd6l allo dramat irt,

amely egy sor konkrétumot, torténelmi adalékot is elbir, ugyanakkor
elvont is legalabb olyan mértékben, hogy ez a lassan majd fél évszaza-
dos torténelem a maga gocpontjaival beleférhet dramai keretébe, egysé-
gesiilhet, s egyetlen csalad imaginarius tragédiajaként dramai latvannya
szervezddhet. Dedk ,,valosaga” konkrét ugyan, egyben azonban jaték-
sikja a tudatban ¢és a tudatalattiban htizédik, s mintha a ketté dialégusat
tenné lehetdvé a szinpadi elképzelés két emelete, ,,foldje” és ,,pokla”
— a kdzépkori dramdk megoldasa szerint, amikor is az ,,ember tragédia-
jat” a menny—pokol—purgatérium harmas szinpadan lehetett szemlélni.
A Légszomj csaladjanak ,.egyetemes” s ,,emberi” torténete tehat Deaknal
sajatos dramai format kapott, s egy egész kdzosséget hivatott tudataként
mintegy jelképezve tiikrézni (Bori 1971, 10).

15 A fekete haromszog a Szabadka, Zenta és Szeged altal behatarolt térséget jeldli, ahol a korban
kimagasléan magas volt az egy fore jutd 6ngyilkossagok szama. A jelenségrél Deak Ferenc
a Belgradi Televizid 1970. évi tévédrama-palyazatanak meghivottjaként Teher cimmel irt
filmforgatokonyvet, melybdl késébb Vuk Babi¢ rendezett tévéfilmet. A Szabadkatol néhany
kilométerre, Kispiacon forgatott filmben a Légszomj tobb szinésze is fontos szerepben latha-
t6. Ez volt az elsé magyarul is megszolalo tévéfilm, a Légszomjhoz hasonldan pedig szintén
problémasnak mindsiilt a hatalom szamara.

16 Kevés recenzio sziiletett az eldadasrol, ezek tobbségében pedig nem egyértelmii, hogy a drama-
ol vagy az el6adasrol beszél-e a szerz6. Az elemzést neheziti, hogy egyeseknél egyértelmiien
kideriil, hogy hozzajutottak és olvastak Deak irasat, masok viszont a latottakat az irodalmi mi
szerzdjének tudjak be, a rendez6 munkajaval nem foglalkoznak.
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Sajtoforrasok alapjan Virag Mihaly el6adasanak szociografikus jellegére fel-
figyeltek a bemutatd utan a kritikusok is. Saffer Pal az Ujvidéki Radidban elhang-
zott értékelése szerint a Légszomyj ,,[k]iméletlen, szinte szemérmetlen dszinte-
séggel sz6l onmagunkrol, és ez a kvalitas pillanatnyilag folébe emeli mindan-
nak, ami eddig vajdasagi ir6 tollabol vajdasagi magyar szinpadon megjelent”
(Saffer 2009, 103). Gerold Laszlé6 Onmagunkrdl — jelképekben és jelképek nélkiil
cimmel jelentette meg recenzidjat a Magyar Szo hasabjain. Véleménye szerint

[blebizonyosodott: a legigazibb, fesziiltséggel, izgalommal telitett, vérbeli
szinhazi élményt elsdsorban a hazai dramairodalom iddszert, a mi vila-
gunkrol irddott darabjanak szinrevitele nyujthatja. [...] A csalad tagjainak
magatartasa, jellembeli tulajdonsagaik, egymas kozotti kapcsolataik és
a veliik megtorténtek nagymértékben jellemzék korunkra, gondolatvila-
gunkra, mentalitdsunkra, legtijabb torténelmiinkre, tarsadalmi és embe-
ri viszonyainkra. Aktualizalasa nyilvanvalo, s talan legszebb erénye is
(Gerold 19710, 9).

Gerold ugyanakkor helyenként kiegyensulyozatlannak tartotta az eldadast.
Véleménye szerint a szlikségesnél tobb volt a jelkép, amelyek helyenként vagy
homalyosak voltak, vagy feleslegesek. Az eldadés szerkezetileg mozaikkockak-
bol épiilt fel idorendiség nélkiil, ezek koziil pedig tobb is ismétlddott, amelyek
nem mindenhol biztositottdk az eldadas ritmusat, a fesziiltség folytonossagat,
lendiiletességét pedig liresjaratok torték meg.

A kritikus nyelvileg is szaggatottsagot észlelt a tobbszori stiluskeveredés
miatt: ,,koltoi, s6t népkoltészeti elemek valtakoztak a riportra jellemzo részek-
kel, mondatokkal”. A népies beszéd azonban nem jellemezte az el6adast, a
parasztcsalad tagjai inkabb bonyolult mondatokat, személyiikhoz, szerepiikhoz
nem tarsithatd kifejezéseket, toliik idegen mondatszerkezeteket alkalmaztak
(Gerold 19710, 9).

Ugyanezen irasdban Gerold kiils6 szemléloként arrdl is ir, hogy az eldadas
szlineteiben a nézok sem beszéltek masrol, mint a Légszomj valds torténelmi
témairdl, ezt a jelenséget pedig Kolozsi Tibor is megdrokiti:

Egyaltalan nem véletlen, hogy még az el6adas sziinetében is megjegyzések
hangzanak el a darab mondanivaldjanak kényességérol, mert hat maga
Deak Ferenc is ugy mondja, hogy dramaja a jugoszlav magyar nemzeti-
ség soraiban mutatkozo kisebbségi érzet felett mond itéletet, s a darabban
egy-egy rovid villanasra felveti €letiink egyes konkrét vonatkozasait: a
»Délvidéki induld” néhany taktusat, a tisztara sepert parasztpadlasokat,
a tiszai arviz rombolésa utdn elfelejtett segitséget (Kolozsi 1971, 17).
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Dudas Karoly a Képes Ifjusdg lapjain szintén ezeket az allitasokat erdsiti:

Szinjatszasunk torténetében eldszor 1épett elénk a deszkakra a sajatos
koriilmeények kozott €16 vajdasagi magyar ember, hogy mozogjon, beszél-
jen, megmutassa valodi 6nmagat. Apainkat, sajat magunkat lathattuk
viszont a szinen, ité¢lkezhettiink magunk fol6tt, mindannyian allast foglal-
hattunk: egyetérthettiink vagy tiltakozhattunk. Barhogyan is reagaltunk,
nem akadt koztiink egy sem, aki asitozva, kozombdsen szemlélte volna
az eléadast (Dudas 1971, 3).

Akik irtak vagy nyilvanosan megszoélaltak a Légszomj kapcsan, dicsér-
ték, sot tinnepelték hibai ellenére is. A kozonséget azonban mégis erdteljesen
megosztotta. ,,Nem véletleniil. Kinek tetszik, ha a szemébe vagjak, hogy gyava,
sunyin él, larvaként, csigaként bezarkézik, befelé fordul, hallgat, értelmetleniil
megaldzkodik?” (Gerold 1983, 70.)

A rendezés

Gerold Laszl6 a Tor cimii gytijteményes kotet bevezetdjében leszogezi, hogy

[p]roblémalatasaban a jugoszlaviai magyar dramairodalom legizgalma-
sabb, legelgondolkodtatobb, legmegrazobb darabja a Légszomj, megva-
l6sitasaban azonban inkabb szinpadi szovegkonyv, mint kimondottan
irodalmi jellegii alkotas, kovetkezésképp jelképei és alakjai is elsdsorban
a szinhaz formanyelvének, a rendez6i elképzeléseknek a segédletével
valhatnak teljes értéktivé (Gerold 1972, 21-22).

Virag Mihaly az elokésziiletek alatt megjelend interjukban helyenként kolt6i
oratériumként, mashol abszurd és kegyetlen dramai elemeket felhasznalo
eldadasként nyilatkozik a Légszomjrol, melynek irott valtozatat Brecht és
Grotowski munkaihoz hasonlitja (lasd Sinkovits 1971; B. Z. 1971). A rende-
zéshez a recenzensek azonban Geroldon kiviil nemigen tudtak érdemben hozza-
sz6lIni. Hiaba besz¢élt Bori Imre elismerden Virag Mihaly teljesitményérdl az
Ujvidéki Radioban, Deak miivének kimagaslo szovegértelmezésén kiviil mas
informacioval nem szolgalt a megvalositassal kapcsolatban (Bori 2009, 95-96).
E recenzidkbol azonban, ha més nem is, az jol kiolvashatd, hogy a Légszomj szin-
padi megvalositasa merdben eltért a szabadkai Népszinhaz korabbi eldadasaiétol.

Ami az érdemi kritikakat illeti, Gerold szerint a rendezés nem kezdett semmit
a felesleges vagy tul bonyolult jelképekkel, Virag Mihaly ehelyett a kozérthe-
toket probalta vizualisan is kifejteni, ,,s ezek a pillanatok (ablakjelenet, bolcso-
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jelenet, zarokép stb.) az eldadas legszebb és legmaradandobb élményei” voltak
(Gerold 1971a, 9). A kritikus ugy vélte, Virag Mihaly a szerzé gondolatainak
minél pontosabb kozvetitésére ligyelt leginkabb, igy pedig nem maradt ideje
arra, hogy az el6adast a legkisebb részletekig kidolgozza. A rendezés legnagyobb
hibajanak a rengeteg szinpadi jelkép koz¢ ,,berobband” motorkerékpart tartotta.

Szinészi jaték

Gerold Laszl6 szerint a tarsulat tagjainak egyike sem mutatott kimagaslo
teljesitményt. Ugyanakkor kiemeli Salamon Sandort, aki addigi legjobb alakita-
sat nyljtotta a csalad mentalitasa ellen 1azadd Donat szerepében. Legsikeresebb
alakitasként a megalkuvo apat jatszoé Baracius Zoltan jatékat emliti, aki
»[n]em akart mindenaron falusi embert jatszani, nem népieskedett, és ezért volt
hiteles. Egyszerti, a 1ényét kifejez6 mozdulatokkal és hangszinnel jatszott”.
A masik kiemelked¢ alakitas R. Fazekas Pirié volt, ,,az 6rokké dolgozo és mégis
mindig megalazott anyat jelenitette meg olyan erével, hogy éreztiik a kiszol-
galtatottsagot, fajdalmat, szenvedést”. Medve Sandornak a kdponyegforgatod
O szerepében volt néhany remek pillanata, Sz¢&l Péter azonban a folyton az apa
kegyeiért kiizdé Karolyt sz6vegmondasban gyakran taljatszotta. Abraham Irén
a fiatalon kutba fulladé Blanka szerepében ,,néhany szép pillanattal jellemez-
te a figurat, maskor pedig egy-egy miikedveldi hangsuly vagy a hangeré nem
mindig észszerli beosztasa miatt »esett« jatéka”, a legradikalisabb kiilonbsé-
geket azonban a szerb irodalomba magyaricaként, azaz — a drdma kontextusa-
ban és a recenzidk alapjan — szajhaként bevonulé Zsofit jatszo Kasza Evanal
tapasztalta, aki ,,a darab egyik legszebb monologjat »sikkasztotta« el”. Apro
Erné mint Viktor tal kevés ideig volt a szinpadon az alaposabb értékeléshez, a
harom kaméleont alakité Albert Janos, Godanyi Zoltan és Santa Puszta Lajos
»héhanyszor a szintcsokkenéstdl mentette meg az eléadast” (Gerold 1971a, 9).

A szinészi teljesitmény kapcsan érdemes megjegyezniink, hogy a minél
pontosabb szévegmondas é€s a kiilonbdz6 hanghordozasok kozti valtas sikeres-
sége érdekében a probafolyamat soran lektort is alkalmaztak Agoston Mihaly
személyében, am az eléadas mégsem volt tokéletes e tekintetben. Ez akar annak
is betudhato, hogy a bemutato eldtt kevesebb mint egy honappal kezdték meg
a szinpadi probakat (G. 1971), de tény, hogy mar korabban is tobb kritika érte
a szabadkai tarsulatot a szovegmondas mindségével kapcsolatban.
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Szinhazi latvany és hangzds

A felsé és also szintre tagolodo szinpadkép kialakitasdban a rendezd fontos
munkatarsa volt Hupko Istvan diszlettervezo, aki Deak Ferenc instrukcioi alap-
jan készitette el a latvanytervet. Az el6adas kezdetén az also térrész teljesen
tires volt, a jaték folyaméan azonban a szinészek kiilonfeéle kellekekkel toltottek
meg. A felso térrészben egy kettéosztott fémdoboz hatasu, elolrél megvilagitott
burok kapott helyet, amely kizarélag Donat tere volt, aki ki sem Iépett beldle
a jatékido alatt. Ez a burokszer( elem az el6adas kezdetén még egészen kicsi
volt, és az alsé szinttdl tavol, a magasban helyezkedett el. Donat nem is tudott
talpra allni benne. A masodik egységben e burok nagyobba valt és kdzelebb
keriilt az als6 szintérhez, a harmadikban pedig mar olyan nagyra nétt, hogy az
also szintér valt sziikossé a tobbi szerepld szamara. A burok elemei az eldadas
kezdetétdl fogva a szinen voltak, az eldadas folyaman csak a rétegek szama
peken azt is lathatjuk, ahogy a jaték soran hasznalt kellékek némelyike — Deak
koncepciojanak megfelelden — mindvégig a szinpadon maradt.

A dramaban megjelené Donat-fej a szinpadi valtozatban igen élethii kivite-
lezést kapott, a nézotérrél szemlélve minden bizonnyal a megtévesztésig hason-
litott egy ténylegesen levagott emberi fejre, melyet a zsindrpadlasrol 16gattak
ald, mikdzben Blanka egy csontvazat hozott a kezében. A fej és a csontvaz
Osszeillettek egymassal, az eldadas eldrehaladtaval pedig vékony szovettel
erbsitették meg Osszetartozasukat.

Radmila Radojevi¢ jelmezterveit megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a
szinészek teljesen fehér kosztiimdket viseltek. Kivételt csak Zsofi képezett,
aki a drama végén mar piros szini 61tozékben volt 1athatd, amelyben kénnyii-
vérti néként vonult be a délszlav nyelvek irodalmaba: ,,Igy latnak, igy kivan-
nak, megyek irodalmi mindenescselédnek!” — olvashatd a Légszomj csonki-
tott valtozataban (Dedk 1972, 153), mig az eredeti szoveg szerint: ,,Megyek
az irodalomba magyaricanak!”'” (Deak 2009, 70). A ruhanemiiktdl egyediil
Donat és Zso6fi valt meg a jaték soran. E16bbi az eldadas egy pontjatol kezdve
végig félmezteleniil volt jelen, utobbi pedig az elsé felvonas egy jelenetében
ingét széttarva futott be valaszul Donat ,,Kopok a hatalmatokra!” kijelentésé-
re: ,,Kedvesem, 6 kedvesem! A testem hatalmadra is kdpsz?” (Deak 2009, 18.)

ATIL. Kaméleon, avagy a Nasznagy a drama szerint kedvenc nétajat, Murgacs
Kélman irredenta szerzeményét, a Hianyzik valaki ebbdl az utcabol cimiit

17 A két kiadas koziil az utobbiban szerepl§ verzié hangozhatott el a szinpadon is a kritikak és
egy 2002-ben irt félmondatos visszaemlékezés szerint. Lasd: Sz. Remete 2002.
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énekli, amit az elsd sor utan zavartan bar, de szerb nyelven folytat. Késébb
leveszi a giccses mundért, amely alatt bohocinget hord. A szinpadon mundér
helyett 61tonyt viselt, a nevetségességét pedig arcfestése mutatta. Maga a viselet
azonban a szinpadon is jelezte, hogy a kaméleon tarsadalmilag és politikailag
jO pozicidban 1évé magyar ember (aki a dramaban €s a szinpadon is kizardlag
negativ szerepld lehet). A zaroképig a csalad minden tagja kosztiimot valtott,
a paraszti ruhat elegans 6ltdzékre cserélték, egyediil a felsd szintéren 1ivolto
Donat volt az, aki a darab elejéhez képest kevesebb ruhat viselt.

Deédk dramajaban nagyon fontos szerepet szant a csendeknek és a hangok-
nak. (Lasd példaul a besz¢éldk hirtelen tonusvaltasait!) A néz6tér ala hangszo-
rokat vizionalt, melyekbdl tobbnyire kutyalihegés hallatszik. Ez az elképzelés
valdszintlileg nem valosult meg, am az eléadasban a vizualitas, a szoveg és a
hanghatasok egyforman fontosak voltak annak érdekében, hogy a produkcio
minél nagyobb hatést gyakoroljon a nézére. Tovabba a rendezd

segitségére voltak a zenei effektusok is, amelyek Fece Ivan kivald, pontos,
idénként a foszerepet vallalé munkajat dicsérik. Nem emlékszem, szin-
hazainkban mikor funkcionalt ilyen tokéletesen a technika, mint ezen
a bemutaton. Kiraly Ern6 zenéje a nyugtalanitas szandékaval készilt
elektronikus, vilagiiri vibralasokban, hatasokban bovelkedett. Idonként,
kiilondsen a zar6 jelenetben, igen hatasosnak bizonyult (Gerold 1971a, 9).

Kolozsi Tibor szerint a darabban ,,a szoveget kiséré mellékzajok, zorejek,
sz¢lfuvas, fegyverropogas, harangzigas, citerapengés, gépdohogas” (Kolozsi
1971, 17) mellett a szavak is mint akkordok mukodtek, gondolatkdzvetités
helyett gondolatébresztés volt a cél. Recenziojabol azt is megtudjuk, hogy a
darabba jol felismerhetéen beépitették a Délvidék 1941-es visszafoglalasat
tinnepld Délvidéki indulé néhany taktusat is. Konnyen lehet azonban, hogy a
recenzens valdjaban a Bdcskai indulot hallotta, amelyet Dedk eredeti €s cson-
kitott szovege is tartalmaz (el6bbit lasd a 66., utobbit a 150. oldalon).

Az eloadas hatastorténete

A Magyar Tarsulat a Légszomyjjal nevezett be az ujvidéki Sterija Jatékokra,
ahol a Jugoszlavia teriiletérdl érkez6 hatvannégy eldadas koziil — a tartomanybol
egyediiliként — bejutott a legjobb tizenkettdbe. Ugyan nem dijaztak és erésen
megosztotta a kdzonséget, de legnagyobb érdemeként kiemelték torténelmi
aktualitasat, illetve azt, hogy szembe mer nézni a tarsadalmi problémakkal.
Olyan vélemény is elhangzott, hogy érdemes volna szerbhorvat szinpadokon
is bemutatni a dramat (vo6. G. 1971b). Ennek megval6sulasarol nincs informa-
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cionk, viszont konyvformaban mar 1971-ben kiadtak szerb nyelven — tehat
el6bb, mint magyarul.

A korabeli sajtobol, valamint a Gerold altal szerkesztett Tor cimii gytijte-
ményes kotet bevezetdjébol tudjuk — sajnos csak homadlyos utalasok formaja-
ban —, hogy a Légszomjat az el6adas utan rendre tdmadtak, tébben politikailag
karosnak tartottdk (Gerold 1972, 16). Az6ta pedig szinte mar automatikusan
tarsitjak hozza az eléadas betiltasanak és a konyvvaltozat bezuzasanak emlékét.
Az utobbirdl jelenleg annyit tudunk, hogy a Forum Kdnyvkiadd vezetosége
az érvénytelenitett palydzat ellenére a legjobb 6t palyamiivet dsszegyiijtd, Ot
szinmii cimii kiadvanyban szerette volna megjelentetni a szoveget,' helyet-
te azonban Szinmiivek (1971) cimmel csak négy dramat adtak kdzre, azaz a
Légszomjat mégsem publikaltak.

Onall6 kotetként vald megjelentetésének tervérdl nincsenek informacioink,
de feltehetdleg benne volt a Tiikér '71 cimi, az év legjelentdsebb irodalmi,
szociografiai és publicisztikai szovegeit 0sszegyljto jugoszlaviai magyar alma-
nachban, mely még a terjesztése elott bezizasra keriilt. Dudés Karoly visszaem-
1ékezései szerint azonban a Tiikor '71 bezuzasa a benne megjelend — eredetileg
a Keépes Ifjusdgban publikalt — sajat Legszomj-kritikajanak tudhat6 be (Dudas
1971). Dudas Karoly évekkel kés6bb," az 1971 marciusaban napvilagot latott
biralat kdvetkezo sorait latta problematikusnak:

A mult blineit, az 6sok bakldvéseit nagyon sokan még ma is magunk-
ban hordjuk kisebbrendiiségi érzés formajaban. Megtisztulasunk egyet-
len modja, hogy végre batran szembenézziink a tényekkel, dolgainkat
tisztazzuk magunk és masok elétt, leirjuk vagy kimondjuk 6ket. Nincs
sziikséglink kisebbrendiiségi érzésre, terhelten nekiindulni dolgaink
rendezésének, hiszen nagyon jol tudjuk, hogy nemcsak nekiink van
tisztaznivalonk, hogy torténelmiinkon, népeink egymas kozotti viszo-
nyan nemcsak az 0jvidéki Hideg napok borzalma ejtett foltot, hanem a
felszabadulas els6 napjaiban lejatszott bezdani futballmérkozés véres
eseményei is.?’ Dolgainkat végleg rendezni csak kdlcsonos Oszinteség-
gel, egyenrangtian lehet (Dudas 1971, 4).

8 Err6l két forras is tanuskodik. Az egyik a szerz6dés-alairasrol késziilt kép és annak képalaira-
sa a Magyar Szoban, lasd: Magyar Szo. 1971. maj. 15. 17.; a masik pedig Gerold Laszlonak
A Heét cimii marosvasarhelyi hetilapban kozzétett helyzetjelentése, lasd: Gerold 1971c.

V6. Turi 1990.

20 1944-ben, a tartomany visszaszerzése utan a vegyes lakossagu Bezdanban a partizanok a
futballpalyara terelték a magyarok jelentds részét, majd a kivalasztottakat Isterbacra terelték,
megasattak veliik tomegsirjukat, és belel6tték oket.
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Bizonyos tehat, hogy a teljes drama feltételezett beztizasanak €s csonkitott
megjelenésének okait a tartalomban, mégpedig a politikailag érzékeny témak
taglalasaban kell keresniink. Deak miivében név szerint emlit olyan telepiilése-
ket, ahol a vajdasagi magyarokat tomegével 61ték meg. Bar Bezdan neve nem
szerepel koztiik, egyértelmii utalas vonatkozik az ottani eseményekre: ,,Es te azt
kérdezed: mi tortént azon a futballpalyan? Foltehet6leg érdekel is” (Deak 2009,
66). Nem meglepd tehat, hogy a Tartomanyi Beliigyi Szolgalat*' emberei a bemu-
tatot kovetden Deaknal afeldl érdeklddtek — allitdlag nem a legbaratsagosabb
modon —, hogy mit akar 6 mondani a bezdani focipalyan torténtekrol, és hogy
mit ért azalatt, hogy ,,a fiam nem magyarul kérdi”, amikor — az eredeti széveg
szerint — Donat a fia nevében kérdez ra arra, hogy mi tortént Csurogon, Zentan,
Adan és a tobbi telepiilésen a masodik vilaghabor( utani napokban, valamint
hogy milyen céllal szerepelnek kaméleonok a dramaban (1asd Dedk 1992).

A Légszomj kapcsan az egyik legtobbszor hivatkozott idézet, hogy ,,Ne legyél
nagy magyar. [...] De legy¢él annyira, hogy ¢lj!”” Helyenként nem egyértelmd,
hogy ez a szinpadon hangzott-e el, vagy a dramaszdveghez jutottak hozza a
recenzensek, ugyanakkor ez is veszélyes kijelentésnek mindsiilhetett a kommu-
nista osztalyszempontok tiikrében.

A hivatalos allaspont szerint azonban a Magyar Tarsulat el6adasa nem volt
nacionalista és nem volt kommunizmusellenes — tudjuk meg a Tartomanyi
Mivelddési Kozosség Végrehajtd Bizottsaganak €s a Tartomanyi Miivelddési
Ko6z06sség Szinmivészeti Tanacsanak az 1970 és 1973 kozotti idészakra vonat-
kozo jelentésébdl, am

[a] kétségtelen sikereken kiviil az osztalyszempontok és a marxista
szemlélet tekintetében voltak mulasztasok is a repertoar-politikaban.
Kifejezésre jutott benne a kispolgari izlés is. A szinikritikabol gyakran
hidnyzott az osztalyjellegli eszmei tartalom. A szinhdzak Onigazgata-
si szervei és kommunistai elhataroztak, hogy a partlevél szellemében
nagyobb gondot forditanak a miisorra tlizend6 darabok eszmei, esztéti-
kai és miivészi értékének felmérésére ([1] 1973, 14).

A jelentésbol megtudjuk, hogy a szabadkai Népszinhaz (azaz a Magyar
¢és a Szerbhorvat Tarsulat) nem tartotta eléggé szem eldtt az eszmeiséget — a

2! A Tartomanyi Beliigyi Szolgélat 1971-re allambiztonsagi hataskorrel is rendelkezett, melynek
értelmében egyik feladata az orszag alkotmanyos rendjének megdontésére iranyulo kisérle-
tekre vonatkozo adatgyijtés volt. Deak egyik cikkében UDB-t (Uprava Drzavne Bezbednosti,
Allambiztonsagi Igazgatosag), egy interjiiban viszont ujvidéki beliigyi szerveket emlit, igy
csakis az emlitett tartomanyi szerv lehetett az agresszor. Lasd: Deak 2003.
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Légszomj? esetében egyenesen hattérbe szorult —, helyette a kiilfoldi produkciok
divatja és kritikatlan utanzasa érvényesiilt. Mindezek kovetkeztében a Magyar
Tarsulat és a Kommunista Szdvetség alapszervezete ,,0nigazgato tarsadalmunk
kovetelményeivel 6sszhangban jart el [...], amikor kritikailag mérte fel mlisorat
¢és hatarozott intézkedéseket tett a repertoar egyértelmiibbé tétele érdekében.
Nevezetesen: az egyiittes kiiktatott a miisorabdl néhany darabot, eldadast” —
irja Vlaovics Jozsef a Dolgozokban, s hozzateszi, hogy a mlisorbol eltavolitott
Légszomjban és Toth Ferenc Jobjaban (rend. ifj. Szabd Istvan) ,tilteng a legtobb-
szOr szakmai jartassag hianyarol arulkodé formanyelvi fenegyerekeskedés,
éspedig az eszmei mondanivalo6 (tisztasaganak) rovasara” (Vlaovics 1973, 8).
Erdemes megjegyezniink, hogy Deak Ferenc mar 1971-ben arrol ir egy
szatirikus irasban — egyes szam harmadik személyben hivatkozva Snmagara —,
hogy ,,Vlaovics Jozsef és a Tartomanyi Miivelodési K6zosség megvonta téle a
bizalmat” (Szeles 1971, 12).2 Deak folyamatosan a politika kereszttiizében allt,
feltehetdleg a Légszomj miatt is. Szinte mindegyik interjujaban utal politikai
meghurcoltatasaira, kihallgatisokra, megfigyelésekre. Allitasai szerint 1982 és
1986 kozott el akartak tdvolitani az orszagbol, ezért lett nagykdvet az afrikai
Guinedban.?* 1992-ben ujra politikai szerepet vallalt, amikor néhany hénapig 6
volt az els6 tartomanyi kisebbségiigyi miniszter, azonban gyorsan levaltottak,
¢és helyére Savovi¢ Margit, a Slobodan MiloSevi¢ céljait kiszolgalo, a jugo-
szlaviai magyarsag kulturalis érdekei ellen tevékenykedo ,,jomagyar” kertilt.
A Légszomjat mint irodalmi miivet Gerold Laszl6 a kisebbségi mentalitas
aspektusait megorokitd dramak (Tolnai Ottd: Kdonyokkanyar; Varga Zoltan:
Indiansirato) kozvetett eldzményének latja. Bemutatasa a szabadkai Népszinhaz,
Virag Mihaly és a szinészek szamara is fontos allomas volt. A késdbbi években
szinre viteli szandékrol egyediil a Sepsiszentgydrgyi Szinhdz (a késébbi Tamasi
Aron Szinhaz) vonatkozasiban tudunk. Az 1991/1992-es évad masodik felében
megjelent a helyi sajtoban, hogy a Légszomj egészen biztosan szinpadra keriil
majd a varosban (Nagy 1991, 11), kés6bb azonban erre mégsem kertilt sor.

22 Valamint a Forum szinm{ipalyazatanak masodik helyezettjének, Toth Ferenc Job cimdi,
1971/72-es évadban bemutatott azonos cimii darabja (rend. ifj. Szabo Istvan) kapcsan.

2 Vlaovics Jozsef a korban a Kommunista Szovetség lelkes tagja volt, szerepe volt Sziveri Janos
eltavolitisaban az Uj Symposion éér6l, az 1990-es évektdl pedig a Szerb Szocialista Part tagja-
ként tartomanyi tajékoztatasi miniszterhelyettes lett, és minden igyekezetével a jugoszlaviai
magyar tajékoztatasi forumok (Ujvidéki Televizié, Magyar Sz6, 7 Nap) tonkretételén dolgozott.

24 Lasd: Siflis Zoltan rendezte portréfilm, valamint Dudas 1992.
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(Cim: Légszomj, a bemutaté datuma: 1971. februar 19.; a bemutato hely-
szine: Narodno pozoriSte — Népszinhaz; rendezd: Virag Mihaly; szerz6: Dedk
Ferenc; diszlet: Deak Ferenc, Hupko Istvan; jelmez: Radmila Radojevié; lektor:
Agoston Mihaly; zene: Kirdly Ernd; hangfelvevé: Fece Ivan; iigyel6: Sebestyén
Tibor; stigd: Bacskai Maria; tarsulat: a Narodno pozoriste — Népszinhaz Magyar
Tarsulata; szinészek: Salamon Sandor [Donat], Fazekas Piri [Anya], Baracius
Zoltan [Apa], Kasza Eva [Zsofi], Abraham Irén [Blanka], Szél Péter [Karoly],

Apré Ermd [Viktor], Medve Sandor [O], Albert Janos [I. Kaméleon], Godanyi
Zoltan [II. Kaméleon], Santa Puszta Lajos [III. Kaméleon].)
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DRAIN THE MIRAGE
Mihaly Virag: Shortness of Breath (National Theatre, Subotica, 1971)

The study deals with the stage version of Ferenc Deak’s Shortness of Breath, which
was perhaps the first full-fledged Hungarian drama on minority mentality variations
in Yugoslavia, and the original and expurgated version of the text itself. The author,
to put things in context, introduces the notion of self-management, mentions the
Prague Spring as an important event, the premiere of Dedk’s first drama, Blueberries,
and its impact, the 1970 drama competition of the Forum Publishing House, and
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the expansion of the powers of the Provincial Internal Affairs Service. It is not the
purpose of this study to describe these concepts and complex events in detail; it
uses them and the method of source research to examine the reception and political
consequences of the staging of Shortness of Breath.

Keywords: Ferenc Dedk, Shortness of Breath, National Theatre, banning, political
theatre

ISCRPLJIVANJE FATAMORGANE
Mihalj Virag: Zed za vazduhom (Narodno pozoriste u Subotici, 1971)

Studija se bavi scenskom verzijom drame Zed za vazduhom Ferenca Deaka, koja je
mozda prva punopravna jugoslovenska madarska drama o manjinskom mentalitetu, i
to na nacin da se istovremeno razmatraju i originalni tekst drame i njegova skrac¢ena
verzija. Analiza drame u radu obuhvata i znacenje samoupravljanja, a kao vazni
dogadaji pojavljuju se jo§ Prasko prolece, izvodenje i uticaj prve Deakove drame
pod naslovom Brusnice, dramski konkurs Foruma iz 1970. godine i proSirenje
nadleznosti pokrajinske Sluzbe unutrasnjih poslova. Studija nema za cilj da detaljnije
opise pojmove i slozene dogadaje, ali se uz njihovu pomo¢ metodom istrazivanja
izvora ispituju istorija recepcije predstave Zed za vazduhom i politi¢ke posledice
njenog izvodenja.

Kljucne reci: Ferenc Deak, 7Zed za vazduhom, Narodno pozoriste, zabrana, politicko
pozoriste.
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