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SZEMLELETVALTOZASOK A MINOR KULTURAK
KUTATASABAN

Shifting approaches in the research on minor cultures

Promene u pristupu istraZzivanja manjinskih kultura

A21. szazad els6 negyedének kutatasai olyan szempontokat vetnek fel, amelyek alkalmasak
a kisebb kozosségek irodalmi tevékenységének torténeti értelmezésére, valamint jelenkori
valtozasaik kovetésére is: ,,a regiondlis irodalomtorténetek révén tjra polgarjogot nyernek
a marginalizalt vagy elnyomott csoportok irodalmai, maguk a régiok pedig kikeriilnek a
marginalizalt poziciobol” (John Neubauer). A dolgozat a minor kulturalis fogékonysag és
a regionalis pluralizmus kérdéseiben a sziikebb-tagabb régionkbol, vagy kisebb eurdpai
kultirak korébol szarmazo teoretikusok javaslatait érinti. Nem véletlen, hogy olyan irodal-
marok igyekeznek ravilagitani a kisebbségi poziciok, a tobbnyelvii kdzegek és a hierar-
chikus szerkezetli, nemzetkdzpontii koncepciok Osszeférhetetlenségére, akiket a targykor
kutatasa irant sajat tapasztalataik is érzékennyé tettek (Durisin, Fried, Neubauer, Tihanov,
Thomsen, Brajovi¢, Juvan, Gréevi¢, Kovac).

Kulcsszavak: irodalomkdzi kdzosségek, regionalis pluralizmus, minor kulturalis fogékonysag

A minor irodalmak helyzetiik és torténetiik folytan Dionyz Durisin fogalma-
val élve sajatos irodalomkozi kozosségek (Iasd Duriin 1987, 1988). A kisebb-
ségi kultarakat ez vonja a transznacionalis vizsgalatok latokorébe. A regio-
nalis komparatisztika szempontjai ugyancsak termékenyek e kozosségek ¢s a
nemzeti irodalom, valamint a minor irodalom és mas nyelvii kornyezete viszo-
nyanak kutatdsdban. Tihomir Brajovi¢ eredeti Gtlettel és grafikai képzelettel,
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egymasba hurkolodo, valtozo, rugalmas ellipszisekben latja a hierarchiat elve-
t0 regionalis komparatisztika szerkezeti modelljét (Brajovi¢ 2011). A kiemelt
pozicid, a folé- és az alarendeltségi viszonyok helyett a nemzeti és a minor, a
nemzeti és az eurdpai irodalmak kapcsolataban is a kdlcsonhatdsok fontossa-
gat hangsulyozza.

20-21. szazadi tapasztalataink alapjan a magyar minor kozegekben mas-
mas hatasok érvényesiiltek, és kiilonféle regionalis fogékonysagok, érintkezé-
sek bontakoztak ki. A kdrnyezeti, nyelvi, kulturalis egytittmiikodések tekinte-
tében is masképpen alakultak a jugoszlaviai, a csehszlovakiai ¢és a romaniai
régiok irodalmai. Ezeken beliil pedig az iréi életmiivek, latismodok, egyéni
beallitottsagok.

Két és fél évtizeddel ezeldtt a kolozsvari Korunk olvasdinak azt fejteget-
tem, hogy

Tolnai Ott6 helyét a modern, posztmodern, poszt-posztmodern magyar
koltészet viszonylataban egy masféle magatartas, a regionalis korlatok
és korlatozottsag elleni 6sztonos és kimunkalt szellemi stratégidja jeloli
ki. A regionalitastudatot nem elnyomni kell, hanem elmélyiteni, és ezzel
(az Authebung jegyében) meghaladni. S ahhoz sem fér kétség, hogy a
formatumos alkotot a belsd transzformaciora valo képesség védi meg a
kis kulturalis kozosségekre jellemz6 megmerevedéstdl, az onbecsiilés és a
kulturalis onértékelés talzasaitol. Tolnai koltéi alanyainak sokat hangoz-
tatott provincializmusa 0j nyelvet teremt, és felhajtd eréként mikodik.
S mintha ezt ma mar sem kritikus, sem olvasé nem vitatna (Thomka 1988).

Tolnai iroi kivancsisaga és képzomiivészeti fogékonysaga tagra nyitotta az
ajtokat a kortars miivészeti folyamatok elétt. Az altala befogadott, irasait inspi-
ralo alkotok, gondolkodok, képek, a kortars jugoszlaviai irdk és festok nem
csupan imaginacidjara hatottak, hanem motivumai, hivatkozasai altal a vele
egylittmiikod6 nemzedékre, valamint a késdbbiekre is.

Kolozsvari palyatarsa, Bodor Adam meggy6z6dése és magatartasa alapvetéen
kiilonbozik ettdl a beallitottsagtol. A hatasok kérdését illetden semleges, nem
orokose, nem folytatdja mas irdk és irodalmak hagyomanyanak, s kétli, hogy
mivei barmiféle folytathatd szellemi alapot képeznének az utana kovetkezok
szdmara. Szemléletmodja ellentétben all azzal az igyekezettel is, ami valaszt
keres a kérdésre, miben rejlenck az egy évszazada kiilonféle koriilmények kdzott
kibontakozé magyar irodalmi gyakorlatok sajatossagai. ,,Erdélyi magyar ird
van, kiilon erdélyi magyar irodalom nincs. Magyar irodalom egyetlenegy van,
ez anyanyelven valo gondolkodas és htiség kérdése” (Bodor 2021).
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Ha tovabbi vajdasagi, erdélyi, szlovakiai vagy a diaszporaban alkotok tapasz-
talataival folytatnank a sort, nem Bodor ,,egyetlenegy magyar irodalom” tétele
lenne megkérddjelezve, inkabb a kiilonféle régiok fel nem tart arnyalatait és az
alapélmények kiilonbozéseit vazolhatnank fel mai latoszogbdl. Bodor jellegzetes
gondolkodasa, kozérzete és alkotoi vilaga sem fiiggetlenithetd a meghatarozo
kozegtdl, melyben alapélményeit szerezte.

Nem dontés kérdése, inkabb késztetésé, ez az alkotd autonémidjanak és
indittatdsainak az evidencidja. Eletem alapélménye, érzelmeim, meghata-
roz6 kotodéseim helye Erdély volt, a bortonnel, személyes kapcsolataim-
mal, a Karpatokkal, a sielésekkel egyetemben. Ett6] késébb sem akartam,
nem is tudtam volna megszabadulni. En ennek a helynek koszonhetem,
hogy egyaltalan ir6 lettem (Bodor 2021).

Amikor mar iroként egy kelet-eurdpai modellben kezdtem gondolkodni,
és a fikcio térsége egy természetkozeli helyre kertilt, ennek a tajnak' az
elemei éltek tovabb. Kozottiik tudtam otthonosan mozogni, és abban a
tarsadalmilag, moralisan ¢és kulturalisan periférikus kdzegben talaltam
meg alakjaimat (Bodor 2021).

Akérdezo felvetésére (,,Aki valaha is élt a vasfiiggdny mogott, az magaban
hordja egy életre ezt a tapasztalatot™), igy valaszol:

Nem tudom. Azt hiszem, nem mindenki. Nem kizart, mindez csak keve-
sek szamara maradand6an meghatarozo: Kelet-Europa kdzérzetérol, labi-
litdsarol beszélek. Eurdpanak ez a fele, nem csak jelképesen, de fizikai
valdsagaban is szogesdrottal, sorompoval lezart teriiletet jelentett a taj
kellékeinek jarulékos erkodlesi hozadékaval, amelyek jobbara megszabjak
a kiosztott szerepek mozgasterét, uniformizaljak a viselkedésformakat.
Tulajdonképpen kissé f4j6 felismerés, hogy pont a sziil6fold kozelében
érezhettem meg a peremvidéket, annak minden elesettségét (Bodor 2022).

Ez alétélmény egy altalanosabb szinten teremt dsszefiiggést a Bodor-miivek
¢s arokon szellemiségii europai opusok kozott. A miifaji, poétikai és ontologiai
vonatkozasok abba a tag kontextusba agyazddnak, amelyben hattérbe szorul
a kérdés, hogy a Radnai-havasok, a szerb—magyar hatarsav szikes pusztasaga,
zlobiska faluszéle, a lengyel-ukran sav csempészbodéi vagy éppen Szarajevd
€g0 konyvtara jelképezi-e az elbeszélo prozaban a kiszolgaltatottsag szinfalait.

John Neubauerrel egyezden ugy latom, hogy a regiondlis irodalomtorténetek-
ben van lehetdség arra, hogy a nemzeti irodalomtorténetek altal hagyomanyosan

! Utalas a Radnai-havasokra.
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nem vizsgalt sajatossagok is felszinre keriilhessenek. Minthogy ezek egybevetd
szempontokat igényelnek, a konkrét térség rokonithaté miiveinek, poétikainak
¢és hasonl6 torekvéseinek feltarasa nélkiil nem is elérhetok. A félmultban és a
jelenkorban ehhez szerb, horvat, szlovén, roman vagy szlovak nyelvtudasra
volt, van sziikség, ahogyan a korabbi korokban a latin, késébb a német nyelvre
¢és kulturara. Kozos kérdéseinkre ma tobb kutatési iranybodl érkeznek valaszok.
Tajékozodasi beallitottsagunkon mulik, hogy mire figyeliink, mire alapozunk
a komparatisztika maltbéli és mai felismeréseib6l, tovabba a Koézép-Eurdpa-
vagy az Osztrak—Magyar Monarchia-kutatasokbdl, illetve az Ex-Jugoszlavia
kultarakdzi viszonyainak tjabb megkdzelitéseibol. A transzkulturalis és transz-
nacionalis kutatasok korében jelentds figyelem iranyul éppen arra a tajékra,
melyhez torténetileg magunk is tartozunk. Galin Tihanov példaul elméleti
vonatkozasban a modern irodalmi gondolkodas egész alapvetését éppen Kelet-
¢és K6zép-Eurdpahoz kéti. Elottiink nem ismeretlen mindez, vilagviszonylatban
viszont fontos szakmai emlékeztetés (Tihanov 2004a, 2004b).

A kisebbségi szarmazas és a nyelvi minor kulturalis pozicié dontéen befo-
lyasolja és alakitotta a multban is a tobbnyelvii, kezdeményezo jelentdségii
kutatok nézeteit. Hugo Meltzl a 19. szazad végén az Osszehasonlitd iroda-
lom feladatair6l értekezve irja, hogy a legfontosabb elv, hogy rendeltetése
nem a nemzeti jelleg, a nemzeti sajatossag kétségbevonasa, hanem értékének
megbecsiilése azaltal, hogy azt a masik nemzeti irodalom felé kozvetiti. ,,Az
Osszehasonlito modszer nélkiil ma mar nem lehet nemzeti irodalomtdrténetet
irni.” Igy vélekedik a szellemi vilagkizosségrdl értekezoé Zolnai Béla 1923-
ban (Zolnai 1923, 76). Eckhardt Sandor 1931-ben, ugyancsak Thienemann
Tivadar pécsi folyodiratdban, a Minervdban ezt irja: Az irodalmi hatés kedvezo
elofeltétele, a kétnyelviiség idedlisan megvolt ezen a teriileten. Mindenkoron
volt annyi magyar ember, ki nemzetiségi nyelven beszélt, mint nemzetiségi,
ki magyarul beszélt (Eckhardt 1931, 98). Az I. Nemzetkozi Irodalomtorténeti
Kongresszuson ugyanezen évben elhangzott eldadasaban egyebek kozott a
pesti egyetem nyomddajanak privilégiumat is érinti, ami szlav és roman nyom-
tatvanyok kiadasara jogositotta. A tekintélyes szamu szlovak, szerb, rutén és
roman kiadvany ,,bizonyos fokig annak a latin-német—-magyar kultiranak a
bélyegét” hordta magan, mely a 19. szazad elején Budat és Pestet jellemezte.

A szlovén irodalom torténetében egynyelvii és multilingvalis korszakok
kiiloniilnek el, irja Marko Juvan, mint ahogyan a magyar irodalom alakulasat
is ilyen szakaszok jellemezték. A kdzép- és Gjkori latinitas utan a térségi tobb-
nyelviiség Magyarorszagon mas formakban, 1ényegében az els6 vilaghaboruig
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érvényesiilt. A kozép-europai multilingvalis kultura is sokaig hatott, és eleven
volt e kdzegben.

A tobbcelu és tobbnyelvii régebbi szlovén irodalombol a modern egynyel-
vii szlovén irodalomba vald atmenet torténete megvilagithatja a nemzeti
¢s a globalis dialektikus egymasrautaltsagat. [...] Dev a latinizmus kozmo-

polita normativ dkoldgiajara raépitette az akkor kibontakozo nemzeti
irodalmi 6koszisztémat (Juvan 2018).

Kozép-Europa torténetében egyazon folyamatok jatszodtak le, mert ,,régionk
nemzeti irodalmi kritikdja [...] az egyenes vonalu, a 19. szdzadra egynyelviivé
lett, »onelvii« irodalom megszervezését szorgalmazta™ (Fried 2017).

A magyar kisebbségek kulturaja ezzel ellentétben valtozatlanul tobbnyelvii
rendszerben folytatta torténetét. A 20. szazadi Magyarorszagé egynyelviivé valt
ennek minden hatranyos kovetkezményével egylitt, melyek hatasa szellemi,
kulturalis, kiadaspolitikai ¢és a felfogasmod tekintetében mindmaig mérhetd:
latvanyosan eliit az eurdpai beallitottsagtol. Kérdésként vetem fel, hogy Fried
Istvan belatasaival 6sszhangban, miért nem érvényesiilnek ma is a valamikori
értékes magyar, tobbnyelvil és regiondlis torténeti tapasztalatok. Alapjaikon
rugalmas irodalomfelfogas érvényesiilne, ami hatteret és kiindulopontot képez-
ne a jelenkori viszonyok, torekvések, jelenségek értelmezéséhez. Van sajat
tradicionk, soknyelvii kozép-eurodpai és balkani vidékeink régi €s mai helyze-
te termékeny tapasztalatokat kindl fel, melyek alapjan akar a tag latokort, két
vilaghaboru k6zotti eurdpai és magyar komparatistadk nyomaba juthatunk. Ha
e nemzedék szellemi nyitottsagatol nem tavolodott volna el a magyar iroda-
lomszemlélet, ma nem a tapogatdzas lenne a feladatunk. S nem feltétleniil a
kisebbség perspektivdjabol kellene felvetni ezeket a nyilvanvalo kérdéseket.

A régi jugoszlaviai komparatistak, valamint a korszak mai boszniai, szerb,
horvat, szlovén kutatdi fontos szempontokkal jarulnak hozza annak a problé-

2 Fried ugyanitt irja: ,,A régebbi korok, idénként a maiaké is, sajatossaga, hogy a latinul alkotd
vagy a kétnyelvii (szlovak—magyar, szlovén—német stb.) szerzék (nemzeti) hovatartozasa koriil
meglehetdsen méltatlan vitak kezddédtek, f6 szempontként emelédott ki: az adott szerzo sziiletési
helye, legalabbis az valt perdontéen fontossa. Egyaltalaban: sem a kétnyelviiség, sem a kettds
honossag nem tigy jelent meg, mint probléma, mint egy szerz6 tobb rendszerben valo 1éte, még
ugy sem, mint egy regionalis jelenség, amely elsé megkozelitésben a régié nyelvi, kulturalis,
mentalitasbeli stb. pluralitasat képezi le. Viszont a tobb/soknyelvll varosok kultirajanak és
egy korszak (példaul a modernség attoréséé) elemzése azt tudatositotta, hogy a szazadfordu-
16 id6szertsitette egy szerzo tobb rendszerbe sorolhatdsagat, a sziiléhely, a miikodési tertilet,
a nyelv, a tudat és az 6nazonossag »teriiletei«-nek dsszejatszhatosagat a szerzo életmiivének
megformalodasakor.”
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manak a megértésé¢hez, amit egyebek kozott a vajdasagi magyar kisebbségi
irodalom kultarakdzi helyzete jelent. Ez iranyitja a figyelmet a nyelvi hovatar-
tozason tulmutato osszefliggésekre, a sziikebb, tagabb térségi vonatkozasokra,
ami a kdzép-eurdpai €és balkani kapcsolatokon tul eurdpai 1éptékiick. Zvonko
Kovac az egyes iroi életmiivek és alkotasok t6bbes hovatartozasarol értekezik.

crer

tot kiilonboztethetiink meg. Az els6 valtozat a bels6 szomszédsag, amit
folérendelt viszony jellemez, fliggetlentil attdl, hogy az uralkodo néphez
tartozonak az ott €16khoz, vagy a tobbségi nemzetnek a kisebbségiekhez
valé viszonyardl van-e sz6. A masik valtozat két vagy tobb nép kdzvet-
len, foldrajzi (vagy regionalis) szomszédsaga, a harmadik pedig a torté-
nelmi kozelséget illeti, ami a k6zos uralkodo ala vagy a tobbnemzetisé-
gli allamba tartozé népeket tomoriti. A szomszédsag negyedik tipusa a
szoros nyelvi kdzelség és a konfesszionalis kiillonbség alapjan kutathato.
Az irodalomkozi folyamatok elméletéhez hasonloan mas kozvetitési utak
alakulnak ki a rokon nyelvekkel, k6zos multtal 6sszekapesolt kultarak
viszonyaban, mint a kiilonféle nyelveken és torténelmen alapulok kozott,
¢s masmilyenek azon k6zosségek kapcsolataban, melyeknek rokonsagat
sem folérendeltségek, sem habortk nem terhelték, illetve az évszazado-
kon at egyiittmtikddve, békében €16k kozott (Kovac 2011).

Boris Postnikov az egy-nemzet-kozpontl latdsmod biraldja: a posztjugo-
szlav irodalomrol beszélve tavolsagtartas sziikséges a nemzeti kultiraszemlélet
elszigeteld és egyeduralmi beallitottsagaval szemben, melyek az 11j posztkom-
munista allamok igazolasanak érdekében bontakoztak ki a kilencvenes évek
folyaman (Postnikov 2012, 11). Dean Duda szerint pedig a jugoszlav irodalmak
megkdzelitésének alapfogalmai ma a nemzetivel ellentétben valojaban a helyi,
az érintkezésben kibontakozo értékek lehetnek. Sajat peremhelyzetiik semlege-
sitésének tudata a regionalis komparatisztika modszertani felfrissiilését hozhat-
na magaval, ami kdzvetlen hozzajarulas lenne a hagyomanyos komparatisztika
fogalmi megujitasahoz (Duda 2015).

Bertrand Westphal a La Géocritique. Geocriticism: Real and Fictional Spaces
szerzdje. A kulturalis és irodalmi egymasra hatasok és atszovodések diszcipli-
nakozi kérdéseinek ,,geokritikusaként” irja: ,,Europa az elvesztett territorium
¢és az (egyel6re még) meg nem tortént reterritorializacio kdzott helyezkedik el.
Eurdpa deterritorializalt; vagyis a kdztességbe agyazott, ami a meggyengiilt
valds és az imaginarius, vagy talan a holnap valosagat prefigurald imaginalis
kozott teriil el” (idézi Boldrini 2014, 523). Gondolkodasmddjat és az idézett
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mondatok metaforait tobb mozzanat hozhatja kozel hozzank. Westphal egy
helyen a tobbes szam felé hajlo, decentralt, archipelagikus identitasokrol beszél.

Ovakodom az ,,azonossag” kifejezéstl, és sokkal jobban szeretek iden-
titasokrol beszélni, amik a multifokalizacidhoz htiznak. A teriilet repre-
Folyamatosan zajlanak a térségi atrendezédések, az identitasok pedig a
terliletekkel egy idében mozdulnak el, tehat mindkettére a tobbes szam
vonatkozik. Ezt nyilvanvalova tehetik a human tudomanyok, legyenek
akar foldrajziak, akar irodalmiak. [...] A kultirak az identitasokkal valo
érintkezés utjan keletkeznek, €s 0j ontologiai, tehat politikai térségeket
hoznak létre, amiket egyes — olykor korlatolt politikusok — egyedi és
szigoriian homogén teriileteknek tekintenek, hataraikat pedig kébe vésik.
Ez nemcsak a hagyomanyos hatar menti teriileteket érinti, hanem az 1j
tarsadalmi és egyéb hatarokat is, amelyek dramai moédon mind tobb és
tobb atloval tagoljak az orszagokat. E lathato-lathatatlan vonalakat, 0j
térképeket készséggel materializalja a kortars miivészet és irodalom [...],
¢s éppen ezekrdl probaltam legutobbi, A mediterran ketrec (La cage des
méridiens, 2016) cimil esszémben szamot adni (Westphal 2017, 11-12).3

Az azonossag szokvanyos fogalmatol idegenkedik, elveti a meglévo hatér-
kijeloléseket, mert a foldrajzi hatarvonalaktol veszélyesebbnek érzi a nemi,
faji, vilagnézeti alapon meghuzott elvalaszté vonalakat. Mas elképzelése van
a kontinens sokféle, soknyelvii kultarajanak megkozelitésérdl, mint a nyelvet
a nemzettel azonositd, a nemzetet az orszdghatarok altal kijelolt keretek kozé
szoritd szemléletmodnak. Sajat dolgainkban éppen ilyen mozdithatatlannak tiind
felfogdsokba litk6ziink, holott a régidban tobb nagy hatdsu térkép-atrajzolason
vagyunk til. Mintha mindez érintetleniil hagyta volna az irodalom, nemzet,
orszag fogalmak egymassal fedésbe hozott kategoriait. Kozép-Europaban e
nézet 19. szazadi létrejotte idején sem volt hiteles, azota még kevésbé az.

Mads Rosendahl Thomsen dan kutatd Mapping World Literature. International
Canonization and Transnational Literatures cimii munkajaban a vilag irodalmait
egyetlen rendszer részének tekinti, aminek k6zéppontjaban az egyes miivek €s
szerzOk allnak. Tehat nem a kiilonféle irodalmi alrendszerek, mint amilyenek
a nemzeti és etnikai irodalmi korpuszok. A rendszer folyamatos mozgasban
van, mert a szerzOk elismerése hosszadalmas folyamat: egyesek tekintélyt
szerezve bekeriilnek, masok kikeriilnek a kanonbol. A bonyolult folyamatok

> A forditas az enyém — T. B.
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kozott, melyek adott pillanatban a vilagirodalom 6sszképét és feltérképezését
eredményezik, nincs dsszhang. Kiilonféle megkozelitések, értelmezésmodok
¢s befolyasok hatnak mindkét vonatkozasban, a nemzeti viszonylatban kano-
nizalt miveknek pedig gyakran semmiféle nemzetkdzi hatasa nincs (Thomsen
2008, 56). A vilagirodalom a helyi és a globalis kdlcsonhatasaiban keletkezik,
ezért kdzponti fontossagi nemzetek f6lotti perspektivaja.

Ez is fontos szempont, ami értelmezheti a jelenséget, hogyan valhat adott
pillanatban ismertebbé a nemzetkdzi porondon egy fiatal vajdasagi magyar
vagy kezd6 boszniai, els6 konyves alban, szerb, roman ird, mint ezen irodal-
mak valamelyik nemzeti klasszikusa.

A kiilonféle regionalis magyar irodalmak vonatkozasaban ugyancsak figyel-
met érdemelhet Luciana Boldrini elképzelése:

a komparativ megkozelités elésegitheti az ,,angolon” beliili pluralitas és
kiilonbség tudatositasat, ezaltal timogatja, nem pedig tovabb gyengiti az
irodalom kulturalis kifejezésmodként vald megértését, illetve a (nemzeti,
etnikai, faji, k6z0sségi, egyéni) identitast meghatarozo és/vagy felfedezd
irodalom megértését (Boldrini 2014, 526).

Egyetlen nyelv irodalman beliil is nagy a valtozatossag. Az egymastol tobb
hatarral elvalasztott minor magyar kozosségek nem csupan dialektusaikban,
szokasaikban, hanem az irodalmi produkcioikon érzékelhetd kiilsé hatasok
tekintetében is kiilonbdznek. Thomsen nyoman alkotokként, miirdl miire lehet-
ne interpretalni az egyedi kotédéseket, az importalt kulturalis sajatossagokat.
Az egyes minor, magyar ¢és nem magyar irodalmak s a benniik érvényesiilo
hatasok a regionalis pluralizmus kimerithetetlen tarhazai.

John Neubauer megéllapitasa, hogy ,,a nemzeti irodalomtdrténetek mind a
mai napig hajlamosak arra, hogy figyelmen kiviil hagyjak azokat az irodalmi
miuveket, melyek nem az orszag hivatalos nyelvén irédtak” (Neubauer 2014,
538), érvényes az Ex-Jugoszlavia, a jugoszlav utodallamok és Magyarorszag
irodalomtorténet-irasara is. Az irodalmi kreacio a zenétdl, képzodmiivészettol
eltéréen nyelvhez kotott, s ez érvényben marad a miivek nemzeti besorolasat
illetéen mindaddig, amig nem modosul a nyelv €s a nemzet, drimaibb mddon
pedig a nyelv és az allam azonositasi logikaja. A torténeti és politikai megha-
tarozottsagoktol fliggetleniild irodalomszemlélet és a hiteles szakmai bedlli-
tottsag azonban boviilhet, ha mindazon egyedi kétodeéseket és a megszolalas
nyelvétdl eltérd tradiciokat is tekintetbe vennénk, amelyekkel példaul Danilo
Kis a szerb irodalmat, Terézia Mora a németet, Aleksandar Hemon az amerikait,
Milan Kundera és sok jeles algériai, marokkoi alkoto a franciat gazdagitotta.
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A szellemi, izlésbeli, kulturalis és miivészeti hozadékok a nyelvet meghala-
do, egyetemesebb Osszefiiggések. Ennek kivald példaja Jorg Schulte konyve
(2014), aki Iszaak Babel, Bruno Schulz és Danilo Ki$ miiveinek olyan &ssze-
fiiggéseit targyalja, amelyekhez az alkotot s a mlivek nyelvét a nemzetfogalom
ala rendeld irodalmarok nem juthatnak el.

Fried Istvan idézett tanulmanyaban a miivek nemzeti irodalmi meghataro-
zottsaganak sziikitd jellegével szemben azért hangstilyozza a kiilonféle nemze-
tek kozti egyiittesek Osszefliggéseinek fontossagat, mert ,,a miivek sugallta
transznacionalitdsban deriil fény arra, ami sokféleségében Osszekoti és/vagy
elvalasztja elézményeitdl, kortarsaitol” (Fried 2017).

Neubauer a helyspecifikus irodalomtorténetek Iétrehozasat tamogatja, amik
»azzal egészithetik ki a nemzeti, europai és globalis megkozelitéseket, hogy
elkeriilik az egynyelviiségben ¢s a tulsagosan optimalista globalizacioban rejlo
csapdakat” (Neubauer 2014, 539). E tekintetben nem a tobb évtizeddel ezel6tt
irott, kiilon vajdasagi irodalomtorténet lenne a modell, minthogy vezérelve a
nemzeti irodalomtol valé indokolatlan, foldrajzi és torténeti fiiggetlenitésen
alapult. A nyelvkozponti szemlélet ugyanis a fentiek értelmében kiegészitést
igényel mindazon kdlcsonhatasokat illetéen, amiknek a szerb, horvat, szlovén,
szlovak, roman és mas kornyezetekben a magyar alkotd folyamatok ki voltak
téve. Mindezek tekintetbevételével rajzolddhatnak ki az egyes régiok sajatos-
sdgai a magyar, illetve a mas-mas régiok osszképén beliil.

Azade Seyhan Writing Outside the Nation cimi konyvének egyik fontos
gondolata szerint a torténelmi események hatasara bekovetkezett nagyaranyt
helycserék, mozgasok altalanos korélménnyé tették a stabil kdzdsségi hova-
tartozas-tudat hianyat. A szorodasok, a kiilonféle szorvanyok keletkezése uj
foldrajzi képleteket eredményezett, amelyek megkérddjelezik a nemzeti alapt
hatéarfelosztasokat. Ennek alapjan jut a kovetkeztetésre, hogy a 20-21. szazad
1ényegi jellemzdje a nyelvek és a kultarak kozott, a koztességben €16k és alko-
tok irodalma. A transznacionalis irodalom a nemzeti kanontol fiiggetleniil létezo
sajatos irasmod, azon alkotok irodalma, akiknek értd kozonségét részben éppen
olyan egyedek és kozosségek alkotjak, akik maguk is azonos helyzetben egzisz-
talnak: a minor kulturak, a kisebbségi irodalmak, a migrans kdzosségek tagjai
¢s leszarmazottai. E kis kozosségekben kiilon jelentésége van a személyes €s
a kozosségi emlékezet fenntartasanak, amit alkotoik mar nem feltétleniil képe-
sek anyanyelviikon tovabbadni. Egy kétfelé dgazo modell keletkezik, aminek
egyik aga visszahajlik a k6zos torténethez és az 6rokolt szellemi hagyomany-
hoz, a masik pedig mindezt beilleszti az ij nyelvbe és hozzaférhetdve teszi a
befogadé kultara irodalmi k6zonsége szamara. Mintha visszaérkeztiink volna
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Hugo Meltzl belatasahoz, amit a masik nemzeti irodalom felé kozvetités szak-
mai feladatarél mondott. Ez boviil a tényleges irdi tevékenységgel, az imagina-
ci6, a fikcid eszkozeivel, aminek mukodésébol lehetetlen kiiktatni a kiillonféle
forrasokbol eredé indittatasokat és kulturalis impulzusokat.*
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SHIFTING APPROACHES IN THE RESEARCH
ON MINOR CULTURES

Research in the 21% century has brought approaches that are appropriate for the
historical interpretation of literary activities of minority communities, as well as
for tracking down the current changes: “Thanks to regional histories of literature,
marginalized or oppressed groups, and their works of literature gain franchise, while
regions themselves get out of their marginalized position” (John Neubauer). Regarding
the questions of minority cultural sensibility and regional pluralism, the paper deals
with suggestions of theorists from our closer or broader region, or the ones coming
from smaller European cultures. It is no coincidence that the incompatibility of
minority positions, multilingual media and hierarchical, nation-centred concepts is
highlighted by literary scholars whose own experiences have made them sensitive to
the research of the subject (Duriéin, Fried, Neubauer, Tihanov, Thomsen, Brajovi¢,
Juvan, Gréevi¢, Kovac).

Keywords: communities between literary spaces, regional pluralism, minor cultural
sensibility

PROMENE U PRISTUPU ISTRAZIVANJA
MANIJINSKIH KULTURA

Istrazivanja tokom prve dve i po decenije 21. veka akcenat stavljaju na pristupe koji
su pogodni za istorijsko tumacenje knjizevnog stvaralastva manjinskih zajednica, ali
i za pracenje savremenih tendencija u ovoj oblasti: ,,posredstvom regionalnih istorija
knjizevnosti ponovo do izrazaja dolaze knjizevnosti marginalizovanih ili potisnutih
grupa, a sami regioni izlaze iz marginalizovanog polozaja” (DZon Nojbauer). Po
pitanju manjinske kulturalne prijemcivosti i regionalnog pluralizma rad se osvrée
na stavove teoretic¢ara koji u uzem ili Sirem smislu poticu iz naSeg regiona, odnosno
iz krugova manjih evropskih kultura. Nije slucajnost $to se manjinskim polozajem,
visejezi¢nim zajednicama i neskladnim odnosom hierarhijski strukturisanih,
nacionalno orijentisanih koncepcija bave upravo knjizevnici, koji imaju licna iskustva
u vezi sa tim temama, te imaju poseban afinitet prema toj problematici (PuriSin,
Frid, Nojbauer, Tihanov, Tomsen, Brajovi¢, Juvan, Grcevi¢, Kovac).

Kljucne reci: meduknjizevne zajednice, regionalni pluralizam, manjinska kulturalna
prijemcivost
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