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LJLYEN UTAKON ISMERTEM MEG A TAJ LELKET,
AMELY AZ ENYEM IS”

A puszta toposzanak jelentésvaltozasai Illlyés Gyula Pusztdk népében

It was on such roads that I got to know the soul of the
landscape, which is also mine”

Variations in the meaning of the topos of the puszta in Gyula Illyés’novel
People of the Puszta

,»Na ovakvim putovanjima sam upoznao dusu predela,
kakva je 1 moja”

Semanticke varijacije toposa pustare u romanu Pusztak népe Pule Iljesa

A puszta (és a vele rokon értelemben hasznalt valtozatos megnevezések sora) a magyar
irodalomban és gondolkodastorténetben kiemelten fontos, épp ezért bonyolult jelentésszer-
kezettel rendelkezd toposzként mitkddik: nemesak a legkiilénbozébb miifaju irdsok témaja-
ként vagy helyszineként, hanem az id6k soran hozza kapcsolodo, eltérd toltetli szimbolikus
jelentések tekintetében is. Ezt a szerepét mindenekeldtt a magyar identitast tiikr6z0, kifejezo,
st meghatarozd helyként nyerte el, elsésorban ennek koszonhetéek a hozza kapcsolddo
torténelmi, 1élektani, antropoldgiai gondolatmenetek és az ebbdl fakadé motivumok, ezt
tiikr6z6 metaforizaciok sora. Ezek utan nem meglepd, hogy ezek a jelentéstulajdonitasok
az élesen megfogalmazott kritikatdl a mitizal6 rajongasig terjednek, ahogy a toposzt ujra-
értelmez6 miivek tara is a romantikus kolteménytdl a szociografiai regényig. A dolgozat
Illyés Gyuléra és a Pusztak népére fokuszal.

Kulcsszavak: térpoétika, imagologia, nemzetkarakteroldgia, identitas
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Kontextus

Az itt kovetkez6 gondolatmenet egy tagabb kutatas része,' melynek soran
azt vizsgalom, hogy a nagyjabol a szazadfordul6tol kezd6do irodalmi vonu-
lat hogyan bontja le azt a bonyolult 6sszefiiggésrendszert, amely a 19. szdzad
soran épiilt fel a puszta toposza® koré a magyar gondolkodasban. Ennek soran
a puszta toposzat imagoldgiai kontextusban vizsgalom:* nem valds, foldrajzi
értelemben vett helyként, hanem imagologiai értelemben vett szimbolumként,
»gondolattargyként”, azaz a valds hely reprezentacidja koré szovodo, torténeti-
leg valtozo ,,imaginativ diskurzusok” termékeként (Leersen 2014, 48; S. Varga
2014, 15, 75-77). Ez az 6sszefiiggésrendszer tobb forrasbol taplalkozik, és
tobbféle irodalmi és tudomanyos diskurzus terméke.* Természetesen az egyik
legfontosabb, tulajdonképp a fordulatot jelenté momentum a tajat a szabadsag
terévé valtoztatdo romantikus metaforizacid. Eckhardt Sandor a Pusztik népe
utan néhany évvel irott tanulmanya, amely tudomanyos-torténeti 6sszefogla-
lasra torekszik, egyszersmind maga is véleményformalo szandékkal 1ép fel,
igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:

Egy 1j szellemi dramlatnak kellett jonnie, hogy az értékek a fejiik tetején
alljanak, s hogy ami a magyar ¢életben addig megvetésre mélt6 elmara-
dottsagnak latszott, lelkes bAmulokra taldljon. [...] A romantikus lélek a

! Fejezet A puszta toposza: A hidny helyétdl a nemzeti jelképig, a nemzeti jelképtdl az értékvesz-
tés helyéig cimi projektbdl. Megjelent részlet: Papp 2021, 1-24.

2 A puszta kifejezést hasznalom, de természetesen itt maga a téj a vizsgalat elsérendii targya,
nem pedig a megnevezésére hasznalt kifejezés. A szohasznalat a kdvetkez6 korben, a toposzhoz
kapcsolodo képzettarsitasok vizsgalata soran lesz érdekes. Ugyanis a megnevezés mar sokat
elarul a taj értelmezésérél. Epp ezért a semleges alfoldtél, siksagtol az egyértelmiien pozitiv
konnotaciokkal rendelkezd romantikus ronasagig ¢és az ezt ellentétére fordito ,,magyar Ugarig”
a legkiilonfélébb tajabrazoldsokat veszem szemiigyre. (Ahogy nem zarom ki az alfold egyes
tajegységeihez, a Hortobagyhoz, Kunsaghoz stb. kapcsolodo reprezentaciokat sem.) Sokkal
inkabb az lesz az irinymutatd, hogy mennyiben merit az adott mii a ,,puszta” foposzdhoz tapa-
do képzettarsitasokbol, akar tovabbgondolva, akér kétségbe vonva, atértelmezve azt.

w

Pontosan irja le a jelen kutatas menetét is Manfred Beller kvetkezd meghatarozasa: ,,a legki-
sebb imagologiai egység a — nemcsak emberekrdl [...], de helyekrdl, tajképekrdl stb. is alko-
tott — sztereotipia, melynek alapos vizsgalata soran azt kell megfigyelni, milyen allitélago-
san »jellemzé« mindségekkel rendelkezik. Az altalanositast, az analdgia és a metafora révén
megvalosuld transzfert mint reprezentacios sztereotipiat vagy mint sztereotipikus irasmodot
kell tanulmanyozni” (Beller 2014, 29-30).

A toposz 19. szazadi torténetérdl lasd Albert Réka kutatasait, akinek a tanulmanyai azért is
érdekesek, mert a diskurzusnak nemcsak irodalmi vetiiletével foglalkozik, hanem annak hatar-
teriiletét képezd kevésbé ismert szovegeket is vizsgal (karcolat, itleiras) (Albert 2004, 81-95),
illetve a toposz kialakulasanak kérdését is kutatja (Albert 1997, 35-57).

ES
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varosbdl a természetbe menekil és szabadsagvagyanak szomjusagatol
hajtva, felfedezi a magyar siksagban a sajat lelkiileté¢hez ill6 szimbolu-
mot, és a pusztai magyarban a sajat képére formalt szabad, természetes,
szenvedélyei el6tt korlatot nem tiiré6 embert (Eckhardt 1939, 113).3

Eckhardt a fenti idézetben a romantikus puszta-kép valamennyi fontos
Osszetevojét felsorolja. E16szor is a korabbi negativ képzetek® pozitivra fordi-
tasat. Masodszor azt, hogy ez az értéktelitettség mindenekeldtt abbol fakad,
hogy a lakatlansag, a hatartalansag a korlattalan szabadsagot asszocidlja. Ez a
metaforizacio a taj és a lélek kozt teremtett romantikus képzettarsitas terméke,
amely egyrészrdl a tajra vetiti ki a szemlélo szubjektum életérzését, masrészt a
természet leirasat épp ezért a lélekabrazolas eszkdzévé avatja. Ennek esszen-
ciajat adja Petofi szalloigévé valt megfogalmazasa Az alfoldbol: ,,Bortonébdl
szabadult sas lelkem, / Ha a ronak végtelenjét latom”. Harmadrészt Eckhardt
arra is ramutat, hogy a puszta romantikus reprezentacioi esetében nemcsak az
egyén ¢s a taj kozt teremtddik metaforikus képzettarsitas, hanem nemzet és taj
kozott is. Itt is mitkodik a feltételezett taj-1¢élek kapcesolat (ami, mint majd latni
fogjuk, az atértelmezések soran is fennmarad), de ez esetben az alfold mint
idealtipikus nemzeti taj, a magyarsag lelkiiletét fejezi ki, elsésorban természe-
tesen az eredend6 szabadsagot tarsitva hozza. Az ily médon nemzeti jelkép-
pé vald puszta és a pusztai lovas alakja aztan a 19. szazad masodik felétol —
kiilfoldi mintakra — elterjedd néplélektan majd a két haboru kozt divatossa valo
nemzetkarakterologiak fészerepléje lesz, és mint ilyen mar tudomanyos érve-

5 A Miamagyar? cimii, Szekfii altal szerkesztett reprezentativ kétet, amelyben az idézett tanul-
many is megjelent, a korszak jellemzd, sokszor elveikben egymassal is vitatkozoé diskurzusait
vonultatja fel (Babitstol Kodalyig, Ravasz Lasz16tol Zolnai Bélaig). A kotetre adott valasz-
nak is tekinthetjiik Illyés ugyanebben az évben megjelent Ki a magyar? irasat (Illyés 1939).
Ugyanakkor ez utdbbi, inkabb ismeretterjesztének mint tudomanyos minek tekinthetd irds,
szemben a Pusztdik népével, a kérdések leegyszeriisitésére, a kiilonféle elképzelések kozti
konszenzus megteremtésére torekszik, nem pedig a probléma bonyolultsaganak érzékeltetésére.

hogy még Széchenyi is ebben az értelemben hasznalja: ,,S most, Baratom, tekints velem még
egyszer vissza az idok folyamataba. Nem volt-e mar nemzetiségiink szinte eltérolve, s csak
kevés évvel ezeldtt nem volt-e févarosunk a legnagyobb rondasagban? S hazank tobb részei
nem voltak-e sivatagi pusztasagok!” (Széchenyi 2002-3, 53.)

,.Hogy le kell tenni azon szerencsétlen ideat, amelynél fogva a honszeretettél mamoros hazafi
Hunniat f61di édennek hirdeti, s nagy bolcsességében azt allitja: »laknanak csak nagy birtoko-
saink joszagaikon, minden jo lenne akkor«! Azzal a kijozanito idedval pedig lassanként meg
kell baratkoznunk, hogy sokkal inkabb férfiasabb és nemesebb jozan rendszerek és szamos
Osszevetett vallak allhatatos ereje altal a hazat disztelenségébdl kivetkeztetni, azt szebbé tenni
és viragokkal felruhazni, mintsem mindig csak dicsérni, s 6rokkon-6rokké mocsarak, népetlen
pusztak stb. kdzt megmaradni” (Széchenyi 2002-3, 88).
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1ések kapcsolodnak a nemzeti jellem és a pusztai lovas-nomad életmod dssze-
fliggésének alatamasztasahoz (Kovacs 2015). Ezeknek egyik, a szdzadfordulon
széles korben ismert példaja Bedthy Zsolt A magyar irodalom kis tiikre kezdete:

Az 6sidok homalyabol egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink
eldtt, amint a Volga melléki pusztdn nyugodtan all és figyel. Hegyes
kalpagjaban, parduc kacaganyaban, izmos dereka mintha oda volna néve
apro lovahoz. Sas-szemeivel végigtekint a végtelennek tetszd sikon,
melynek minden részletét élesen megvilagitja a nap fényes korongja.
Nyugodt; nem fél és nem képzelddik; csak az tartozik ra, amit lat, s a
pusztai képeken és erds vilagitasban edzett szeme mindent vilagosan lat,
amit emberi szem egy pontrol lathat. [...] Ennek a maganyos lovasnak
képe nemcsak az 6si magyarsag életmddjabol, hanem a magyar szellem
mivoltabol és fejlodésébdl is sokat megmagyaraz. A magyar nemzetnek
egész szellemi életében jellemzden nyilatkoznak azok a természeti és
erkdlcesi befolyasok, melyek 6si életviszonyaiban érvényesiiltek és lelké-
be gyodkereztek (Bedthy 1896, 1-2).7

Albert Réka, a puszta 19. szazadi, romantikus eredetii sztereotipiajarol a
kovetkezoket allapitja meg: el6szor is alapvetd jellemzdje a leirasokban az
altalanos alany bevezetése és a tajnak ebbol a szempontbol valo leirasa (ennek
kovetkeztében a panoramikus latvany jellemzOvé valasa), az esztétizalas ¢és
a jellemzok retorikus ellentétekbe allitasa, a tdjnak nemzeti értékekkel vald
felruhazasa, sot az esetek egy jelentds részében az altalanos alany behelyette-
sitése a nemzeti kozosséggel (Albert 2004, 87). Azért fontos a fenti, a puszta
toposza koré szovodo szimbolikus konstrukcié egyes Osszetevdinek kiillonva-
lasztasa, mert a tovabbiakban a magyar irodalomnak az alfoldi tajra vonatko-
70 leirasai — legyenek mégoly semlegesek és targyszeriiek is — mar nem(csak)
onértékiikben, hanem a fenti jelentéstulajdonitast és a vele kapcsolatban allo
gondolatrendszert atértelmezo (akar vitatd) reprezentaciokként értelmezdodnek.
Ahogy a szazadvégi novellistak (elsdsorban Justh® és Tomorkény) naturalisz-

-

Még Szekfli Gyuldnak a Mi a magyar? kotethez irott elészavaban is ott kisért az esszencia-
lista nemzetkarakterologia és konkrétan Bedthy gondolatmenetének hatasa (t6bbek kdzt épp
a t4j és a néplélek kozti kapcsolatok kimutatasaban): ,,Napsiitdtte pusztakon, fénnyel betdl-
tott volgyekben, kedves, sugarzé dombokon élte le életét, Kozép-Eurdpanak legszarazabb
¢és legnapfényesebb foldjén: nem csoda, ha tiszta, erds szinei vei [sic!] mély és igaz tavlat,
zavartalan valosaglatasa nagy vilagossaggal kapcsolodik. Szellemiségében is sok a napfény;
tisztak, biztosak a méretek, nem mosddnak el az alakok™ (Szekfii 1939, 21-22).

3

Lasd 4 puszta konyve (1892) cimti kétetben megjelent novellakat. (A Ganyo Julcsa és a Delelon
cimi kotetben megjelent elbeszélésekben hattérbe szorul a tajabrazolas, ott sokkal inkabb a
mikszathi elbeszélésmodot viszi tovabb.)
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tikus leirasai az Alf6ldrél mar azzal is a szemléletvaltast tiikkrozik, hogy nem
idézik fel a fenti romantikus képzettarsitasokat.’ Es természetesen Ady magyar
Ugar-képe vagy Moricz Hortobagy-leirasai tudatosan polemizalnak az egész
Osszefliggésrendszerrel a toposz atalakitasan keresztiil. (De a fenti gondolat-
tarsitds mas oldalrdl valo kikezdése figyelhetd meg Babitsnak a Mi a magyar?
kotetbe irott 4 magyar jellem cimi irasaban, ahol tobbek kozt épp a magyar
taj valtozatossaganak képét hasznalja fel a nép valtozatossaganak, heteroge-
nitasanak szemléltetésére.'”) A magyar Alfold 20. szazadi irodalmi megjele-
nitései soran tobbféle iranyban valtozik az abrazolas. Egyrészt megfigyelhetd
a romantikus reprezentacio realisztikussa valdsa, a metaforikus képzettarsita-
sok helyett a valodi Osszefiiggések feltarasanak igyekezete. Masrészt, akar az
elébbivel parhuzamosan, uj metaforizaciok keletkezése. Harmadrészt az egész
atértelmezés alapveto kritikussaga, mindenekel6tt a tdjhoz kapcsolodd nemzet-
képpel folytatott vita.

Ebbe a tendenciaba illeszkedik Illyés is, aki szintén tobbek kozt a taj abra-
zolaséan keresztiil vitatkozik a 19. szdzadban 1étrejott gondolati konstrukcidval,
méghozza annak mindharom, fent leirt elemével. El0szor is a t4j és 1élek Ossze-
fliggését ugyan megorzi Illyés," de kisérletet tesz arra, hogy antropologiailag,
lélektanilag és torténetileg megalapozott, nem pedig a szemléld szubjektiv
képzettarsitasan alapul6 kapcsolatot teremtsen a kettd kozt. Masodszor a toposz
képének atértelmezésével Gsszhangban vitatja azt a nemzetkoncepciot, amely

% Jellemz példaul Tomorkény szofejtése a Paraszti régész cimili novellaban, ahol a sz6 eredeti
jelentéséhez nyul vissza (nem pedig a romantikus képhez): ,,Pedig sz6 sincsen arrél, hogy ez a
puszta mindig puszta lett volna. Dehogy. Az alf6ldi nyelvben még a puszta sz6 sem azt jelen-
ti. Hanem azt jelenti, hogy valaha, valamikor élet volt e helyeken, viragzo élet, mely azutan
elpusztult és pusztava valt a tajék. Idok folyaman elhagyotta 16n. Locus desertus, mondtak réla
régente deakul: locus humano cultu vacuus. Hely, ahol volt valaha valami, de azutan elhagytak
az emberek” (Tomorkény 1977, 637-638). Szintén a romantikus sztereotipiaval vald szakitast
tiikrdzi, hogy Tomorkény eldszeretettel abrazolja a téli pusztat, aminek ugyan megvannak az
elézményei példaul épp Petdfinél, de semmiképpen sem a szabadsag képzetével parosul. (Lasd
példaul a Tanyak a ho alatt, a Megoltek egy legényt, a Thurzo utja, a Terefere a csardaban, a
Luk a hazoldalban, a Csata a pitvarban cimii novellakat.)

10 Az ember lelke a faj adottsagaibdl s a kornyezet hatasaibol szovédik. Egy nemzet lelkének
képzetvilagat egy orszag, egy fold, egy éghajlat szinei s egy torténet viszontagsagai alakitjak
ki, egy faj temperamentuman atsziirve.” Majd késobb: ,,A magyar lelket nem egyetlen sajatla-
gos taj szinei nevelték, hanem e sok ¢és sokféle tajék benyomasainak évezredes 0sszejatszasa”
(Szekfii 1939, 51, 57).

' Nem véletleniil szerepel 4 tdj lelke szokapcsolat a masodik fejezet alcimében is, amit a feje-
zet utols6 mondata megismétel: ,,Ilyen utakon ismertem meg a taj lelkét, amely az enyém is”
(Illyés 2003, 30). Szegedy-Maszak Mihaly egyenesen azt irja, a mii alapfeltételezése, hogy ,,a
taj szelleme azonos a benne €16 lelkével” (Szegedy-Maszak 1982, 55).
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a szazadelds ¢és a kortars hivatalos dnreprezentaciot jellemzi (és amelynek a
Beothy-idézet reprezentativ példajat jelenti), itt is a tudomanyosan megalapoz-
hato osszefiiggéseket keresve: ,,a hagyomanyozott nemesi-liberalis nemzetképet
kérdojelezi meg a tény- és jelentésvilag ellentmondasaira” ramutatva (Kulcsar
Szabo 1987, 111). Harmadrészt mindennek kovetkeztében atalakul a puszta mint
tér értékelése is. Ennek soran, mint majd latni fogjuk, elsésorban a Moricz-féle
tajabrazolas lehetett hatassal [llyésre (sok ponton megfigyelhetd, hogy a Méricz
altal behozott képzettarsitasok telitddnek 1) értelemmel).

Mivel szakit Illyés?

A Pusztak népe tudatosan, mar a mi kezdetén a Pet6fi-féle romantikus

puszta-képet'? idézi meg, ennek gesztusszerli atrajzolasaval inditja egész
gondolatmenetét:

Pusztan sziilettem, ¢s ott is laktam serdiilé koromig.

Puszta magyarul nemcsak azt a regényesen szabad, tengervégtelenség
legel6t jelenti, amelyen Petéfi méneseinek krme dobog; a dunantuli
magyar nyelven ezt egyaltalan nem jelenti, abbdl az egyszerti okbol,
mert ott ilyenek nincsenek. A Dunantil a nagybirtokok kozepén épiilt, s
néha egész faluszamba mend cselédlakasok, istallok, fészerek és magta-
rak egyiittesét jelenti, amelyet azért nem lehet tanyanak nevezni, mert a
tanyan csak egy-két csalad él, ezeken meg néha szaz-kétszaz is (Illyés
2003, 5).

Es még szintén az elsé fejezetben, a romantikus puszta-képhez kapcsolodo
nemzeti-liberalis magyarsagképet is megkérddjelezi:

A pusztak népét, homalyos, finnyas 6sztonbdl vagy szégyenkezésbol, soka-
ig nem is tekintettem a magyar nemzethez tartozonak. Gyermekkoromban
sehogy sem tudtam azonositani azzal a hdsies, harcias, dicsé néppel,
amilyennek a magyart ott a pusztai iskoldban tanultam. [...]

A pusztak lakoitdl, igy van, semmi sem all tavolabb, mint az a biiszke
ratartisag, amely az altalanos hit szerint fajtank sajatja, s mely kiilonben

12 Valosziniileg a Petofi-utalas a f6 oka annak, hogy a puszta kifejezést hasznalja, mert mint
Németh G. Béla megallapitja, azon a tajegységen nem ez a sz6 hasznalatos, hanem a major(sag)
(Németh G. 1987, 342). Ezt tamasztja ala Lazar Ervin ugyanezt a vidéket megjelenitd, onélet-
rajzi ihletésti Csillagmajorja is. Kulcsar Szabd Ernd 6szdvetségi utalast olvas ki a szohaszna-
latbol (Kulcsar Szabo 1987, 110) — ugyanakkor ezt a széveg nem igazolja vissza, a tovabbi-
akban nem jatszik szerepet a bibliai hivatkozas, sokkal valdsziniibb, hogy az Illyés szamara
meghatarozo Petéfi-¢lmény jatszik szerepet elsdsorban a szovalasztasban.
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nemcsak a vilag minden dzsentrijében van meg, hanem megvan a vilag
minden fiiggetlen kisbirtokosa¢hoz hasonléan a mi kisbirtokosainkban
is. A pusztak népe, tapasztalatbol, sajat magamon észlelt tapasztalatbol
tudom, szolganép. A pusztak népe alazatos; nem szamitasbol vagy bela-
tasbol az, hanem meglatszik még a tekintetén is és abbol is, amint akar
egy madarkialtasra folkapja a fejét, hogy 6rokségbdl, szinte vérmérsék-
letbdl, évezredes tapasztalatbol az. A magyarsag eredetérdl szold elmé-
letek koziil egy se hatott ram olyan revelacioszeriien, a szivre tapintas
olyan bizonyossagaval, mint az a leglijabb, amely szerint a magyarok
nem Arpaddal jottek e hazaba, hanem még Attila csondes malhahordéi
gyanant, ha ugyan mar nem Attila el6tt. Mindenesetre csondességiiknek
koszonhették, hogy sem a htinokkal, sem az avarokkal egyetemben nem
verték se ki, se agyon 6ket, hanem életben maradhattak, €s szolgalhattak
a hunok utan itt, hol az avaroknak, hol a frankoknak, mindenkinek, aki
épp nyakukra iilt, és végiil Arpad kemény, ontudatos turk vitézeinek,
akik allamot gytrtak ebbdl a hallgatag, munkas népbdl, amely minde-
nét, még gyonyori ugor nyelvét is atadta a nemes hoditoknak, ahogy ez
mar a torténelemben a hoditok és a meghdditottak kozott torvényszeri
(Illyés 2003, 8-9).

A két idézet egymashoz valo viszonyaban, kiilondsen az elézmények tisz-
tazasa utan, jol lathato, hogy Illyés eldszor is tudatositja a 19. szazadi puszta-
kép és a hozza kapcsolt nemzet-kép tarsadalmi meghatarozottsagat' (lasd: ,,A
pusztak lakoitdl, igy van, semmi sem 4ll tavolabb, mint az a biiszke ratartisag,
amely az 4ltalanos hit szerint fajtank sajatja, s mely kiilonben nemcsak a vilag
minden dzsentrijében van meg, hanem megvan a vilag minden fiiggetlen kisbir-
tokosaéhoz hasonloan a mi kisbirtokosainkban is. A pusztak népe, tapasztalatbol,
sajat magamon észlelt tapasztalatbol tudom, szolganép™). Ennek a tudatositasnak
messzemend poétikai kovetkezményei vannak, mindenekel6tt a mii nézépont-
rendszerének kialakitasaban. Ez lehet az igazi oka annak, hogy a naturalista
el6zmények nem jelenthettek példat Illyés szamara. Ezek a mtvek ugyanis
altalaban a kiviilallo szemléld (sokszor az utazo, vagy a szintén kiviilallonak
feltételezett olvaso nézépontjaba helyezkedd elbeszéld) nézdpontjabol irjak le

13 A korabeli kritikdk is ezt a szemléletvaltast érzékelik elsdsorban. Mind Babits 1932-es, mind
pedig Németh Laszld 1936-os irasaban kiemeli a Petdfi-féle, romantikus abrazolassal valo
szembehelyezkedést, a szabadsag hianyat (,,a két vilagot nem a kilométerek valasztjak el
egymastol, hanem a szabadsag” — irja a ,,nemzet alatti néprdl” Németh Laszlo) és a magyar-
sagkép radikalis atalakitasat (Babits 2002, 109; Németh 2002, 119-121).
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a tajat." Ez a kiviilallas pedig épp a perspektiva latens tarsadalmi meghataro-
zottsagabol fakad, abbol, hogy nem a pusztan €16, ott dolgozd szempontjabol
kozelitiink a tajhoz, a foldet miiveld csak masodlagosan, a kiviilrél kozelitd, 6t
megismerni akaro, sokszor az erre az €letre racsodalkozo aspektusabol jelenik
meg. Ennek lesz kovetkezménye, hogy a pusztai vilag a couleur locale szerepét
jatssza. Illyés ehelyett, mint ezt sok elemzdje részletesen vizsgalja (Szegedy-
Maszak 1982, 53-55, 57-58; Dobos 2003, 141-143), rendkiviil 6sszetett szem-
pontrendszert épit fel. Ennek ugyan része az ,,utazo” is, de ez az aspektus csak
alkalmanként, és ami még fontosabb: attételesen, a cselédség nézépontjan
keresztil jelenik meg, amit az mutat legjobban, hogy a pusztara latogatoba
jovok ,,vendégként” szerepelnek: ,,Néha vendégek érkeztek a pusztara, titok-
zatos, messzi régiokbol; ugy lépdeltek, mintha ingovanyon, mintha cserepek
kozt 1épdeltek volna. Idegenkedve, bizalmatlanul tekingettek szét; ha megalltak,
nehezen, félve mozdultak tovabb: biztatni kellett Oket. Be-bekukkantottak a
cselédhazak ablakan, de belépni mar 6vakodtak™ (Illyés 2003, 208). A megha-
tarozo aspektusokat a tajra térképszerti aperspektivikussaggal tekint6 valtozatos
tudomanyos diskurzusok képezik, illetve a tajban benne €16 ember szempontja,
aminek rekonstrukcidjahoz lllyés egy ,,illusztracioszert’” onéletrajzi szalat illeszt
amiibe,' egyszersmind ki is fejti, hogy az igazi megismerés és megismertetés
csak a bels6 nézdpontbol lehetséges: ,,...tapasztalatbol tudom, ha megismerni
esetleg megismerhet is mas, érteni csak az tud, aki beldle szarmazott” (Illyés
2003, 30). Ezzel a mt egyik meghataroz6 gondolatat, a megkozelités prob-
lematikussagat alapozza meg, amit az abrazolt tarsadalmi réteg, a cselédség

crcr

,»pusztak népének” lathatatlansaga indokol, mint ezt a mii tobb helyen is kifejti.

141tt elsdsorban Justh Zsigmond novellaira érdemes gondolni. 4 puszta kényvében a tajleirasok
meghatarozo szerepet jatszanak. Reprezentativnak mondhaté e szempontbol az Anyafold cimi
elbeszélés, amely tulajdonképpen bevezeti az alfoldon jatszodo irasokat. Itt jol megfigyelhetd az
az elbeszEl6i eljaras, ami a kotet tobb mitvében visszatér: a hattérbe hizodo (de mint késobb ki-
deriil) hazalatogatoként jelen 1évo, félig kiviilallo, félig a puszta vilagat otthonanak érzo narrator
(gyakran megfigyelhetd a pusztan atutazé mozgo6 nézépontja), aki mintegy ,,bevezet” benniin-
ket ebbe a vilagba. Ennek kdszonhet6 a 1atvany erds festbisége, ami ugyanakkor pont az elbe-
sz¢€16 hattérbe htizodasanak és a vizualitasnak kdszonhetden realisztikus benyomast kelt, noha
sokat felhasznal a romantikus leiras kliséibdl. (Tomorkény, noha gyakran valasztja elbeszélései
helyszinéiil az Alfoldet, csak kevéssé €pit a leirdsokra. Ugyanakkor néla is tobb novellaban
megfigyelhetd a személyes, de targyilagossagra torekvo elbeszéld jelenléte, aki, mint ez egyes
megjegyzéseibdl kitiinik, a vidéki életet, a paraszti vilagot nem ismer6 olvasot elofeltételez.)

5 Lasd: ,,Egy népréteg lelkiiletét szeretném abrazolni, ez minden torekvésem. Ha itt-ott mégis
sajat ¢élményeimmel hozakodom eld, ezek az élmények csak magyarazo abrak” (Illyés 2003,
30). [Kiemelés télem — P. A. K.]
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,,Egész napi, s6t vasarnapi elfoglaltsdga miatt a pusztat szinte sohasem hagyja
el, lakhelyén hozzaférni pedig a nagy tavolsag, a rossz utak, a kiilonleges hazai
viszonyok miatt, de e nép Osi bizalmatlansaga miatt is nehezebb vallalkozas,
ahogy gyakran emlegettem, mint egy kozép-afrikai torzs tanulmanyozasa”
(Illyes 2003, 7). Ebbol kovetkezik az egész mu feltaras-, felfedezésnarrativija,
ami feltételez egy masik perspektivat: az ezt a vilagot nem ismer6 olvasoét. (Ez
magyarazza, hogy a személyes érintettség ellenére miért lehetett Illyés egyik
ihletd példaja André Gide kongoi utleirasa.) Ezt a pusztat nem ismer6 olvasot
azonban nem képviseli egyik elbeszél6i nézOpont sem (szemben a naturalista
abrazolasmoddal), ez a befogadd mint megszolitott van jelen: az egész miire
ranyomja bélyegét a beszédhelyzet dialogikus megalapozasa, az, hogy a cimzett-
je a pusztak vilagat és népét nem ismerd, arr6l tudomast sem szerzett olvaso.
(A megszolitas ugyan csak a befejezésben jelenik meg expressis verbis, de a
szoveg idénként kimondottan provokativ megfogalmazasai, burkolt ironiaja
ezt a folyamatosan jelen 1év dialogikus hangoltsagot tiikr6zi.)

Mikovetkezik ebbdl a taj érzékelésére nézve? Az, hogy egészen 01j néz6pont(ok)-
bol jelenik meg a puszta vilaga: mindenekel6tt a benne lako és dolgozo, a foldet
miveld perspektivajabol. Ez a szolam rdadasul az autobiografikus elbeszélés
altal is hitelesitett bels6 néz6ponttal van megalapozva. Tudatositsuk magunk-
ban azt az evidenciat, hogy a ,,pusztai lovas” képét megalkotd 19. szazadi
szovegek literatus emberek fikcioi, Petdfi végletesen romantikus abrazolésai-
nak van aranylag a legtobb személyes koze a megrajzolt alakokhoz! Ezeket a
reprezentaciokat elsésorban a hozzajuk kapcsolodo, beléjiik vetitett képzetek —
szabadsag, batorsag, tisztanlatas stb. — teremtik, nem a személyes tapasztalat.
Hasonloképpen kiviilrél teremtik meg az alfoldon €16 ember képét az utleira-
sok, illetve szintén a kiviilrdl érkezd, a puszta vildgara racsodalkoz6 vagy azt
kutato szemléld nézdpontjat veszi fel a naturalista elbeszélések zome is. Ennek
kovetkeztében a 19. szdzadi abrazolas szamara a puszta és a benne €16 lovas
els6sorban ldatvany (ami akkor is feltételez egy kiilsé szemléldt, ha az nincs,
vagy csak jelzésképpen van szovegszeriien képviselve a miiben) (Albert 2004,
87). lllyés miivében ezzel szemben a pusztaban él6 ember maga a nézopont,
mindenekel6tt az 6 aspektusabdl latunk ra a tajra is, ezért a taj nemcsak latvany
lesz, hanem ¢lettér, a mindennapi tevékenységek terepe, a szokasokat, viselke-
dést, mentalitast, vilaglatast meghatarozo tényezo. Raadasul a tipikusnak tekin-
tett pusztai ember is egészen mas alakot 6lt. Nem szabadon nyargalé nomad
lovas, nem harcos, még csak nem is bujdos6 betyar (mindegyiket a térhasznalat
szabadsaga jellemzi!), hanem a foldet miiveld, legtobbszor helyhez kotott, de
még ha a nyajat terelé szamadoé juhasz is, mint az Illyés-miben leirt nagyapa,
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akkor is ezer koriilmény altal korlatozott, életmddjaval is, térhasznalataval is a
mindennapi mezégazdasagi munka altal meghatarozott cseléd. (Tegylik hozza,
a legeldket bejard nagyapat csak kiviilrél, a hazaérkezore emlékezd narrator
szemsz0Ogébol latjuk!)

Ennek eredményeképp egészen mas lesz a tajleiras szerepe: nem hattér lesz,
amelyre kivetitddnek a szemlélo érzései és/vagy tulajdonsagai, vagy amelyre —
mint a nemzeti jelképre — a kollektiven megalkotott nemzetkép jellemzoit
visszavezeti (tulajdonképp inkabb visszavetiti, hiszen lényegében regényesen
megalkotott torténelemképrol — lasd Bedthy — van sz6), még csak nem is a td;j
egyes jellemz6i vivédnek at az emberre, tehat 6sszefoglalva: nem metaforikus
lesz ember és taj viszonya, hanem mint élettér hatarozza meg a benne é16t, azaz
szerves kapcsolatot mutat ki az abrazolas a taj és az ott dolgozé ember kozott.

...és hogyan, mit értelmez at?

Ezért aztan egészen mas Osszefiiggések keletkeznek taj és ember kozt,
masként értelmezddnek a taj egyes jellemzdi, maga a leiras mas elemeket tesz
jelentésessé, vagy a korabban jelentésessé valo elemek 1j értelmet nyernek.
Rogton a mi elején szembeszoko — és a hagyomanyos, szabadsagot asszocidlo
puszta-képpel latens vitat folytatdo — hangstlyos eleme lesz a leirasnak a kerités
¢és a hozza kapcsolodoé rendszabdlyok, tiltasok:

Van tehat kastély is, hatalmas, gyonyora park kozepén [...], mindezek
koril remekbe kovacsolt magas vaskeritéssel, sot koriilotte kegyeletes
emlékként vararokszerli pocsolyaval (Illyés 2003, 5).

Emlitettem, hogy otthon csak a kastély volt bekeritve, itt még csak azt
teszem hozza, amint az imént a dolog természetessége és magatol értetd-
dése miatt feledtem ki, hogy a kerités kdzelében a puszta lakoinak larma
¢és ének, s nem tudom, milyen 0si rendelkezés értelmében, a dohanyzas
¢élvezete nélkiil kellett elhaladniok. E rendelkezések persze foleg az ifja-
sag allando fegyelmezésével és gyakori fenyitésével maradtak tisztelet-
ben. Gyermeki lelkem a kerités fogalmanak e jarulékaihoz még a kutyat
is tarsitotta (Illyés 2003, 8).

A kerités a cselédség életének, térhasznalatanak szo6 szerinti és atvitt értel-
mi korlatozottsagat tiikkrozi. De mivel a szabadsag hianya az illyési képben az
egész ott ¢10 népréteg életét jellemzi, szimbolikus jelentéssel ruhazodik fel az
egynem pusztasagnak a keritésekkel, mezsgyékkel valo tagolasa. Azaz mar itt
megfigyelhetd, hogy a de-metaforizacidé mellett (ij metaforikus képzettarsitasok
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is keletkeznek, ahogy ezt mar a bevezetOben is jeleztiik, noha ezek jelentdsége,
épp a valos Osszefiiggések feltarasanak koszonhetden, hattérbe szorul.

Masrészt az elzartsag abbol a szempontbdl is jelképes értékii lesz, hogy
kiilsé nézépontbdl nézve, a pusztak népének lathatatlansagat kifejez6 tajképi
elemként hasznalja fel a leiras:

Erkodlesben, szokasban, vilagfelfogasban, de még jarasban és karjanak
mozgatasaban is ez a népréteg minden masiktol élesen kiilonbozik.

Még a falvak mogott is eldugva és elzarva, tokéletes elszigeteltségben
¢l (Illyés 2003, 7).

Ma a dombok hajlataban, hol a fiige is megterem, a sz¢lItdl, viharoktol
védetten egy kedves, meleg kis tenyér, amelybdl malac- és gyermeksi-
vitas, 6korbogés €s a gazdatisztek dohogésa hangzik. Ez minden élet-
jele a vilagba. Latni még az az utas sem lathatja, aki Simontornyarol
Sarszentlérincre menet kozvetlen mellette, illetve folotte evickél el a
jarasi ut homoktengerében, a magas gledicsiafak kozott. A pusztat kiviil-
r6l stiri lombkoszoru takarja szinte [égmentesen, mint egy fazékfedd
(Illyés 2003, 22).

Ez a lathatatlansag, ami nemcsak a pusztak eldugottsdgabol, hanem a tarsa-
dalmi és tudomanyos reprezentacio és az dnkifejezés teljes hianyabol fakad —
a posztkolonialis diskurzusnak a nyelv hianyara vonatkozé koncepcidja'® nagyon
pontosan irja le azt a jelenséget, amit Illyés itt megfogalmaz — a Pusztak népének
egyik hangstlyos allitasa (hogy ne mondjam: vadpontja),!” ez pedig megint

16 Erdemes itt egy gondolatmenet erejéig elidézni. A kapcsolatot maga Illyés teremti meg a harma-
dik vilag lakoi és a pusztak népe kozott, amikor ironikusan arra hivja fel a figyelmet, hogy ez
utobbi réteg még annyira sincs reprezentalva a magyar koztudatban, mint a gyarmatok lakos-
saganak sokkal tdvolabbi problémaja. (Lasd: ,,A divatlapok mar a négerek sorsat konnyezik,
de a pusztaiakat és a zselléreket még mindig nem latjak™; Illyés 2003, 82.) Egyrészt Spivaknak
a ,,gyarmati szubjektumnak mint Masiknak a megkonstrualasat” (Spivak 1997, 462) érint6
kritikaja tobb ponton is parhuzamot mutat Illyésnek a cselédség megkozelitésének proble-
matikussagara vonatkozé gondolatmenetével. Spivak kifejezésével azt mondhatnank, hogy
pontosan arra torekszik Illyés, hogy ne ,,Masikként” irja le a pusztak lakoit, hogy ne targyként
lattassa, hanem alanyként megszodlaltassa Oket. Ezt szolgalnd a mil 6néletrajzi megalapozasa.
Masrészt pontosan azt probalja megvilagitani (a vallomas hitelességre torekvésével beliilrdl €s
az elemz0 targyilagossagra torekvésével kiviilrél), hogy miért olyan lathatatlan ez a — Spivak
kifejezésével élve — ,,alarendelt” réteg, hogy egyaltalan ,,szora birhat6-e az alarendelt?”.

17 Csak egy példa: ,,a pusztai lakossagnak se fogvacogasa, se gyomorkorgasa nem hallhato, se
kozvetve, se kozvetleniil; képviseldjiik, partjuk, lapjuk, még ismerdsiik sincsen, aki neviikben
szot emelhetne, holott nyilvanvalo, hogy az orszag sorsa az ¢ vallukon nyugszik, akik a foldet
tartjak tizezer holdas darabokban” (Illyés 2003, 12).
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a taj, a telepiilésszerkezet egy térbeli jellemzdjét teszi a tarsadalmi helyzet
szimbolumava.

Ez a tértapasztalat nyilvanvaldéan egészen mas fényben mutatja a puszta-
nak a korabbi jelentéstulajdonitasok soran hangsulyossa valo jellemzdit is.
A sik vidék végtelensége — 1évén, hogy nem a sik vidéken athaladé utazé vagy
a lovas,'® hanem a hangsulyosan személyes, onéletrajzi én hangjan megszola-
16 (egykor) ott ¢l6 ember szempontjabol nézziik — nem a szabadsag képzetét
kelti, hanem eldszor is az egyformasag, egynemiiség benyomasat: ,,Ha sziilo-
foldemre gondolok, nekem is egy kis vidéki haz jut eszembe. De csak a hazra
emlékszem. [...] Udvara addig terjedt a haznak, ameddig a tekintet. Ahogy a
lekoptatott kiiszobon legelsé izben atvergddtem, tétova Iépteim elé rogton a
vegtelen vilag teriilt. Dombon allt a haz, alatta a volgyben a puszta szokdsos,
mindeniitt oly egyforma képe”. (Illyés 2003, 19. Kiemelések télem — P. A. K.)
Ez a tajkép azonban az ott €16 — mindeniitt otthon 1év6 és sehova nem tartozo —
cseléd hazatlansaganak kifejezéje lesz (itt mar jellemz6 modon altalanosit a
narracié, nem személyes, hanem kollektiv tapasztalatot fejez ki):

A pusztai dslakok vagyodva pillantgattak e falvak felé, hogy melyikben
¢és végre mikor vethetnek horgonyt egy ¢letig tartd hanyodas utan, amely-
r6l én tudom, hogy mar évezrede tart. A pusztat mindnyajan datmeneti
teriiletnek tekintették. Aki valamelyik falu végén egy kis zsellértelket
tudott szakitani, az mar odavaldsinak vallotta magat. Pusztainak lenni
egy kicsit szégyen volt, a talajtalansagot, a foldonfutast, a hazatlansagot
Jelentette, ahogyan az is. (Illyés 2003, 19. Kiemelések tdlem — P. A. K.)

A végtelenség atértelmezdodése mogott a nézépontvaltas all. [llyés az abra-
zolason keresztiil nemcsak a megvaltozott tértapasztalatot regisztralja, hanem
a valtozas mélyebb okait is kutatja. Itt jut el a tdjhoz mint f61dhdz valo viszony,
ezen keresztiil pedig a magantulajdon ¢és az énrendelkezés kérdéséhez.

A puszta, a par ezer, nemegyszer par tizezerholdas birodalom nem oszlik
apr6 parcellakra. A kdzosen mivelt hatalmas buza- és rozstablak latva-
nya, a lathatarba vesz6 6riasi zold és sarga mezok hullamzo végtelensé-
ge annyira rokona a k6zds mennyboltnak és tengernek, hogy eléttiik az
egyszeru lélek valoban csak a fold erejét, dldasat vagy makrancossagat
érzi, és kelld és gyakori figyelmeztetések hijan hajlamos feledni, hogy a
kozos mivelés parancsszora, a termés pedig egy ember hasznara folyik
(Illyés 2003, 31).

18 A romantikus dbrazolasok szamara épp a térhasznalat szabadsaga miatt lesz fontos a lovas
(vagy a vagtato allatok) képe (v6. Albert 2004, 93).
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Ez eldszor is a 19. szazadi abrazolasok szempontjabol sem érdektelen tanul-
sagokat rejt: innen jol lathatd, hogy a tradicionalis abrazolasok mogott kétfeé-
le tapasztalat huzodik meg: az utazdé, a latogatdé,'” vagy a birtokosé, akik
szamara a végtelenség a szabad, korlattalan mozgas lehetdségét (mintegy a
taj birtokbavételét) jelenti, nem pedig a roghoz kotott életet, a mindennapokat
meghatarozo koriilményeket, munkafolyamatokat. Az illyési abrazolas ezzel
szemben az utobbit, a foldet miivel6 nézOpontjat és tértapasztalatat tiikrozi.
S6t, ezt az életformat a f6ldhdz vald viszony eredendébb formdjaként mutatja
fel: egy archaikus, a magantulajdon el6tti életmod nyomait fedezi fel benne.
(,,Nem tartom magam illetékesnek a dontésre, hogy a két kiilonboz6 felfogas
koziil melyik a jogosabb, emberibb; a pusztd¢ mindenesetre az eredenddbb, a
konzervativabb, az ¢sibb: az 6rzi a hagyomanyat valamilyen hajdani k&zos-
ségnek, amelyben az enyém-tied fogalmat sem a f6ldben, sem a szerelemben
nem hataroltak oly mély arkok, mint manapsag”; lllyés 2003, 31.) Ugyanakkor
ennek a relacionak a kettdsségét (azt, hogy ez az a réteg, amelynek egyrészrol
a legtobb koze van a tdjhoz, masrészt, semmi joga nincs hozza: miiveldje, de
nem birtokosa a foldnek) hangstlyozza, és az ebbdl fakado ellentmondasos
emberi viszonyt rajzolja meg. Ez mindenekel6tt a magantulajdon problemati-
kussagaban jelenik meg: ,,A magantulajdonrol példaul, hogy a legkinalkozobb
fonalnal kezdjem, a puszta egészen mas véleményt formal, ha vallani nem vall
is, mint amin6t a ma fennallo torvény kovetel. [...] Tarsadalomtudoményosan
szolva, még valami atavisztikus klanszellem vezérli 6ket, ahogy mondtam, a
kozos szervezésboOl kozos elosztast sugalld szellem” (Tllyés 2003, 31-32).%°
Illyés azonban ennek a ,,tdrvényen kiviiliségnek™” a mélyebb okaira is ramu-

19 Ebb61 a szempontbdl beszédes a mii kritikus-ironikus megjegyzése: ,,Paraszt és paraszt kozott
amagyar mult legfolkésziiltebb kutatoi is alig latnak tobb kiilonbséget, mint az adomak varosi
gyermeke, aki vonatablakbol figyeli és ismeri a népet” (Illyés 2003, 68).

20 A folytatasban sajat emlékeibdl hozakodik eld példakkal: ,,A ma sziiletett barany artatlan esz-
mevilagaval szedtem 6ssze példaul a lekaszalt csalamadét a szomszéd kertjébdl, amikor a svab
gazda, akinél német szora voltam, takarmanyért kiildott. Csalamadé az 6 kertjében is volt. /A
harmadik nyakleves utan értettem meg, hogy loptam. — Hat nem urasagi? — kérdeztem felhabo-
rodva./ Urasagi vagy grofi, azaz kdzos, amelybdl mindenki nyalabol, mieltt meggondolatlan
pazarlassal a magaéhoz nyulna” (Illyés 2003, 32-33). A Pusztak népénél valamivel korabban
irott Hosokrol beszélek (1932) cimii elbeszélé kolteményben (Illyés 1932-33) viszont nem
onironikus, leird, hanem kimondottan provokativ hangon, a magantulajdont nem tisztel6
cselédeket hosoknek nevezve, szol ugyanerrdl, nem nyitott kérdést, hanem politikai progra-
mot fogalmazva meg:

Egy orszag volt a {61d, s egy orszag
Lesz, azé, aki miiveli,

Hamis a jog, az ige, torvény,

Mely masként s masnak rendeli!
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tat: ,,Magantulajdona nincs benne egy talpalatnyi sem, de gondra ¢és tetszel-
gésre mindenestiil az 6vé” (Illyés 2003, 21). ,,Egyszoval dolgoznak, mivelik
a foldet, s ha a koplalastél nem fordulnak fel, nemigen kérdezik, miért csak
annyi jut nekik, amennyi f6lhaboritd kevés jut. Viszont azt sem lehet konnyen
kiverni fejiikbol, hogy a fo6ldhoz, amellyel birkoznak, elsdsorban nekik van
koziik, hogy a természet az — természet, vagyis mindenki¢” (Illyés 2003, 32).
Ennek a kétféle felfogasnak (a torvények altal szabalyozott, magantulajdonon
alapulonak és a fold megmiivelésén alapul6 archaikus kozdsséginek) megvan
a maga térbeli leképezddése: a puszta egyformasaga, végtelensége a kozos, az
osztatlan 0si rendet, a keritésekkel valo behatarolas pedig a szabalyozasokat, a
tarsadalom kiviilrl rakényszeritett rend;jét tiikrozi. (Es tegyiik hozza, nemcsak
metaforikusan, hanem ténylegesen is.)

Ez a f61dh6z valo viszony a tarsadalomban elfoglalt — Iényegében torvényen
kiviili (amennyiben a tarsadalmi jogokbol és kotelességekbdl csak az utdobbiak
vonatkoznak rajuk?') — hely kovetkezménye, és az onrendelkezés, illetve az
onrendelkezés hianyanak kérdéséhez vezet. Kezdve azon, hogy ,,[a] pusztai-
tol, ha azt akartak tudni, hova valo, nem azt kérdezték, hol lakik, még kevés-
bé, hogy hol sziiletett, hanem hogy kit szolgal”, vagy hogy a jobb cselédeket
uraik szivesen csereberélik egymas kozt (Illyés 2003, 20), a pusztan dolgozok
tovabbi sorsat eldontd ,,szolitason” at (Illyés 2003, 245-247) az olyan minden-
napi szokasokig mint a cselédek verése (Illyés 2003, 114-116) vagy a cselédla-
nyok ,,hasznalata”. (,,Nemigen huzakodtak egy-egy asszony miatt, de hogyan
is vehették volna komolyan a szerelmi birtoklast, amikor évszazadok ota a mai
napig arrdl is elsésorban az az egyoldali megallapodas dont, amelyik a tobbi
javakrol, és amelybe nekik nem tanacsos a beleszolas? Az urak, a foldbirtokos-
tol le a gazdasagi gyakornokig, szabadon rendelkeztek a cselédeknek nemcsak
a két kezével, hanem egész testével, s ez ellen nem lehetett apellata, nincs is”;
Illyés 2003, 177.) Ez utobbiaknal kiilondsen feltiind a megmiivelt f6ldhoz és
a sajat testhez vald viszony parhuzama. Nem véletlentil irja a szoveg az elobb
idézett részben, hogy ,,amelyben az enyém-tied fogalmat sem a foldben, sem
a szerelemben nem hataroltak oly mély arkok, mint manapsag” (Illyés 2003,
31). Ezzel Illyés egy olyan metaforikus képzettarsitast — a puszta €s a testiség
parhuzamat — t6lt fel valos Osszefiiggéssel, ami Moricz tajabrazolasaban is
meghatarozo szerepet tolt be.?? Csakhogy itt — az el6z6ekben leirtakhoz hason-

21 Lasd a 8. fejezetben idézett cselédekre vonatkozo rendelkezéseket (Illyés 2003, 120—124).

22 Csakhogy Moricznal a kultirtajnak, telepiilésnek és a pusztanak a szembeallitasa a tarsadal-
milag szabalyozott élet és az dsztondk altal diktalt vagyak ellentétét képezi le, példaul az Uri
muriban. Errdl részletesen: Papp 2021, 9-10.
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l6an — egy logikai elem teremti meg az analdgiat: az dnrendelkezés (a sajat test
feliigyeletéhez vald jog) és a megmivelt f6ldhéz valo jog hidnya.>

Nem ez az egyetlen példa: érdekes modon a Moricz altal is hasznalt motivu-
mok rendre felbukkannak, 0j értelemmel telitédnek.* Ilyen a t4j ,,6si”, ,,vad”,
»archaikus” és egyben az ember 0sztonvilagat kifejezo volta az olyan Moricz-
miivekben, mint az Uri muri, vagy az olyan novellakban, mint példaul a Barbdrok
(de példaként hozhatjuk az Arvicska els6 fejezetének leirasét is, noha ez késébb
keletkezett, mint a Pusztak népe). Ezt lllyés, szamos torténelmi, néprajzi, antro-
pologiai érvet is felsorakoztatva, a fent leirt moédon az életmod archaikussagaval
indokolja. Ugyanakkor kisérletet tesz — tobbek kozt sajat tapasztalataira is hivat-
kozva —, hogy ezt a f6ldhdz valo 6si viszonyt Iélektani szempontbol is feltarja
(lasd a magantulajdon mar targyalt kérdését), egyben a tarsadalomnak eddig
fel nem tart rétegeibe hatolva. Ehhez viszont maga is metaforikus képzettarsi-
tast teremt: visszatéréen a mélység, a sotétség, a televény, az ingovany képeit
hasznalja fel az elrejtettséget, a jaratlansagot képezve le, részben negativ képze-
teket is kapcsolva hozza (az Ady—Moricz-motivikabol ihletddve), de részben
az otthonossag, a melegség személyes érzését is felidézve. Rogton az elején
ezzel alapozza meg sajat emlékeinek elbeszélését: ,,Ami emléket feltarok, azért
tarom fel, hogy rajtuk at probaljak leereszkedni abba a mélyben fekvo, forro
rétegbe, amely rettegve rejti gomolygo vilagat minden idegen tekintettdl, még
a targyilagos napvilagtol is, és amelyet, tapasztalatbdl tudom, ha megismerni
esetleg megismerhet is mas, érteni csak az tud, aki beldle szarmazott” (Illyés
2003, 30), és késobb is valtogatdodnak a védelmezd melegség személyes és az
elmaradott, ismeretlen, archaikus értelemben hasznalt ,,mélység”, illetve lap
képei. (Egyrészrdl: ,,Meleg iszapfiirdd ez a lenti réteg, felette idegen, fagyos
sz¢l siivit”; Illyés 2003, 31; ,,Ebben a fojtott, 6si vilagban, amely 0sszességében
annyit megdrzott a torzsek melegségébdl...”; Illyés 2003, 37; ,,...ebben az also,
meleg vilagban még az egész nép kozvetleniil élte a mivészetét?”; Illyés 2003,
206. Masrészrol: ,,itt a tarsadalom mozdulatlan televényében, a szegénység és a
szolgasag alja vilagaban...”; [llyés 2003, 40; ,,Ma is elfogultan gondolok ezekre
az estékre, mintha mindegyik egy-egy rejtelmes, ezer meglepetéssel fenyegetd

2 Noha vannak részei a leirasnak, ahol valoban csak asszociativ parhuzamként hasznalja fel a
taj-test analogiat. Példaul: ,,részletrdl részletre valoban tigy megismertem a vidéket, olyan
itemben, mint sajat testemet, sajat tenyeremet” (Illyés 2003, 23).

2 Ezek nem egyértelmii Moricz-utalasok, csak motivikus egyezések. (Mdriczra mindossze
egy helyen utal a m, ott is jellemzéen nem a cselédség, hanem a cselédlanyokat kihasznalo

194-208.
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utazas lett volna. [...] Benéztem az ablakon. Ezekre tgy emlékszem, mintha
fényszorok sugaranal tengerfenék vildgaba pillantgattam volna”; Illyés 2003,
104-106; ,,Néha vendégek érkeztek a pusztara, [...] agy 1épdeltek, mintha ingo-
vanyon [...] 1épdeltek volna”; Illyés 2003, 208.)

Talan még beszédesebb példa a moriczi képzettarsitasok atvételére és ujra-
értelmezésére az ember-allat parhuzam? tobb iranybol valdo megerdsitése.
Egyrészt a tarsadalmi alavetettséggel indokolva, az allatokkal vald banasmod
hasonlosaga, a jogok hianya alapjan: ,,Az orszag helyesléen mosolyog, még
most sem kérdezi, honnan jottek. Legfeljebb mint kedves haziallatokkal foglal-
kozik, gondolatban, veliik” (Illyés 2003, 77); illetve az ebbdl fakado viselkedés-
mod, reakciok leirasaban: ,,Nem véletlen és nem is sérté szandékkal torténik,
hogy roluk szolva mindenki az allatokkal példalozik. Az, aki egy életen at jar
a csigalasstisagli 6krok nyomaban [...], az elobb-utobb maga is atveszi ezeknek
az allatoknak a tempojat, féleg ha hétszdmra csak azokkal valt szot. Az 6kor
csak akkor mozdul, ha egy-kétszer rativoltenek, s a béres, aki a maga modjan
éppugy be van fogva, mint altalaban az igavondk, ontudatlanul is hasonulni
kezd az allatokhoz, amelyeknek magatartasa nincs minden bolcsesség, mélyebb
¢letfelfogas nélkiil. Osztonds védekezés ez, akar a mimikri, van oka is és haszna
is” (Illyés 2003, 118); ,,itt-ott egy-két falvat, amelyet kezdetben még 6vatosan
nagy korben kikeriiltem, akar a mezok vadjai, amelyekkel inkabb érezem egy
csaladba valonak magam, mint az emberekkel” (Illyés 2003, 23—-24). Masrészt
viszont a k6z0sségi életmddra, az archaikus életforma hasonlosagéra vissza-
vezetve: ,,Ebben a fojtott, dsi vilagban, amely 0sszességében annyit megdrzott
a torzsek melegségébdl, minden csaladbokorban a nék uralkodtak, az anyak.
[...] Es az asszonyok vallaltak is, 4d4z elszantsaggal, akar a nostény allatok”
(Illyés 2003, 37). ,,Az o6regek veszekszenek. Dormognek, irigykednek, marjak
egymast [...], mindennek ellenére mégis osszetartoznak. Ugy élnek egymas kozt,
mint a farkasfalka: 0ssze-0sszeakaszkodnak; a végsé sziikség, de a véletlen
zsdkmany is birokra hajtja 6ket; am azért mégsem hagyjak el egymast” (Illyés
2003, 132); ,,a gyerekek ugy élnek a pusztan, oly szabadon, akar a hatdrban s a
hazak kozott feliigyelet nélkiil 6sszevissza bolyongo allatok. A vilag rendje, az
¢let, az emberi test egyre szaporodo jelenségeinek kormanyzasara nem a kész
tarsadalom példai és torvényei szoktatjak dket, hanem a koriilottiik nyargalaszo,
egymast harapdalo és szaglaszo csikok, tehenek és bikak. A kdzos lakasokban,
a kocsiutak poraban [...] Gigy szoknak egymashoz, gy vizsgaljak és fedezik

2 Méricz tobb miivében is meghatarozo (a recepcioban sokszor targyalt kérdés) az embereknek
— els6sorban 6sztondsségiik alapjan — allatokhoz vald hasonlitasa. Errdl a kérdésrol (szintén
a puszta toposza kapcsan) részletesen irtam: Papp 2021, 20-21.
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fel egymas testét-lelkét, akar egy kosaralja kutyakolyok™ (Illyés 2003, 163).
Jol lehet itt 1atni, hogy az emberi természet durva 0sztondsségét allitdb moriczi
asszociacio itt egyaltalan nem itélkez6, hanem leird, magyarazo értelmet kap
(az itélkezés csak a tarsadalom egészével kapcsolatban mertil fel).

Végiil mindenképpen hozza kell még tenniink, hogy a puszta Illyésnél —
tobbek kozt épp azért, mert a toposz jelképes €s idealizalt romantikus sztereo-
masik, szintén metaforikus, csak ellenkezd eldjelii jelképre, a ,,magyar Ugarra”
valtotta— nem egyértelmi értékképzeteket kelt. A fenti értelmezés soran ez legin-
kabb a pusztahoz kapcsolodd metaforizaciok kapesan meriilt fel: a mélység, a
sOtétség, a megkozelithetetlenség hol a védettséggel, hol az elnyomottsaggal
asszocialddik. Ez a kettdss€g a pusztai ¢let megitélésében — mint ezt az Illyés-
recepcioban mar tobbszor elhangzott (Szegedy-Maszak 1982, 56-57) — Gjra
meg Gjra felbukkan: a pusztak népének életét leird gondolatmenetet egyrészt a
tarsadalmi méreti probléma megoldatlansaganak latens fesziiltsége fiiti, aminek
provokativ megfogalmazasaval, tulajdonképp a megoldas siirgetésével végzo-
dik a mii, masrészt azonban ugyanennek a gondolatmenetnek része a pusztai
vilag kulturalis értékeinek nemcsak az elismerése, de a modern civilizacioval
vald szembeallitasa is, egy a fenti itéletnek ellentmondo kultarkritikai 6ssze-
tevo: ,,Gondolkozom, mikor volt miiveltebb a pusztak népe, akkor-e, midon
még hirét sem hallotta a betlinek, vagy most, amikor mar hallotta? Hirtelenében
nem merném eldonteni. [...] Kell példat hoznom arra, hogy a vilag €s tarsada-
lom folyasarol a cselédek kozt a nyomdatermékek tobb és veszélyesebb babo-
nat terjesztettek, mint a pislogd vénasszonyok? A pusztdkra a betli a tomény,
nemzetkozien kiprobalt ostobasagokat kozvetiti” (Illyés 2003, 201-202). Ez
az ellentmondas azonban itt nem a végiggondolatlansagbo6l ered, hanem épp a
pusztak népéhez, vilagahoz fiz6dd viszony rétegzettségének kdvetkezménye,
nem leegyszeriisités, hanem az alapok tisztazasanak eredménye.
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»IT WAS ON SUCH ROADS THAT I GOT TO KNOW THE SOUL
OF THE LANDSCAPE, WHICH IS ALSO MINE”

Variations in the meaning of the topos of the puszta in Gyula Illyés novel
People of the Puszta

The puszta (and its numerous synonyms) is especially important in Hungarian
literature and history of thought, and functions as a trope of the complex structure of
meanings; it not only serves as a theme or setting of various genres but also carries
distinctive symbolic meanings, which it has accumulated over the centuries. The pusz-
ta occupies this position owing to mirroring, expressing and determining Hungarian
identity, thus accounting for the historical, psychological and anthropological
reflections on it, and explaining the related motifs and series of metaphorizations
as well. It is no surprise then that these reflections vary from harsh criticism to
mythicizing admiration, as does the inventory of works that reinterpret the trope range
from romantic poetry to sociographical novel. The presentation covers the mostly
demythicizing representations of the puszta from the first half of the 20" century,
which, also stem from the structures of meaning inherited from Romanticism and
the romantic concepts of national character. The study focuses on Gyula Illyés and
his novel The People of the Puszta.

Keywords: spatial poetics, imagology, concepts of national character, identity

,NA OVAKVIM PUTOVANJIMA SAM UPOZNAO DUSU PREDELA,
KAKVAJE I MOJA”

Semanticke varijacije toposa pustare u romanu Puszték népe Pule lljesa

Pojam pustare (i ¢itavog niza naziva koje se koriste kao sinonimi) izuzetno je
znacajan u madarskoj knjizevnosti i nac¢inu razmisljanja, pa zbog toga funkcionise
kao topos sa slozenom semantickom strukturom. Pustara ne predstavlja samo temu
i mesto deSavanja u tekstovima raznih Zanrova, veé poseduje i bogat dijapazon
simbolickih znacenja koja su se vremenom vezala za nju. Ovakvu ulogu ona je
prvenstveno zasluzila zbog ¢injenice da oznac¢ava mesto koje odrazava, izrazava, pa
¢ak i odreduje madarski identitet, te su se zahvaljujuci tome stvarale metafore vezane

32



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2023. XXIV. (3): 14—

33.

za nju, zasnovane na istorijskom, duhovnom, antropoloskom nacinu razmisljanja.
Nije iznenadujuce §to su ova znacenja, sa kojima se ona poistovecivala, dozivljavala
sa jedne strane ostre kritike, a sa druge bila izvor misti¢nih ushicenja, i Sto su se
dela, koja su uvek nanovo tumacila pojam toposa, menjala od romanti¢ne poezije
do sociografskih romana. U fokusu ovog rada nalaze se pisac Pula Iljes i njegov
roman Pusztdk népe/Narod pustare.

Kljucne reci: poetika prostora, imagologija, nacionalna karakterologija, identitet
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