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A ,,BIBOLDO” ROMANI KOLCSONZES EREDETE
ES HASZNALATA A MAGYAR NYELVBEN

The origin and use of the Romani loanword biboldo
in the Hungarian language

Upotreba pozajmljenice ,,biboldd” u madarskom jeziku

A tanulméany egy sok adatkdz16t bevont kérddives kutatas eredményeinek ismertetése révén
mutatja be a romani eredetli magyar szavak ismertségét és hasznalatuk egyes jellemzdit
a tobbségi tarsadalmi beszéldk korében, amihez a biboldo *zsido’ szot hivja segitségiil.
A dolgozat amellett érvel, hogy a romani jovevényszavak mennyisége a kdznyelvben is
emelkedik, a vizsgalt szavak tobbségének tekintetében mért valtozas immaron fiiggetlen
a romani nyelvtol, a szavak hasznalata ¢s ismerete pedig nem fliggetlen tobbek kdzott a
beszEél6 nemétdl, szocialis hatterétdl, teriileti elhelyezkedésétdl és az iskolazottsagatol.
A kivalasztott lexéma révén pedig bemutatja, hogy kiilonbség figyelheté meg ak6zott, hogy
egy szOt valaki aktivan hasznal vagy csak passzivan ismer, mindez pedig nem fliggetlen
annak jelentésétdl, kiilondsen akkor nem, ha nyelvi tabur6l van szo.

Kulcsszavak: magyar nyelv, romani nyelv, szleng, kdlcsonzés, argd

Bevezetés

A romani eredetli szavak szdmossag tekintetében nem alkotjak jelentds
rétegét a magyar szokincsnek — ez azonban csak a sztenderd valtozatra igaz, a
magyar nyelv non-sztenderd valtozataiban sokkal tobb sz6 fordul eld. A témat
targyald miivek alapjan tigy tinik, kozmegegyezés van arrol, hogy a romani
kolcsonzések a szleng részei (1d. Gyorgy 2004; Schirm 2006; Kis 2014), utobbit
viszont rendkiviil nehéz jellemezni (Id. Rosenberg 2021, 340-345). Kis nem
véletleniil jegyzi meg (2014, 187), hogy a romani atvételekre elvétve terjed ki
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ajovevényszo-kutatas érdeklodési kore, a magyar szokészlet dsszetételét vizs-
gal6é munkak (Barczi—Benk6—Berrar 1967; Kiss—Pusztai 2003) meg sem emlitik
Oket, az egyetlen kivétel a Gerstner Karoly altal a magyar szokészlet eredeté-
rél irott konyvfejezet két kiadasa (Kiefer 2003, 133; Kiefer 2006, 454—455).

Gyakran an¢lkiil beszéliink ,,cigany jovevényszavakrol”, hogy nem tudjuk,
mit értiink cigany jovevényszoé alatt — egy bizonyos népcsoport altal hasz-
nalt és atadott szavak barmelyikét, vagy az 6 nyelviikbdl szdrmazé ind réteg
elemeit, esetleg mindkettdt —, ezek a szavak mikor keriiltek a magyar nyelvbe,
mely nyelveken keresztiil és milyen kdzegben tortént a transzfer. Nem tudjuk
azt sem, hogy milyen rendszerszertiség fedezhetd fel az — egyébként igencsak
nehezen atlathato — folyamatokban. Egy nyelvvaltozatbdl vald szavak ezek,
vagy kiilonféle dialektusok a forrasai a kdlesonzéseknek? Stilusregiszterrdl
beszéliink-e, vagy etnolektusrol?' Nem ismerjiik, hogy mas rétegekhez képest
a romani jovevényszavak a feltételezett tarsadalmi réteghez valo kapcsoloda-
sukon til milyen hasznalati és ismertségi megoszlast mutatnak teriileti, életkor
stb. alapjan. Kutatasomban ezt a hidnyt kivanom orvosolni azzal, hogy a romani
eredetli magyar biboldo ’zsidd’ sz6 ismeretét ¢s tarsadalmi bedgyazottsagat,
attitidoket vizsgalom a tobbségi tarsadalmi beszélok korében, kiilonos tekin-
tettel a férfiak és a ndk kozotti hasznalati kiilonbségekre.

A kutatas leirasa

Egy olyan kérdéives vizsgalat képezi a jelen tanulmany alapjat, amelynek
célja az, hogy feltarja a tobbségi tarsadalmi besz¢él6k korében a romani erede-
tli — vagy annak tartott — szavak ismertségét és hasznalatuk egyes jellemzdit.
A papiralapu és internetes kérdoiv 32 sz6 ismertségét, jelentését, alakvaltozatait,
valamint a magyar nyelvbe valo beagyazottsagat vizsgalta. A résztvevoknek az
egyes romani eredetli lexémakhoz rokon értelmi szavakat kellett rendelniiik,
valamint megkértem Oket arra, hogy alkossanak olyan mondatot, amely vagy
tartalmazza ezeket a szavakat, vagy probaljak definidlni a kifejezést, tovab-
ba értékeljék, milyen gyakran hasznaljak az adott lexémat. Ezenfeliil 10 szo6

Fontos megjegyezni, hogy a szakirodalomban hol etnolektusnak, hol az angloromanihoz hason-
l6an hungaro-romani névvel ellatott pararomani valtozat (1d. Kovalcsik—Kubinyi 2000; Téalos
2001, 318-319) szokészlete csak részleges atfedésben van a magyar nyelvben megtalalhato
romani kolesonzésekkel, tovabba nemcsak romani (eredetil) szavakat tartalmaz, hanem akar
magyar szavakat is, pl. vilagi (v6. gabor romani mondialo *va.’< roman mondial), d6gos, test-
vérem stb., igy egy-egy kifejezés tobb nyelvvaltozathoz és regiszterhez egyszerre is tartozhat.
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alakvaltozatanak ismeretét is vizsgalom. A kutatas soran eddig 1900 véletlen-
szer(ien kivalasztott 11-79 év kozotti adatk6zlé eredményeit vizsgaltam meg
Magyarorszagon, a hataron tuli nyelvk6zosségekben, valamint a tartosan kiilfol-
don €16 magyar beszelok kdrében. Az adatok egyeldre nem reprezentativak, de
a tendenciakat jol mutatjak.

Romani kolcsonzések

A romani eredetli elemek nem ritkak mas europai nyelvek szlengjében sem.
Ami a magyar nyelvet illeti, a TESz. 16 szt tart vitathatatlanul romani erede-
tiinek, melyek kozott a biboldo nem szerepel (1d. az 1. tablazatot). Tovabbi
néhany szordl tartja lehetségesnek a romani eredetet: bili (magyar fejlemény is
lehet), cavira (talan hangutanzo, hangfesto eredetil), csank (bizonytalan), purdé
(a cigany nyelv hasonl6é hangzast szavaibol nem fejthetd meg) (v6. Schirm
2006, 150—151; Arato 2016, 73).

Lexéma Jelentés TES?' élt’al. adj{to“ els’(’i nem

személynévi el6fordulas ideje
acsi ’<ciganyzenészhez> allj, hagyd abba’ 1777
bibasz ’gyamoltalan’ 1784
Ccsaj ’leany’ 1900
csor ’lop, szerez’ 1890
o ’meztelen’ 1778
es0re >cigany’ 1842
dadé ’cigany’ 1768
devla ’Isten’ 1812
dilinos *féleszii, bolondos’ 1894
duma ’zalogcédulaval valo csalas’ 1897
"beszéd’ 1913
goré "lizletvezetd, fonok’ 1920
kajal “eszik’ 1862
16vé "pénz’ 1900

’valamely biincselekmény aldozata’
manusz — - 1900
’illetd, ipse, pali’
’roman fit’ 1647
more *cigany ferfi’ 1787
nyikhaj "felel6tlen, megbizhatatlan férfi’ 1908/1947

pial ’<szeszes italt> iszik’ 1862

1. tablazat. Biztosan romani eredetiinek tartott szavak a TESz.-ben
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Az altalam vizsgalt romani kdlcsonzések kore csak részleges atfedésben
van azzal, amelyeket a TESz. szerepeltet, viszont ha megnézziik, hogy a vizs-
galt szavakat milyen gyakorisaggal hasznaltak az adatkdzlok, azt latjuk, hogy
a két vizsgalat kozott eltelt kdzel 50 év ellenére is nagyon sok szd egyezik (1d.
az 1. abrat).
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1. abra. A kutatas soran vizsgalt romani eredetii lexéemdk gyakorisaga
a teljes mintaban, szazfoku skalan

A grafikonon 9sszevonva szerepel az adott sz6 gyakori €s a ritka hasznala-
ta, igy az olvashato le, hogy az adott szot hasznaljak-e egyaltalan, vagy sem.
Lathato, hogy a magyar nyelvben a kajdl egyértelmiien a legelterjedtebb romani
kolesonszo, de a csaj, pidl, pimasz szavakat is legalabb idonként hasznalta az
adatkozl6k tobb mint 80%-a, ami kiilondsen annak tiikrében érdekes, hogy
a megkérdezettek 52%-a sajat meglatasa szerint soha nem hasznal romani
kolcsonzéseket [sic!]. A gddzso, sunazik, ruppo, ranyi szavak csak elvétve hasz-
nalatosak, ahogy a biboldo szintén az egyik legritkabb romani eredetii szavak
kozé tartozik — fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a szavak ismeretérol és
a hasznalati gyakorisagrol az adatk6zlok dnbevallas soran nyilatkoztak, igy a
valds nyelvhasznalatukhoz képest minden bizonnyal alulreprezentaltak egyes
kifejezések, valosziniileg nem fiiggetleniil annak pejorativ stilusmindsitésétol,
igy ezt is sziikségesnek tartom vizsgalni.
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A biboldo a szotarakban

Abiboldo etimologiaja a romani biboldo,,* (< bi fosztoképzd + boldo *megke-
resztelt’ tkp. ’alameritett’) szora vezethetd vissza, melynek az alapjelentése
"kereszteletlen’, azonban sziikebb értelemben véve — a tapasztalatok szerint a
gyakorlatban leggyakrabban — zsidd’ jelentéssel bir. Felmeriil a kérdés, vajon a
jelentésboviilés a romani nyelvvaltozatokban éltalanos-e, tovabba melyik a sz6
elsddleges, illetve masodlagos jelentése, valamint az is, a sz6 a magyar nyelvi
lexémahoz hasonldan pejorativ stilusmindsitéssel rendelkezik-e a kiilonb6zo
szotarakban.

A biboldo a romani szotarakban

Els6ként néhany Magyarorszagon kiadott romani szotart vizsgaltam meg.
A Papp-féle szotar (2008, 23) a biboldo, ,, alakhoz a "kereszteletlen’ jelentést
tarsitja, mig a kiilon feltiintetett biboldo,,, alakhoz a *zsid6 férfi’ jelentést,
holott a ketté ugyanaz, valamint szerepel a valds nyelvhaszndlatban gyakran
eléfordulo, de egyébkent tulképzett biboldicko, , *zsid6’ lemma is. Vekerdi
szotara a biboldo,,, €s a biboldicko alakot is tartalmazza, mindkett6t *zsido’
jelentésben, tovabba megemliti a biboldi nénemt alak mellett a magyar szleng-
ben valod biboldo, bipsi szavakat is (2000, 36). A Rostas-Farkas-szotar (1991,
24) a Papp-féle szotarhoz hasonloan a biboldo', | "kereszteletlen’, biboldo®
'zsido’, biboldicko, ), *zs1d6’ alakokat szerepelteti, de szerepel a biboldica,
’zsido n6’ lexéma is. Sztanykowszky szotaraban a biboldo a csindo szinonimaval
parhuzamosan ’zsid¢’ jelentésben szerepel (192?7-193?, 242), mig a Szmodiss
(1826-1827a) szotarban a biboldo,, megfeleldjeként kappan’ jelentés talalhato
meg, a zsido megfeleldjeként viszont a *biboldo’ (1826—-1827b, 184).

Ami a killf6ldon kiadott szotarakat illeti, Kajtazi romani—horvat szotaraban
(2008, 40) a biboldo,, 'nekrSten’ [kereszteletlen] alak szerepel, Lee angol—
romani szotaraban (2011, 257) a Bi-Boldo,,,*Jew’ [zsid0], Bi-boldi _ [sic!] "ua.’,
valamint a Bi-Bolditsko , . ’Jewish’[zsid0] szerepel a Zhudovo,, .., Zhudovaika

ADJ NM? N.F

Zhudovitsko, , alakokkal parhuzamosan. A Hiibschmannova-Sebkova-Zigova-

féle romani—cseh szotaraban (2001, 47) a biboldo "nepokitény’ [kereszteletlen],
illetve regionalizmusként a Biboldo,, *Zid’ [zsidd], Biboldica, *Zid’ [zsid6].
Koptova—Koptova-féle romani—szlovak szétaraban (2011, 261, 278, 303) szere-

pelnek a biboldo nekrsteny’ [kereszteletlen], a bibold’i, ., valamint az

ADJ=N.M N.F

2 Aromani kifejezéseket tudomanyos atirasban adom meg a hangsily és a maganhangzo-kvan-
titas jelolésével, kivétel ez alol a szotarak szocikkei, melyeket valtoztatas nélkiil kozlok.
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internacionalizmus cimkével jelzett Dzut *Zid’ [zsido], Dzutii *Zidovka’ [zsido
6], dzutikano *zidovsky’ [zsido] és Ivrito *Zid’ [zsido), Ivrita *Zidovka’ [zsido
nd], ivritikano "hebrejsky’ [héber] alakok. Sardu (2000, 38) romani—roman
szotaraban a biboldo 1. adj 'nebotezat’ [kereszteletlen] II. n.m *evreu’ [zsido]
is szerepel, de a legrészletesebb szocikket Wolf (1960, 57) romani—német
sz6taraban talalni, ahol a biboldo, ,, *Jude’ [zsidd], (ritk) *Kapaun’ [kappan],
’judisch’ [zsido] jelentések mellett a bibolldo ~ bibolto ~ bipoldo ~ bipolldo
~ pibolldo variansokat, valamint a bibolditsa, . *Jidin’ [zsid6 nd] €s tobbek
kozott a biboldi szot is feltiinteti. Courthiade (2009) tobbnyelvii szotarabol ezzel
szemben szandékosan hidnyzik a biboldo lexéma; az eldszdban tigy fogalmaz a
szerkesztd, hogy ,,[...] a derogald, sot rasszistainak mindsithetd szavak, mint a
biboldo [kiemelés az eredetiben] (’nem keresztény hiti’, nem jelennek meg a
szotarban.” Helyette a nyelvujitasi Jut *zsido’ szerepel (Courthiade 2009, 390),
melynek lehetséges kiejtése /3ut/ vagy /dzut/. Erdemes megfigyelni, hogy a két
lexémahoz valosziniileg minden szandékossag nélkiil eltérd jelentést rendelték
hozza, igy a "kereszteletlen’ jelentésii sz6 végeredményben hidnyzik a szotarbol.

Mint latjuk, a szétarak tulajdonképp minden szempontbol inkonzisztensek®:
van, ahol csak a ’kereszteletlen’, van, ahol csak a ’zsido’ jelentés szerepel, de
eléfordul mindkettd; a biboldo lexéma sz6fajardl sem gondolkodnak hasonloan
—mely morfologiailag a melléknevekkel megegyezd végzddésekkel bir, és bar
valéban fénevesiilhet —, tobb szotar jelolése alapjan igy arra a téves kdvetkez-
tetésre juthatunk, hogy homofoén alakokrol van szo, nem pedig jelentésboviilés-
r6l. Valojaban ezzel szemben egy tobbjelentésti biboldo ,, alak Iétezik, illetve
ennek kiilonb6zé szuffixumokkal ellatott valtozatai, pl. biboldica, bibolduno,
biboldicko, biboldikano stb., melyek a magyarba nem keriiltek at. Mikdzben
a Courthiade-szotar derogativnak, rasszistanak mindsiti a szot és nem szere-
pelteti, minden mas altalam vizsgalt szoétarban megtalalhat6 a kifejezés — még
»pejorativ”’ cimkével sem lattak el.

Egyrészt megemlitendd, hogy a hiboldo sz ismerete a magyarorszagi romani
nyelvhasznalatban is elkezdett visszaszorulni, szorvanyosan tobb helyen is
a zvidolvoN‘M ’zs1do férfi’, zvidékinjaN'F 'zsid6 n8’, Zidovicko, | *zsid0’ szavak
hasznalatosak. Masrészt feltételezhetd, hogy ha a romani lexéma a szotarak-
ban lathatban nem pejorativ — vagy nem pejorativabb a magyar zsido szonal
— és szem el6tt tartva a tényt, hogy a ’zsido’ jelentést a legtobb beszeéloko-
z0sségben még mindig a biboldo lexémaval lehet visszaadni romani nyelven,

Az elemzés nem fokuszal a romani szotarakkal kapcsolatos problémakra, a vizsgalat soran azon-
ban megallapitottam, hogy nem akadt olyan kétiranyu szotar, amelyben ne fordulna eld, hogy
egy adott lexéma csak az egyik iranyban kereshetd, forditva azonban hianyzik a megfeleléje.
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akkor Magyarorszagon a romani kifejezés vélt vagy valos pejorativitasat — 1d.
Courthiade szotara — épp a magyar biboldo kifejezés pejorativitasa teremti meg,
vagy legalabbis novelheti azt.

A biboldo a magyar szotarakban

A biboldo a biboldi alakvaltozataval egylitt ,,bizalmas” és ,,pejorativ’ cimkék-
kel ellatva szerepel az Nszt.-ben, jelentése *zsido szarmazasu v. vallast személy’.
Az UMTsz. szerepeltet egy biboldé szocikket *zsidd’ jelentéssel és egy biboldi
szocikket egy biboldik tobbes szamu alakra utalva, mely egy lekicsinylést kife-
jez6 megszolitas (472). Az 1dSz. egy biboldo ~ bibsi kozos szocikket tartalmaz
"zsidd’ jelentéssel (99). A magyar bortonszlengszdtarakban is szerepel a szo,
Szabo (2008, 69) és Kis (2015, 54) is a ’zsidd’ jelentést szerepelteti, utobbi a
»gyakori” cimkével ellatva.

Eredmények

Altaldnos valtozdsok az életkor fiiggvényében

Az életkort figyelembe vevo vizsgalatokhoz a kutatas egy pontjan arra kértem
amegkérdezetteket, hogy dnbevallas alapjan mondjak meg, az adott szot gyak-
ran, ritkan hasznaljak-e, vagy nem hasznaljak, esetleg egyaltalan nem is isme-
rik azt. Az aldbbi abran a sok koziil négy romani eredetli szot szerepeltetek:
biboldo °zsid6’, love *pénz’ (< love *pénz’), hohdnyo *szélhamos’ (< xoxamno
"hazudos’), sukdr ’szép’ (< sukar *sz€p’) (1d. a 2. abrat).
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Az abréan 0sszevontam a gyakori €s a ritka hasznalatot, igy leolvasha-
to, hogy a szot az adott korosztalyban hasznaljak-e egyaltalan, vagy sem.
A sukar f6ként a fiatalabb korosztalyban hasznalatos, a 10-14 évesek kozott
meghaladja a 40%-ot és folyamatosan csokken, 40 év felett csdkken 15%
ala. A hohanyo ezzel éppen ellentétes, a hasznalata a fiataloknal viszonylag
alacsony (20%), de az életkor elérehaladtaval folyamatosan emelkedik, mig
45-49 éves korra eléri a maximumat (85%), onnantdl fogva kis kilengésekkel
stagnal. A [ové esetében a teljes népességben magas hasznalatot tapasztalunk
(61-78% kozott ingadozik), mig a biboldo sz6 hasznalata ritka, csak 65 éves
kortol emelkedik 10% folé.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a kutatas ezen részében elemzett adatokhoz
a valaszadok onbevallasa alapjan jutottam, igy elsésorban a sajat nyelvhasz-
nalatukrol alkotott véleményiiket vizsgalhatjuk, mintsem magat a nyelvhasz-
nalatukat. Egyes szavak megitélését azonban szamos tényezd befolyasolhatja
pozitiv és negativ irdnyban egyarant, kiilondsen amiatt, hogy az eredmények
alapjan azt is lathatjuk, hogy az emlitett négy sz6 egészen mas karakterd.
A hohdnyo esetében a népetimologiai érintettség miatt a legtobben nem is sejtik,
hogy romani atvétellel van dolguk, a referense pedig gyakran ’fiu, gyerek’
mezore korlatozodik (a romani nyelvben az alak himnemi, de életkori megkotés
nélkiil hasznalhatd). Mas szavak, pl. a [ové, illetve még inkabb a sukdr romani
eredetével a besz¢l0k tobbnyire tisztaban vannak, utobbi esetében sokan meg
is jegyzik, hogy els6sorban a ciganyok magyar nyelvhasznalatdban gyakori.

Ismeret vagy haszndlat

Egyes, inkabb pozitiv toltetll szavak hasznalata és ismertsége kozott a kuta-
tas eredményei szerint nincs lényeges kiilonbség. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy a negativ jelentésii szavak esetében — kiilondsen a tabuszavak, illetve a
ciganyokra jellemz6 beszédmod elemeként definidltakkal kapcsolatban — a
beszélok mekkora aranyara lehet igaz, hogy az adott szot ismeri ugyan, de sosem
hasznalja. A kajal és csaj szavak esetében a besz¢él0k 94,4%—92%-a valamilyen
rendszerességgel hasznalja a szot, és a kutatas soran egyetlen adatk6zl6 sem
nyilatkozott tigy, hogy e két sz jelentésével ne lenne tisztaban. Ezzel szemben
a dzsal szonak a megkérdezettek 76%-a teljesen tisztaban van a jelentésével, de
csak 27,1%-a hasznalja legalabb minimalis gyakorisaggal. Ha megvizsgaljuk,
hogy a biboldo esetében milyen mértékli a gyakori, illetve a ritka hasznalat,
valamint azoknak az aranya, akik értik ugyan, de sosem hasznaljak, valaszt
kapunk a kérdésre (lasd a 3. abrat).
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3. abra. A biboldo szo haszndlata és ismerete kozotti Osszefiiggések életkor
alapjan a teljes népességben, szazfoku skalan

A grafikonon azt latjuk, hogy a szot a 40—44 éves korosztalyban is megkér-
dezetteknek csak kevesebb mint 5%-a hasznalja, tobb mint 80%-a nem is ismeri
a kifejezést. Az 5559 éves korosztalyban tapasztalunk egy jelentds ugrast, ahol
kozel duplajara emelkedik a szot ismerdk szama, a hasznalok szama azonban
nem koveti ezt. Az adatkozlok visszajelzésébdl és a romani kolesonzésekkel
kapcsolatos beszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy ez valdszinisithetéen az Annie
Hall cimi, 1977-ben debiitalt romantikus komédianak kdszonhetd, melyet
Magyarorszagon 1980-ban mutattak be, és a szinkronizalt valtozatban egy
ikonikus jelenet kdthetd a biboldo szohoz.*

Fontos eredmény tehat, hogy egyes tabuszavak esetében a szo6 és a jelentés
ismertté valik, de nem kezdik el (Gjra)hasznalni — ezt jol mutatja az is, hogy mig
az 55-59 éves korosztalyban az Annie Hall idején kizarolag a szot ismerdk, de
azt sosem hasznalok szama emelkedett meg, addig a 70-74 éves korosztalyban
(az 1944 koriil sziiletettek), akik sziileiktol még hallhattak ezt a sz6t, a hasznalat
is emelkedett (minimalis gyakorisaggal 25%-uk hasznalja a sz6t). A grafikonrol

4 A film egyik jelenetében a f0szerepld arrol beszélget baratjaval, hogy New York antiszemita
varos. Sorolja is a példait. Elmeséli tobbek kozt, hogy nemrégiben egyiitt vacsorazott néhany
sraccal, leette magat, és odaszolt a pincérnek, hozzon neki valami olddszert. Mire az asztaltar-
sasag egyik tagja odastigta a felszolgalonak: ne oldoszert hozzon, hanem biboldoszert. Nem
0ldo, biboldoé — melegszik bele a fészerepld, mire baratja eldall a megoldassal: koltdzzon
Kaliforniaba, ott minden jobb lesz.
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az is leolvashat6, hogy egyes irodalmi, filmbeli el6fordulasok (egyelére) nem
allitottak meg a sz0 teljes kihalasat, és ezen nem valtoztat a becézett bibsi alak
politikai férumokon torténd hasznalata sem.

A biboldo alakja

A romani kolcsonzések kozott bdségesen akadnak olyanok, melyek jelen-
tése csak részben tiikrozi az egykori romani jelentést (Id. a 2. tablazatot), mig
mas szavak esetében a jelentés az idok soran azonos maradt, vagy érdemben
nem valtozott, pl. megmurdel *megdoglik’, lové *pénz’, sukar *szép’, vakeral
~ vakerel ~ vaker *beszél’ stb.

Magyar sz6 Elsédleges jelentés Romani etimolégia

baro ’nagyon jo’ < baro 'nagy’

benga ’nagydarab’ <benga,.<beng,, 0rdog’
csaj ‘lany’ < chaj ’(hajad(zgn(}(]:;gény)lény’, vki
devla *6rdog’ <Deévla,.< Dével Isten’

dzsukel ’nagyon jo’ < dzukel "kutya’

dzsuva "piszok’ <dZiva, <dzivg, tetll’
kéro ’lakas’ < khér "haz’
pial ’(alkoholt) iszik’ < pijel ’iszik’
séro "haj’ <séro fej’

2. tablazat. Nehany példa a romani kélcsonzésekben bekovetkezett
jelentésvaltozasra

A biboldo alakja a végmaganhangzo kvantitdsanak megvaltozasatol és a
hangsuly az els6 szotagra valo eltolddasatol eltekintve — melyek mind magyar
nyelvi hatasok — a sz6 alakja Iényegében valtozatlan maradt az atado nyelvi
alakhoz képest.

A biboldo szemantikai mezeje

Ha megvizsgaljuk a kutatas eredményeit a teljes mintaban, azt talaljuk,
hogy az adatkozIdk 12,4%-a ’zsidd’ jelentésben ismeri a sz6t, 0,9% valami-
lyen ettdl eltérd jelentést tarsitott a lexémahoz, 86,7% pedig nem ismeri azt.
Amennyiben a ’zsid6’ jelentéssel az adatkozl6 tisztaban volt, szinte elvétve
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adott meg ettdl eltérd megfeleldt. A kdvetkezd szinonimak fordultak eld: 1.
neutralis, stilusérték nélkiili kifejezések: izraelita; 2. a zsidok egymas kozotti
szohasznalataban fellelhetdk: hitsorsos, jid (< w7 yidish >zsido férfi’), jiddis
(< 1 yidish °zsid0’); 3. a biboldo rovidiilt szleng alakjai: bibsi, bipsi, bibacs;
4. egyéb szleng megfelelok: zsidrak; 5. a zsidok €s a pénz kapcsolatat szte-
reotip mddon reprezentald kifejezések: pénzeszsak, ravasz spekulans; 6. testi
jegyeket eltulzo, sértd, rasszista kifejezések: faszorru, kamposorru. Az ettdl
eltéro jelentések teljesen véletlenszertiek voltak, minden valasz (pl. okoskodo,
magamutogato) csak egyszer fordult eld, igy ezeknek elemzésétdl eltekintek.
Néhanyuk emlitette a "kereszteletlen’, illetve a ’pogany’ jelentést, tovabbi
valaszaik alapjan azonban konnyen kiderithetd volt, hogy rendelkeznek vala-
milyen mértékii romani nyelvi hattérrel, igy kevésbé a magyar biboldo, inkabb
a romani biboldo eredeti jelentését adtak meg.

Igyekeztem az adatgyiijtés, a feldolgozas és az eredmények publikalasa
soran a lehetd legjobban tartézkodni az 6nkényes megoldasoktodl és a kizaro-
lagossagra torekvéstdl, azonban azt tapasztaltam, hogy az adatkdzl6k néhany,
tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhato stratégiat kovettek akkor, amikor az adott
lexémaval rokon értelmii szo6 megadasara kértem Oket. A csoportositas tehat
természetesen nem kizardlagos, a sajat értelmezésem alapjan sziiletett, de
mindenféleképp az adatk6zlok kinaltak fel azt.

A biboldo kontextusa

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt szavak koziil a biboldo az
egyik olyan romani kdlcsonzés, amely leginkabb visszatetszést kelt. Erre az
egyik magyarazat az, hogy a biboldo igen gyakran fordult el6 a II. vilaghabo-
rut megel6z6 antiszemita propaganda sajtotermékeiben, felfutasa pedig rész-
ben a nyilas idészakra tehetd. A hatalom nyilt antiszemita megnyilvanulasai
a Nyilaskeresztes Part, illetve a Hungarista Mozgalom 1945. évi betiltasaval
jelentdsen csokkentek, ez magyarazatot adhat egyrészt a biboldo kifejezés
fokozatos eltlinésére, masrészt arra a tényre is, hogy a 70 évnél idésebbeknél
miért ismerik és hasznaljak gyakrabban ezt a kifejezést.

A biboldo az egyik olyan kifejezés, amelyet a valaszadok a leginkabb nega-
tiv szovegkontextusban tudnak elképzelni, igy az adatkdzlok 37%-a automati-
kusan ekképp tett (1a—1c).

[1] a.’Ezek a bibsik a napot is ellopjak!’
b. ’Minden kotta a biboldok kezében van.’
c. ’J6 az a srac, meg minden, csak kicsit biboldo.’
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Eléfordult azonban 5 adatk6z16 (2,3%), akik neutralis, vagy pozitiv kontex-
tusba agyazva hasznaltak (2a—2d). Néhany adatk6zlonél a pozitiv kontextust
az motivalta, hogy dnmaguk zsidosagat — melyet explicit modon jeleztek is —
nem kivantdk negativ médon megjeleniteni.

[2] a.’Aranyos ez a bibold¢ kisgyerek.’
b. *Jo kis tizleteket csindltam azzal a biboldoval, kar, hogy elkoltozott.
c. ’Az én parom biboldé €s nagyon szeretem.’
d. ’Még a legmesiigébb biboldo kdlyokre is csodalattal néz a mameléje.

>

’

A kutatasban résztvevok 15%-a szerint ugyanakkor a sz kifejezetten giinyos,
pejorativ, sértd és explicit modon antiszemita (3a—3b).

[3] a. ’Amikor félig suttogva diihvel és fitymalva kimondjak eléttem a
biboldod szot, megszakitom a tarsalgast, és a franya vigye el, de beska-
tulyazom az illetot.”

b. ’A bibold6zas nem mas, mint korlatolt szalonzsidézas.’

Ezzel szemben az adatkdzlok 14%-a irt kifejezetten durva, rasszista példat
(4a—4c). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az adatk6zI6k feltétleniil azono-
sulnanak az altaluk irottakkal, de az adatgyiijtés soran motivalva sem voltak
sérté megnyilvanulasok tételére, ezt az anonimitasuk tette lehetévé szamukra.

[4] a.’Odanézz, mekkora pajesza van a kis biboldonak!’
b. Az orszagot a vagottfaszu biboldok tartjak a keziikben.’
c. "Mocskos biboldok!’

Teriileti disztribucio

A romani kolcsonzések ismerete és hasznalati gyakorisaga tobb tényezotol
is fiigg, tobbek kozott pl. a beszéld életkoratol, nemétdl, iskolazottsagatol és
sziiletési, illetve lakohelyétdl. Az egyes kdlcsonzések teljesen eltérd foldrajzi
mintazatot mutatnak, st bizonyos szavak kiilonbdzd jelentéseinek is lehet eltérd
teriileti disztribucioja, pl. a gizda sz6 esetében Budapesten és Pest megyében a
beszéloknek kortilbeliil a fele a ’sovany’, fele a "vagany’ jelentésben hasznalja
a sz6t, addig a Balaton kornyékén, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés
megyében a ’vagany’ jelentés a §%-o0s aranyt sem ¢ri el.

A biboldo lexéma ismertségének teriileti disztribucidja egyértelmiien
Budapest-kozpontu (1d. a 4. abrat), ugyanis a févarosban 21,5%, Gy6r-Moson-
Sopron, Somogy megyében minddssze 1,5%, de Borsod-Abatj-Zemplén ¢és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is csak 2,2%, illetve 3%.
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11,1% . .'

13,6% |

4. abra. A biboldo szo ’zsido’ jelentésének ismerete a teljes népességben
megyei bontdsban, szdazfoki skaldn’

A sz6 haszndlati aranya oly alacsony mértékii, hogy a mérési eredmény
pontatlansaganak is betudhat6 az ingadozas: a legtobben Nograd (8,6%), Pest
(7,6%) és Vas megyében (6,7%) hasznaljak a biboldo szot, ezt koveti Budapest
(5,5%), a tobbi megyében azonban az 5%-ot sem ¢éri el és 8 olyan megye van,
ahol nem akadt egyetlen adatkdzl6 sem, aki sajat allitasa szerint legaldbb elvét-
ve hasznalna a kifejezést.

A férfi és a néi hasznalat kiilonbségei

Konnyen belathato, hogy a torok eredetil, pl. 6kor, bika, buza, drpa, dacs, sziics,
tengely, barsony, gyermek, sdtor szavaknak nem olyan a szerepiik a magyar-
ban, mint a halozik ’eszik’, megmurdal *megdoglik’, vaker *beszéd’ szavak-
nak, és ezzel a besz€lok is rendre tisztaban vannak. Amig a ¢saj szora szamos
koznyelvi szinonimat tudnak a beszelok, pl. lany, lanyzo, leany, leanyzo, holgy,
kislany, s6t szlengbeli szinonimakat is ismernek, pl. bige, bula, buksza, gare,
spine, suna, addig pl. a szlav eredetii ablak és a latin eredetli kréta szavakra ez
nem igaz (Rosenberg 2021, 127).

5 A kutatas kiemelt figyelmet fordit a hataron tal és a kiilfoldon é16 magyar kozosségek nyelv-
hasznalatanak vizsgalatara, azonban egyelére minddssze harom szlovakiai keriiletb6l all
rendelkezésre elegendé mennyiségii adat.
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A szleng nem mentes az explicit és az implicit nyelvi ideologiaktol. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak az adott sz6 ismeretét, de hasznalatat is befolyasolja,
illetve a szovegkontextus (pl. a referens megvalasztasa) is fligg attol, hogy az
adatkozl6 n6 vagy férfi. Ha megvizsgaljuk a kutatas részeként elemzett kife-
jezéseket abbol az aspektusbol, hogy férfiak vagy ndk hasznaljak dket tobben,
azt vessziik észre, hogy nincs olyan romani kdlcsénzés, amit ne a férfiak hasz-
nalnanak gyakrabban, csak a mérték kiilonbozik (I1d. az 5. abrat).
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5. abra. A kutatas soran vizsgalt romani eredetii lexemak férfiak korében meért
haszndalati gyakorisaganak tobblete a teljes mintaban, szazfoku skalan

Ha osszevetjiik a férfiak hasznalati tobblete altal kapott sorrendet a szavak
altalanos elterjedtségét mutatd grafikonnal (Id. az 1. abrat), lathatd, hogy a
sorrend néhany kivétellel szinte ellentétes egymassal. Amig a férfiak joval
tobbszor hasznaljak az egyértelmiien a tabuszavak kdze sorolhatd kula *iriilék’,
bula *fenék, no’ kifejezéseket, a legelterjedtebb szavak, pl. csaj, csdvo, kajal
stb. esetében a hasznalati gyakorisagban a kiilonbség alig mérhetd.

Tobb sz06 esetében is felmertil a kérdés, hogy vajon mi magyarazza a férfiak
¢és nok kozotti hasznalati kiilonbséget. Konnyen kinalkozik az a magyarazat,
hogy a tarsadalmi okokbol a tabuszavakat jobbara férfiak hasznaljak, azonban
kérdéses, hogy vajon milyen magyarazatot talalunk arra nézve, hogy a kéro szot
joval tobb férfi hasznalja, mint nd. Az eredmények azt mutatjak, hogy pozitiv
kontextusban épp ugyanannyi esetben fordul el6 a férfiak és a nék kozott, a
negativ viszonyulas viszont a férfiak esetében csak fele a n6k korében mérthez
képest. Az explicit negativ kontextus azonban csak a mondatok 2,76%-aban
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fordult eld, igy ez nem magyarazza a kozel 13%-os eltérést. A kutatas tehat
erre a kérdésre nem adott valaszt.

A biboldo sz6 kapcsan azonban nagyban valdsziniisithetd, hogy a sz6
pejorativitasa, tabujellege miatt olvashat6 ki 8,44%-o0s hasznalati kiilonbség a
férfiak javara (I1d. az 5. abrat). A férfiak 2,2%-a hasznalja a szot gyakran, 8,5%-a
ritkan, mig a nék minddssze 0,1%-a hasznalja gyakran, 2,2%-a pedig ritkan.
A sz6 ismerete is alacsonyabb a nék korében (9,2%), mint a férfiak korében
(23%). Két tovabbi érdekes jelenség figyelhetd meg az adatok révén. Egyrészt
a kifejezetten durva, rasszista példamondatot megadok kozott 57% volt a férfi,
ami azt jelenti, hogy 4,8-szor nagyobb eséllyel irtak explicit modon sértd példa-
mondatot a férfiak, mint a nék. Méasrészt a ndk szivesebben irtak pozitiv példat,
hiszen 28%-kal tobb nd irt pozitiv példat, mint férfi.

Osszegzés

A romani kdlcsonzések ismertsége, hasznalata, jelentése mas €s mas mérték-
ben folyamatos valtozasban van, a szavak hasznalata és ismerete pedig nem
fliggetlen példaul a beszéld nemétdl, szocialis hatterétdl, iskolazottsagatol,
teriileti elhelyezkedésétdl. A romani eredetli szavak hasznalata terén a magyar
nyelvben tobb tendenciat is latunk, egyes szavak eltiinnek, mig masok divatos-
sa valnak. Azt is latjuk, hogy kiilonbség figyelhetd meg ak6zott, hogy egy szot
valaki aktivan hasznal, vagy csak passzivan ismer, mindez pedig nem fiigget-
len annak jelentésétdl — kiilondsen akkor nem, ha nyelvi taburdl van szo, mint
azt a vizsgalt biboldo esetében is megfigyelhetjiik. A hataron tali és a magyar-
orszagi magyar anyanyelviiek beszéde kozott eltérés figyelheté meg a romani
jovevényszavak terén is, ugyanakkor belsé teriileti kiilonbségek is megfigyel-
heték. A romani jovevényszavak mennyisége —ugy tlinik — a néhany évtizedes
elérejelzéseknek megfelelden a koznyelvben is emelkedik, a vizsgalt szavak
tobbségének tekintetében mért valtozas immaron fiiggetlen a romani nyelvtol,
bar a romani—magyar kétnyelviiek a késobbiekben is folyamatosan alakithat-
jék azt. Bizonyos szavakrol a tobbségi beszélok még tudjak, hogy feltehetden
romani eredetii kdlcsonzésrdl van szo, de a leggyakoribbak esetében lekopni
latszik a megbélyegzettség. A biboldo az eredmények alapjan a magyar nyelvben
elvesziteni latszik a romani lexéma "kereszteletlen’ jelentését, a *zsido’ jelentés
egyeduralkodova valik. A sz6 az atad6 nyelvhez képest jelenleg kifejezetten
pejorativ, gunyos stilusértékii és az antiszemita propaganda egyik jellegzetes
szava, melyet a férfiak tobb mint négyszer olyan gyakran hasznélnak, mint a
ndk, és elsdsorban Magyarorszag kozépsé harmadaban ismert.
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THE ORIGIN AND USE OF THE ROMANI LOANWORD
BIBOLDO IN THE HUNGARIAN LANGUAGE

This paper presents the results of a multi-respondent questionnaire survey on familiarity
with, and certain characteristics of the usage of, Hungarian words of Romani origin
among majority speakers, on the example of biboldo ‘Jew(ish)’. The paper argues
that the increased use of Romani loanwords also affects colloquial language. The
change identified in the majority of the words studied is now independent of the
Romani language, and the use of and familiarity with the words is associated with
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the speaker’s sex, social background, region and education, among other factors.
Based on the lexeme biboldo, the paper shows that there is a difference between
active and passive word knowledge, which is related to meaning, especially in the
case of taboo words.

Keywords: Hungarian language, Romani language, slang, loanwords, argot

UPOTREBA POZAJMLIJENICE ,.BIBOLDO”
U MADARSKOM JEZIKU

Studija predstavlja rezultate ankete u kojoj je ucestvovalo puno ispitanika, sa ciljem
da se ustanovi poznavanje i rasprostranjenost pojedinih pozajmljenica porekla iz
dijalekta romani (dijalekat romskog) i njihove upotrebe kod govornika vecinskog
madarskog zivlja. U radu se ova pojava analizira pomocu lekseme biboldo, koja
znaci Jevrejin. Istrazivanje pokazuje da se pozajmljenice romani porekla u govornom
madarskom jeziku brojcano povecavaju i da je ta promena postala nezavisna od samog
romani jezika, a da na njihovu upotrebu, izmedu ostalog, uticu pol, socijalni status,
teritorijalna pripadnost i obrazovanje govornika. Na primeru odabrane lekseme,
studija ukazuje na ¢injenicu da postoji razlika u tome da li je neka re¢ kod govornika
prisutna u aktivnoj upotrebi ili je deo pasivnog vokabulara, na $ta utice i semantika
reci, pogotovo kada se radi o jezickom tabuu.

Kljucne reci: madarski jezik, romani jezik, sleng, pozajmljenice, zargon
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