Hungarolégiai Kozlemények 2023/4. Bolesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2023/4. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 81°246.2”19/20” ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
001.891
DOI: 10.19090/hk.2023.4.33-47

BORBELY Anna

HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
Budapest, Magyarorszag
borbely.anna@nytud.hu

L,ONGITUD”INALIS" KUTATAS
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Longitudinal research on bilingualism (from 1990 to 2021)

Longitudinalno istraZzivanje dvojezi¢nosti (1990-2021)

A tanulmény egy longitudinalis kutatdst mutat be, amely a kétnyelviiség Osszetettségé-
nek és idObeli dinamikédjanak a felderitését tlizte ki célul. Az adatok egy magyarorszagi
roman telepiilésen, Kétegyhazan, négy terepmunka (1990-2000-2010-2021) soran lettek
Osszegyljtve. A feldolgozas a szociolingvisztika elméleti és modszertani kereteinek fejlo-
désével Osszefiiggésben tortént és torténik. A harminc év sordn kiépitett korpusz dsszesen
408 dokumentalt egységet tartalmaz. Ezen beliil husz személlyel 1990-t8] dsszesen négy
alkalommal késziilt hangfelvétel (80 dokumentalt egység). A bemutatasra keriil6 eredmé-
nyek az eltelt harom évtizedben regisztralt kétnyelviiségi és az azzal dsszefliggd tarsadalmi
valtozasokra vonatkoznak.

Kulesszavak: kétnyelvii kozosség, kétnyelvii egyén, valtozasvizsgalat, megismételt kutatas,
magyarorszagi romanok

Elméleti és modszertani keretek idobeli valtozasa

Arisztotelésznek tulajdonitjak azt a gondolatot, mely szerint ha meg akarsz
érteni valamit, figyeld a kezdetét, és kévesd a fejlodeését. A kétnyelviiség kezdetét
és fejlodését ,,megérteni” egy kozosség nyelvi gyakorlataiban, egyéni megfi-
gyeléssel és hangrogzitett beszélgetésekkel Kétegyhazan' 1990-ben kezdtem

! A magyarorszagi telepiilésen a 2011. évi népszamlalas szerint a lakonépesség 3808 fobdl allt,
és koziiliik 1050 6 a roman nemzetiségre, a roman anyanyelvre, a csaladi, barati kozosségben
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el. A longitudinalis szociolingvisztikai kutatas keretében részben ugyanazokkal
a roman—magyar kétnyelviiekkel késziilt beszélgetések azt a célt szolgaltak,
hogy kideritsem, mi jellemzi a kétnyelviiek nyelvi gyakorlatait, mi a viszonyuk
a nyelvekhez, milyen szerepet tdltenek be identitaskonstrukcioikban, és hogy
mindezek milyen valtozasokon mennek at 10-20-30 év alatt. A tanulmanyban
a longitudinalis és a bilingvizmusra (a tovabbiakban LB) vonatkozo kutatas
bemutatasat az a torekvés vezérli, hogy ismertté tegye: a valosagosido-vizsga-
latokbol kapott kutatasi eredmények széleskoriiek és dinamikusak — ellentétben
a latszolagosido-vizsgalatokkal (vo. életkori csoportok eloszlasa).

Az LB-kutatast — megtervezésétdl napjainkig — a szociolingvisztikai és
kétnyelviiségi elméletek hataroztak meg. Eckert (2012) megallapitja, hogy
a tarsadalmi jelentésnek a szociolingvisztikai variacioban torténd kezelése
az elemz6 gyakorlatok harom hulldmaban tortént meg. A variacios vizsga-
latok els6 hullama Gsszefiiggéseket mutatott ki a nyelvi valtozok és az olyan
makroszociologiai kategoriak kozott, mint a tarsadalmi-gazdasagi osztaly, a nem,
az etnikum és az életkor. A masodik hullam etnografiai modszereket hasznalt
fel, hogy feltarja azokat a helyi kategoridkat és konfiguraciokat, amelyek ezek-
ben a tagabb kategoriakban €lnek, illetve azokat alkotjak. A variacié mindkét
hulldmban a tarsadalmi kategoridkat jelolte ki. A harmadik hullam elmélete
szerint (1) a variacid robusztus tarsadalmi szemiotikai rendszert alkot, amely
potencialisan kifejezi az adott kozosség tarsadalmi vonatkozasainak teljes
korét; (i) a valtozok jelentése nincs meghatarozva, a stilusok kontextusaban/
kontextusabol nyerheto ki, €s (iii) a variacié nem egyszerlien tiikrozi, hanem
felépiti a tdrsadalmi jelentést, és ezaltal a tdrsadalmi valtozasok egyik felhaj-
to ereje (vO. Eckert 2012, 87). A harmadik hulldm lényegében az uj/kritikai
szociolingvisztikai kutatasok elméleteit, iranyait, terminusait jeloli ki (vo.
Gal 2018, 101). Eszerint a variabilitas a nyelv alapvet6 jellemzdje, tarsadal-
mi szemiotikai rendszer, amely a kozosség tarsadalmi vonatkozasainak teljes
skalajat képes kifejezni. Es mivel ezek a tirsadalmi vonatkozasok folyamatosan
valtoznak, a valtozok nem lehetnek konszenzusos markerei a rogzitett jelenté-
seknek; éppen ellenkezdleg, legfobb tulajdonsaguk az indexikus valtozékony-

» hasznalt roman nyelvre utal6 kérdések legalabb egyikére igennel valaszolt (KSH). A magyar-
orszagi roman teriileti nyelvvaltozatok harom csoportja hatarozhaté6 meg, melyek az orszag-
hatar tiloldalan ¢16k beszédével mutatnak hasonldsagot. A bihari (Nagyvarad kornyéki) tipust
a Hajdu-Bihar megyei telepiiléseken (pl. Bedd, Korosszakal, Korosszegapati) és Méhkeréken
beszélik. Az Arad kornyéki tipust zommel a Békés megyei telepiiléseken beszélik (pl. Elek,
Gyula, Kétegyhaza). A banati (Temesvar korny¢ki) tipusba tartozik a Békés megyei Battonya
¢és a Csongrad megyei Magyarcsanad (Borbély 2013, 36-37).
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sag (mutabilitas) (vo. Eckert 2012, 94). Gal (2018, 101-126) a korabbi és a
mai szociolingvisztikai kutatasok kiilonbozdségeit elemezve megemliti, hogy a
regiszter Ujrateoretizalodott, kiboviilt ahhoz viszonyitva, ahogy ezt a fogalmat
a kordbbi munkakban hasznaltak. A kutatok figyelme olyan modellek létreho-
zasanak folyamatara iranyult (Silverstein 2003), mint a regiszterképzés: arra a
metaszemiotikai eljarasra, amely altal egy kulturalis modell 1étrejon, ahogy a
nyelvhasznalok egyes csoportjai felismerik a tipizalt besz¢élének, helyzetnek,
utalva hozzateszi: ,,Allandéan tjszerii regiszterek konstrualodnak, mig masok
eltlinnek” (Gal 2018, 106).

Az LB-kutatas kerete és idobeli valtozasa

Az LB-kutatas megtervezése az aktualisan elérhetd szociolingvisztikai €s
kétnyelviiségi elméletek hatasara tortént. A vizsgalat felolelte a kdvetkezd
témakat és jelenségeket: a tarsadalmi és nyelvi variabilitas, illetve valtozas
Osszefiiggései; a kdzosségi nyelvesere és egyéni nyelvvesztés; a kétnyelviiség
beszédbeli jelenségei (pl. kodvaltas, stilus). Az iranyado kutatasi keretek Haugen
(1950), Weinreich (1953), Fishman (1965/2000), Gumperz (1970, 1982), Labov
(1982, 1988), Gal (1979), Kontra (1987, 1990), Réger (1980, 1988), Grosjean
(1982), Goncz (1985), Hamers—Blanc (1989) munkai voltak (Borbély 2001).
Az érdeklodés a tovabbiakban a nyelvi viselkedés dinamikaja iranyatol (Labov
1994), a nyelvcsere modellezésén at (Hamers—Blanc 1989/2000) a kétnyelvii
beszédmodig (Grosjean 1995, 2004) boviilt. Ezt kdvették az egyéni narrati-
vak: a nyelvi ideologiak (Gal 1978; Bartha 1999; Woolard 2008), az identitas
(Pavlenko—Blackledge szerk. 2004), a kulturalis sztereotipiak (Gal 2018), a
nyelvi emlékek (Hammersley—Atkinson 1983), a fenntarthatosag (Bastardas-
Boada 2014; Borbély 2015a, 2015b) és a pozitiv pszicholdgia (Olah 2012)
hatasara a pozitiv nyelvészet (Borbély 2016) kérdései.

Az LB-kutatast a négy terepmunka (T1, T2, T3, T4) adatgyiijtései hatarozzak
meg. A T1234 minta felndttekbdl (panelkutatas), gyermekekbol (trendkutatas)?
¢és tanarokbol (kérddives felmérés) all. A veliik késziilt vizsgalatok részben

2 A trendkutatdsban kiilonboz6 csoportokat vizsgalunk egyazon populaciobol kiilonbozd idépon-
tokban (tehat az adatkdzl6k nem azonosak az elsé adatgyiijtésbe bevont adatkdzlokkel).
A panelkutatasban ugyanazon beszélokkel végziink kutatast kiilonb6z6 idépontokban (tehat
az adatkdzl6k minden idépontban ugyanazok) (Borbély 2014, 149-151).
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vagy egészben eltérnek. A felndtt minta adatkozldivel® késziilt egyoranyi hang-
rogzitett dominansan roman nyelvi, illetve roman—magyar kétnyelvili szocio-
lingvisztikai interju (v0. Labov 1988). A szociolingvisztikai interju részei: (a)
iranyitott beszélgetés, (b) nyelvhasznalati interjt, (¢) nyelvtudast mérd onér-
tékeld teszt €s (d) szoteszt. A labovi stilusvizsgalatok modszerét hasznositva
lettek a kérdések az interjuban megfogalmazva és megvalaszolva. A k6zos-
ség mindennapi roman nyelvi gyakorlataihoz kdzeli beszédstilus interjubeli
megjelenését harom alapvetd technika felhasznalasaval igyekeztem elérni: a
labovi ,érintéleges témavaltassal” €s a beszélgetés témainak kivalasztasaval,
illetve a kdzosségben hasznalt roman beszElt nyelv/valtozat alkalmazasaval.
Az irényitott besz¢lgetés modszere (a kérddives modszerrel ellentétben) teret
nyujt az adatkézlonek, hogy sajat megfogalmazasaban mondja el gondolatait
¢és ne csupan az eldre megfogalmazott a priori* kategoridk szerint valaszol-
jon. Az adatok feldolgozasa igy id6igényesebb és bonyolultabb, a valaszok a
kutatot viszont olyan ismeretekhez is juttatjak, amelyekre a kutatas megterve-
zésekor nem gondolt.

Terepmunka A T1-es feln6tt
D Felnéttek Gyermekek Tanarok minta azonos

éve e

adatkoz161
1990 (T1) 102 50 8 —
2000 (T2) 71 38 - 42
2010 (T3) 58 38 9 33
2021 (T4) 34 — - 20
Osszesen: 408 265 126 17 -

1. tablazat. A T1234 minta’

Az 1. tdblazat azokat az adatkozldket foglalja Ossze, akikkel a négy terep-
munka soran valamilyen dokumentalhato adatgyijtés (szociolingvisztikai interjq,
teszt, kérdoiv) késziilt (N = 408). Nem szerepelnek azok az adatk6z16k, akikkel

3 Az adatk6zI azt a beszél6t jeloli, aki a kétegyhazi kozosség tagja, a vizsgalat résztvevdje,
a hangrogzitett beszélt nyelvi korpusznak (a terepmunkas-kutatoval/a szerzdvel egyiitt) a
megalkotodja.

* Cogseriu szerint az elmélet mindig a valdsag elmélete és nem a priori konstruktum (v6. Saramandu
1996, 164).

5 Az 1. tablazat dsszes soraban szerepld értékek mindségileg nem minden esetben ugyanazt az
értéket jelentik (v6. panelkutatas vs. trendkutatas).
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a terepmunkak soran a teleptilés kiilonbdzo helyszinein és eseményein beszélget-
tem vagy megfigyeltem Oket, igy szolgaltatva a kutatashoz kvalitativ adatokat.

A T1-es felndtt minta értelmezett volt, a kivalasztas az életkor, a nem és
az iskolazottsag szerint tortént. Tovabbi szempont volt, hogy a minta minél
nagyobb legyen, hogy a kutatas tobbszori megismétlésekor minél tobben elér-
hetdk legyenek. A T2, T3 és T4 adatkozldknek a kivalasztasakor szempont volt
a panelkutatas modszere szerint, hogy az adatk6zl0k megegyezzenek az elsé és
tovabbi terepmunka adatkozldivel (vO. 1. tablazat, 5. oszlop). Az ijabb adat-
gytjtésekbe (T2, T3 és T4) tovabbi (1)) adatkozldket is bevontam. Példaul T2
idején 42 besz€16 a T1-es mintaban (102) is szerepelt, és tovabbi 29 személlyel
késziilt interju (1asd 1. tablazat, 3. sor). Ez utobbiakat uigy valasztottam ki, hogy
az életkor, a nem és az iskolazottsag tekintetében a T2 és T3 adatgytjtéskor el
nem ¢ért T1-es adatk6zI0k adataival minél hasonlobbak legyenek. Husz felnott
adatkozlOvel tudtam négyszer interjut késziteni, igy csupan ez a hanganyag-
korpusz kb. szaz orat tesz ki. A gyermekek mintajat (N = 126) a terepmunkak
évében a kétegyhazi roméan iskola fels6 tagozatosai alkottak (trendkutatas).
Késziilt tovabba 1990-ben ¢és 2010-ben kérddives felmérés a roman nemze-
tiségi iskola tanaraival is (N = 17). A gyermekekkel késziilt hangfelvételek
egy rovid beszélgetésbol és egy 100 képet vagy rajzot megnevezd szotesztbol
alltak (Borbély 2002). A tanarok pedig egy 32 (nyilt és zart) kérdést tartalmazo
kérddivet toltottek ki irasban az iskolai nyelvhasznalat, a gyermekek nyelvtu-
dasa, valamint a roman nyelvoktatas témakorében.

A kétegyhazi kézosséget érinto valosagosido-valtozasok

Az LB-kutatasban az id6é mulasa tobb sikon is tetten érhetd, hiszen 1990-t61
napjainkig valtozasokon ment 4t a tarsadalom, a kozosség, a beszéldk (koztitk
a kutatas résztvevoi, beleértve a kutatot is), ugyanigy, mint az adatok és jelen-
ségek feldolgozasat és értelmezését szolgalo szociolingvisztikai elméletek és
modszerek (lasd fent). A telepiilésen tapasztalt tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sok kozott emlitend6 meg, hogy T1 id6szakanak elején még a falu kozpontjaban
allt az a voros csillagos szovjet emlékmii, amely ma mar a telepiilés egykori
lakosai koziil azoknak allit emléket (név szerint), akik az elsé vagy a masodik
vilaghaboruban haltak meg. A termelészovetkezet privatizacioja elkezdddott,
igy a lakossag egy része még itt dolgozott, illetve a kozeli telepiilésekre jart
naponta dolgozni. 2000-re (T2) a lakossag meghatarozo része inaktiv (munka-
nélkiili, dregségi vagy rokkantnyugdijas). Magyarorszag 2004-t8l az Eurdpai
Uni6 tagja. T3 alatt, 2010-ben a fiatalok egy része az EU-ban talalt munkat.
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2021 (T4) a mobiltelefon, az internet és a koronavirus tematikajaval boviilt.
A 13 magyarorszagi nemzetiséget, koztiik a romanokat érintd valtozas, hogy
a Magyar Orszaggytlés 1993. julius 7-én elfogadta a kisebbségi torvényt
(legtijabb valtozata, a nemzetiségi torvény 2012. januar 1-jén 1épett hatalyba).
Egyik eredményeként 1994-ben alakultak els6ként kisebbségi dnkormany-
zatok® telepiiléseken, fovarosi keriiletekben, fovarosi és orszagos szinten.
Az els6 vilaghaborut kovetd iddszaktol egészen 1949-ig a telepiilésen roman
nyelven/nyelvet oktat6 iskola nem volt. Ennek és mas tarsadalmi és kdzosségi
tényezok eredményeként, napjainkban a roman iskolaba jaro gyermekek ugy
kezdik az iskolat, hogy otthon szinte csak magyarul beszélnek. A nemzetiségek
kulturalis életével kapcsolatos valtozasok kozott emlitem meg, hogy T2 idejére
a helyi roman civil szervezet, a Kétegyhazi Roman Egyesiilet megalakitotta
roman énekkarat, roman tanctabort szervez. Lényeges valtozas, hogy a roman
ortodox templomban a T1 idején szolgaldé magyarorszagi roman papot T2-t6l
egy romaniai pap valtotta, aki napjainkban is itt szolgal.” A pap a roman nyelv
romaniai valtozatat beszéli. [deérkezésekor nem tudott magyarul, s nem ismerte
a kétegyhdzi romant sem, ami esetenként a kdlcsonds érthetdség elé akadalyo-
kat gorditett. T3 idejére a pap megtanult olyan szinten magyarul, hogy kozte
¢s a romanul nem tud6 vagy megszolalni ,,batortalan™® kétegyhaziak kozott
meglévé kommunikacios nehézségek megsziintek.

A terepmegfigyelések szerint a kétegyhdzi roman nyelvi gyakorlatok,
mint a roman identitas elsddleges kifejez6dései T1 idején altalanosak voltak
a telepiilés egészében. T2 idején a roman nyelv hasznalata mar nem altalanos.
A megfigyelések igazoltak, hogy a csaladi udvaron romanul beszél6 kétegyhaziak
az utcdra lépve magyarra valtottak. T3-ra a magyar nyelv térnyerése a tele-
piilésen egyre inkabb altalanossa valik. A valtozas napjainkig tart, az egyre
kisebb szamu kozosségi kotddést kétegyhaziak (idosek és leginkabb férfiak)
T4 idején is az utcan talalkozva romanul beszélnek. Ezekben a beszélékben a
roman nyelv pozitiv érzelmeket valt ki: orilok, ha Magyarorszdagon romanul

A jelenséget egy tovabbi uj kelettli sz0, az etnobiznisz jeloli (Joo 2010).

-

1990-ben a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz vezetd szerve a vikariatus volt, melynek
¢lén magyarorszagi roman egyhazi vezetd, a vikarius allt. T2 idején (vagyis 1999-t6l) mar
plispokség iranyitja ugyanezt az egyhazat, Romaniaban kinevezett piispokkel az ¢lén.

%

Bator vagyok, hogy romdanul beszéljek — mondta egy magyar iskolat végzett beszéld, amikor
azt a torténetet mesélte el, hogy a romaniai roman beszédpartnerekkel 6 beszélt romanul és
nem az a kollégaja, aki batortalan volt ezt megtenni, bar tizenkét évig jart roman iskolaba (T4,
1951, nd, 16 osztaly).
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szolitanak meg’® (T4, 1950, férfi, 12 osztaly). Ezzel parhuzamosan visszaszo-
ruldoban vannak a tobbség feldl érkezo és a roman beszédre iranyul6 negativ
megjegyzések, melyek a két orszag viszonyatol fliggden hol feléledtek, hol
lecsendesiiltek (Trianon, falurombolas, 1989-es romaniai események stb.).
T1 idején az idOsebb beszélok emlitették, hogy az olyan megjegyzésre, mint:
beszélj magyarul, hisz magyar kenyeret eszel, résziikrol passzivitas volt a valasz.
T2 és T3 idején mar egyes roman szarmazasu fiatalok, akik magyar identita-
suak, a kovetkez0 megjegyzéssel indokoltak, hogy miért nem beszélik 6seik
nyelvét: magyarul beszéliink, hisz magyar kenyeret esziink. T4 idején aktualis
esetekrol az erds kozosségi kotddéstiek tesznek emlitést (pl. ha romanul beszél,
megjegyzik: eltort a nyelved), tobbségben a mult szazadi 60-as, 70-es, 80-as
évtizedekben tortént, személyliket, rokonaikat ért negativ torténeteket mesélik
gjra. Nyelvi emlékeik kozott még helyiik van.

Kutatasi eredmények a valtozasrol

Els6ként kdzosségi szinten, majd egyéni szinten mutatjuk be, hogy miként
mérhet6 (lasd kozosség) és miként értelmezhetd (lasd egyének) a fenntartha-
tosag jelensége (Bastardas-Boada 2014) a nyelvcsere folyamataban.

A valtozas tettenérése kozosségi szinten (20 év, T1 és T3 minta)

Az LB-kutatas a roman—magyar nyelvcsere szociolingvisztikai vizsgala-
taként lett tervezve (Borbély 2001). A kutatas keretét az a szociolingvisztikai
elmélet adta, amely szerint a nyelvi variabilitas és valtozas a tarsadalmi dssze-
fliggések fiiggvényében értelmezhetd (lasd pl. Chambers 2009; Fishman 1971;
Kontra szerk. 2003; Labov 1994). A gazdasagi, politikai és tarsadalmi valto-
zasok hatassal vannak a tobbségi tarsadalom, valamint a nemzetiségek nyelvi
variabilitasara és valtozasara. A nyelvcsere a kétnyelvii kozosségekre jellem-
z6 nyelvi valtozas, mely akkor kovetkezik be, ha a besz¢élokozosségek tagjai
egymas kozott is a tobbségi nyelvet beszélik sajat kozdsségi nyelviik helyett.
Ez okbdl kutatasakor a beszélokozosség, azon beliil a kiilonbdzo csoportok
¢és az egyének nyelvi viselkedésének variabilitasara és valtozasara sziikséges
Osszpontositani. Labov (1994, 83) szerint a val6sagos idobol nyert adatok értel-
mezéséhez sziikség van egy olyan modellre, amely megmutatja, hogy (1) az
egyének hogyan valtoznak vagy nem valtoznak életiikben, illetve (2) a kozos-

° A tanulmanyban idézett interjurészletek (a 8. 1abjegyzetbeli idézet kivételével) roman nyelven
hangzottak el és a szerz6 magyar forditasai.
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ségek hogyan valtoznak vagy nem valtoznak az id6 mulasaval, és hogy (3) mi
kovetkezik ezek kombinaciojabol. A vizsgalatban a nyelvesere elméleti keretét
Hamers—Blanc (1989, 176) egydimenzids modellje adta. Eszerint a nyelvesere
folyamataban el6szor az egynyelviiség a jellemz6 a csoport eredeti nyelvén,
majd a kétnyelviiség érvényesiil a nemzetiségi nyelv dominancigjaval, ezt kdveti
az a kétnyelviiség, amelyben a tobbségi nyelv dominanciaja a jellemzd, amit az
ujabb egynyelviiség kovet, a tobbségi nyelv kizardlagos ismerete €s hasznalata.
A huszéves (T1-T2-T3) adatok birtokaban mar a fenntarthatd kétnyelviiség
(FK) modelljének felallitasa motivalt (Borbély 2015a, 2015b). Az eddigi szak-
irodalom a kozosségi kétnyelviiséget dichotomikusan regisztralta: stabil vagy
instabil. Egy harmadik lehetdség az instabil allapottal parhuzamosan kialakulo
FK. A FK akétnyelviiségnek az a tipusa, ami a nyelvcsere folyamataval parhu-
zamosan a kdzosségek, illetve az egyének dsszehasonlitasakor kimutathato, és
addig érvényesiil, amig a nyelvcsere az adott kozdsségben be nem fejezédik,
tehat a kozosségben nincs egyetlenegy kétnyelvil beszéld sem (Borbély 2014).
Akétnyelvii egyének kozotti variabilitas és az egyénen beliili valtozas elemzése
két modszer bevezetésével tortént (skala és klaszterek). A klaszterelemzes egy
0j eredménnyel egésziti ki eddigi tudasunkat. Eszerint a valtozasmozgas dina-
mikajanak van egy hatara, ami a nyelvcsere visszafordithatosaga szempontjabol
dontd jelentdséggel bir. Ez a hatar jelzi, hogy meggyengiil a valtozas dinamikai
lendiilete, ennek kovetkeztében a nyelvesere folyamata abba a fazisba jut el,
amelyben a folyamat visszafordithatatlanna valik. Egy-egy klaszterbe azok a
megfigyelések (T1, T2, T3) keriiltek, amelyek esetében hat nyelvszociologiai
valtoz6 értékmintazatai hasonloak. A valtozok egyik része a nyelvekhez kapcsolt
gyakorlatokra és kotodésekre vonatkoztak a csaladban, az egyhazban, illetve
az iras-olvasas szerint; a valtozok masik része pozitiv megitélésekre vonatkoz-
tak: a roman nyelvtudasra, a nyelvi attitlidokre és az etnikai identitasra (N =
13 kérdés, lasd Borbély 2015b, Melléklet). A klaszterelemzés eredményeibdl
kideriilt, hogy a harom terepmunka soran gytijtott megfigyelések (N = 181)
hét homogén alcsoportba, un. FK klaszterbe rendezheték (FK1-FK7). Az FK1
klasztert jellemezte leginkdbb a roman valaszok dominanciaja, illetve az FK7
klaszterre volt a leginkabb jellemz6 a magyar valaszok dominanciaja.

A huszéves, két mérésbol (T1 és T3) nyert adatokkal kiderithetd, hogy a
stabilitas (nincs valtozas) vagy a valtozas a jellemzdébb-e a hlisz évet atfogo
idészakban. Sankoff (2006, 114) a valtozas nyomon kdvetésérdl a kdvetkezd
elméleti és modszertani kdvetkeztetést fogalmazza meg. A legtobb panelkuta-
tasban, ha egy trendvizsgalat kimutatta a folyamatban 1évd valtozast, akkor a
kutaték azt talaltdk, hogy a csoportos adatok a valtozas iranyanak megfeleld
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szerény novekedést mutatjak. A panelkutatas tipikusan kettéosztja a beszélo-
ket: tobbségiikre a stabilitas, kisebb résziikre viszont gyakran jelentds valto-
zas a jellemzo. Ezt a kovetkeztetést az LB-eredmények is igazoltak (Borbély
2015b). Az egyének tobbségére a stabilitas (21 £6) jellemz0, és kisebb résziikre
a valtozas (12 o) (2. tablazat, 1. és 2.). Az adatok elemzése itt nem fejezddik
be, a tovabbi eredmények az FK-ra vonatkoznak. Kilenc besz¢l6 esetén ugyan-
is a kétnyelviiség fenntartasa stabil volt, és a valtozast mutatok koziil harom
beszélore az FK iranyaba torténd valtozas volt a jellemzé (2. tablazat, 1.1. és
2.1.1.). Ujabb ismereteket nyerhetiink az FK-rél, ha egy-egy beszélé nyelvi
¢letrajzat megismerjik.

1. STABILITAS/NINCS VALTOZAS 21
1.1. kétnyelviiség fenntartva 9

1.2. nyelvcsere befejez6 fazisai 12

2. VAN VALTOZAS 12

2.1. visszafordult

2.1.1. kétnyelviiség fenntartisa felé

2.1.2. nyelvesere fazisokon beliil

~N | DN | W[ W

2.2. fokozatos a nyelvcsere trendje szerint

2. tablazat. Valtozastipusok: hiisz év hatasa (T1-T3) N = 33

FK a beszelo szintjén (30 év, T1234 minta)

Eckert (1997, 153) véleménye szerint a megismételt kutatasok tipusat asze-
rint vizsgalva, hogy a beszélok ugyanazok-e vagy sem, fontos szempont, hogy
mig a trendkutatas csak a kozosségi valtozast képes megragadni, addig a panel-
kutatas mind a beszélon beliili, mind a k6zdsségi valtozast. A T1234 mintabol
két (A4 és B) beszéld nyelvi életrajzat (profiljat) a négy idopontban rogzitett
iranyitott beszélgetések és a részt vevo megfigyelések alapjan mutatom be.
A profilok idébeli sikjait nemcsak a négy terepmunka ideje hatdrozza meg,
hanem a nyelvi, identitasbeli és a kozosséghez kapcsolodo emlékek! sora is.

19 A nyelvi emlékek lecsapodasa a nyelv és identitas kontextusaban, példaul az identitasjelzés-
elmélet (Le Page) keretében értelmezhetd a tarsadalmi hatasokra valaszolva. Az emberek
létrehozzék sajat nyelvi rendszeriiket (mindannyian egynél tobbnek vagyunk birtokosai) azért,
hogy hasonloak legyenek azokhoz a csoportokhoz, akikkel id6rdl idére szeretnék beazonosita- P
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Az A beszEl6 (vO. 2. tablazat, 1.1. csoport: FK1-FK1-FK1) 1949-ben sziile-
tett nd (a terepmunkak idején 41-51-61—72 éves volt), aki 12 osztalyt végzett
magyar iskoldkban. Nagymamadja a Bibliabol tanitotta meg romanul olvasni
(T1). Kétegyhazan dolgozott és kollégai iddsek voltak, igy veliik altaldban
romanul beszélt. Hazastarsa apja romaniai sziiletésii, akinek romaniai rokonai-
val rendszeres kapcsolatot apolnak. Torténetei vannak arrdl, hogy milyen jol
6rzik még férje rokonainak lakhelyén a roméan hagyomanyokat és népviseletet.
Karacsonykor, nyari sziinetben és mas alkalmakkor (temetés) odalatogatnak.
Er6s roman nyelvi és kozosségi kdtddeését interjubeli narrativai (tdrténetei)
is jol illusztraljak. Nyelvi gyakorlatai kozossége tradiciondlis vondsait Orzik:
a romanokkal romanul, a magyarokkal magyarul beszél, és ezt a szokasat
megtartotta (T4). Ezzel a szaballyal sziilei és nagysziilei mintajat koveti. T2
idején megemliti, hogy a gyermekei korosztalyaba tartozokkal ezt a szabalyt
mar nem tudja érvényesiteni (T2: ,, 4 nagyanydd is roman, miért nem tudsz te
romanul beszélni? ” Azt valaszolta, hogy nem tanult meg, és miért is tanult volna
meg, mert csak magyarul kell legtobbszor. Igy hdt az anyanyelvét el = elhagy-
ja). Husz évvel késobb korosztalya tagjairdl is hasonlo torténetet mesél, nem
fogadjak roméan szavait szivesen (T4: felemeli a személdoker). Foglalkoztatja
a roman—magyar nyelvcsere is, amirdl kialakult véleménye van, és kdzossége
részeérdl nehezen fogad el (T2: Veégiil oda fogunk jutni, hogy mi, romanok és
roman falu, és a gyerekeink, illetve az unokaink, vagy tudom is én, nem fognak
tudni romanul). T3 idején egy 1j nyelvi gyakorlatarél szamolt be. A kdzeli varos
aruhazaban dolgozo6 fia, ha egy romaniai vasarlo kéréseit/kérdéseit nem teljesen
érti, anyjat hivja telefonon, aki tolmacsként segit. T4 idején (ijabb nyelvi szoka-
sokrol szamol be. A koronavirus megakadalyozta a romaniai latogatasokat, és
ehelyett — heti rendszerességgel — Messengeren beszélgetnek. A baptista szer-
tartasokrol elmondja, hogy mar csak bizonyos énekek hangzanak el romanul,
ezért a YouTube-on romaniai prédikaciokat és énekeket hallgat. A részt vevd
megfigyelések igazoljak, hogy a kétegyhazi kozosség is szamontartja és ismeri
(elismeri) A beszElo tradicionalis nyelvi és kozosségi kotodését. Egy magyar
nyelvil baptista temetésen a lelkész felkérte 4 besz¢élot, hogy a magyar nyel-
ven énekld korus tagjaként énekelje el az elhunyt egyik kedves roman egyha-
zi énekét. Szimbolikus torténetnek tudhatd be a magyar temetésen elhangzott
egyetlen roman énekhang esete.

» ni magukat. Mindkét csoport és ezek nyelvi sajatossagai egyiitt léteznek minden egyes egyén
elméjében. [...] Aszerint viselkediink — tudatosan vagy nem tudatosan —, ahogy szerintiink
ahhoz a csoporthoz illik, amellyel beazonositani kivanjuk magunkat (Le Page 1986, 23; idézi
Coulmas 2006, 182).
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FK szempontjabol figyelmet érdemel B besz€ld is, akinek a hiszéves klasz-
terbesoroldsa egyedi valtozasokon ment at: FK5-FK5-FK1 (2. tdblazat, 2.1.1.
csoport). Vagyis egy magyarabb klaszterbdl a husz év soran eljutott a ,,legro-
manabb” FK1 klaszterbe. A négy terepmunka idején 23—-33-43-54 éves férfi 18
osztalyt végzett. A valtozast ¢letében az hozta, hogy T2 ¢és T3 kozott romaniai
roman felesége lett, és kdzos gyermekiik is sziiletett. Csaladjaban igy roménul
beszélnek, 6vodas kora gyermeke T3 idején csak romanul beszElt. B beszElo
T3-as interjujaban elmesélte, hogy a roman beszélokozosség tagjai sorabol
valaki feltette neki a kérdést, hogy miért csak romanul beszél gyermekével,
miért nem tanitja meg magyarul beszélni? Ezt a reakcidt B beszEld értetleniil
fogadta, hiszen szerinte gyermeke az 6vodaban bizonyosan meg fog tanulni
magyarul (T4: hdroméves koraig 6 is csak romanul beszélt). T4 idején elmeséli,
hogy lanya hétéves koraban kezdte el az iskolat, €s akkor is még csak romanul
beszélt (én magyarul mondtam, ¢ romanul valaszolt). Beszélgetésiink kozben
(T4) mobiltelefonon felhivta immar gimnazista lanya, akivel romanul besz¢lt.
Egy nagy valtozas életében, hogy 2002-ben beiratkozott a temesvari egyetemre
¢s 2009-ben kertészmérndki diplomat szerzett. Romaniai tanulmanyai nyelvi
gyakorlatairdl szo616 torténeteit is elmeséli. Tanarai csodalkoztak, hogy magyar-
orszagi ¢€s tud romanul (T4: nincs akcentusom, amikor vamos voltam, mond-
tak, nagyon jol beszélek romanul). Magyar altalanos és kozépfoku iskoldkban
tanult, és bar tudott romanul olvasni, irni az egyetemen tanult meg. Nehéz volt,
mert az el6addsokon gyorsan kellett jegyzetelnie. Feleségével, lanyaval és az
iddsekkel tovabbra is romanul beszél.

Osszegzés

Az LB-kutatdsban a beszélon beliili és beszélok kozotti variabilitast és
valtozast egy kozdsségben ugyanazzal az adatgy(ijtési technikaval, de eltérd
idében (idometszetekben) gylijtott adatok 0sszehasonlitdsaval vizsgaljuk. Az
elsédlegesen a nyelvcsere kdzosségi szintli folyamatara, nyelvi jelenségeire,
a befolyasol6 faktorokra iranyul6 figyelemmel parhuzamosan a fékusz htsz
évvel késobb egyre inkabb az FK kutatasara, a kétnyelviiség értekeinek értel-
mezésére helyezddott. Emellett a kétnyelvii beszéldkre, a beszédre és identi-
tasra vonatkozo6 jelenségek vizsgalata is teret nyert. Kideriilt, hogyan tarthato
fenn, Orizhetd meg egy ¢leten 4t a roman nyelv és identitas (vo. FK1 klaszter).
Ha az egyén ¢életkoriilményei megvaltoznak, akar még kdzépkoruaként is, egy
magyar klaszterbdl (FKS5) vissza, illetve el lehet jutni a ,,Jlegroméanabb” (FK1)
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klaszterbe. A bemutatott egyéni esetek azt igazoljak, hogy az intenziv roma-
niai kapcsolatok jelentds szerepet jatszanak a roman nyelv megdrzésében, és
ezaltal a kétnyelviiség fenntartasaban.
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LONGITUDINAL RESEARCH ON BILINGUALISM
(FROM 1990 TO 2021)

In this paper a longitudinal research will be presented, which aimed to explore the
complexity and temporal dynamics of bilingualism. The data were collected in
Kétegyhaza, a Romanian settlement in Hungary, during four fieldworks (in 1990,
in 2000, in 2010, and in 2021). The analysis of the data was carried out in the
framework of theoretical and methodological development of sociolinguistics. The
corpus, built up over thirty years, contains a total of 408 documented units. Within
this, audio recordings were made with 20 people from 1990 four times (this means
80 documented units). The presented results refer to bilingualism and related social
changes registered in the past three decades.

Keywords: bilingual community, bilingual individual, change survey, repeated
research, Romanians in Hungary

LONGITUDINALNO ISTRAZIVANJE DVOJEZICNOSTI
(1990-2021)

Studija govori o longitudinalnom istrazivanju, ¢iji je cilj otkrivanje slozenosti
dvojezicnosti i njene vremenske dinamike. Podaci su sakupljani u jednom rumunskom
naselju u Madarskoj tokom terenskog rada u cetiri perioda (1990-2000-2010—
2021). Obrada se odvijala i joS uvek se odvija u skladu sa razvojem teorijskih i
metodoloskih okvira sociolingvistike. Korpus nastao tokom tri decenije sadrzi
ukupno 408 dokumentovanih jedinica. Zvucni zapis razgovora sa 20 osoba je od
1990. godine zabelezen u Cetiri navrata (80 dokumentovanih jedinica). Prezentovani
rezultati se odnose na dvojezicnost registrovanu tokom tri decenije, kao i na evidentne
drustvene promene.

Kljucne reci: dvojezi¢na zajednica, dvojezicna osoba, ispitivanje promena, ponovljeno
istrazivanje, madarski Rumuni
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