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A VAJDASAG AUTONOM TARTOMANY HIVATALOS
LAPJA SZERB NYELVU SZAMAINAK ES MAGYAR
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Comparative analysis of the Serbian original issues and
Hungarian translations of the Official Journal of the Autonomous
Province of Vojvodina

Kontrastivna analiza brojeva Sluzbenog lista Autonomne
pokrajine Vojvodine i njihovih madarskih prevoda

Vajdasagban jelenleg 6t nemzeti kisebbségi nyelv van hivatalos hasznalatban, melyek kozott
szerepel a magyar is. Ez azt jelenti, hogy a Tartomanyi Forditdszolgalat Magyar Csoportja
rendszeresen elvégzi a jogszabalyok és olyan joganyagok forditasat, amelyeket Vajdasag
Autonom Tartomany Hivatalos Lapjaban kdzz¢ kell tenni. Jelen dolgozat néhany 2019-
ben megjelent szam forditdsat tanulmanyozza, a forditasi technikdkat, a megoldasokat,
a hibakat elemzi, valamint kitér arra is, hogy a forrasnyelv mely helyzetekben gyakorolt
hatést a célnyelvre.

Kulcsszavak: Vajdasdg Autoném Tartomany Hivatalos Lapja, szakfordités, forditasi tech-
nikak, magyar nyelv, szerb nyelv

Bevezetés

A Tartomanyi Forditoszolgalat 1968-ban alakult meg, majd folyoiratuk, a
Vajdasag Szocialista Autonom Tartomany Hivatalos Lapja a kdvetkezd évben a
szerb mellett mar négy kisebbségi nyelven is megjelent, melyek kozott szerepelt
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a magyar is. A forditoszolgalat akkor, mint ma is, szolgaltatast végzett a tarto-
manyi szervek — Vajdasag Autoném Tartomany Képviseléhaza és a tartomanyi
titkarsagok, a Tartomanyi Kormany altal alapitott kdzvallalatok, szolgalatok,
alapok és szervezetek szamara, lektori feladatokat latott el, mely tobbek kozott
a jogszabalyok és altalanos joganyagok stilisztikai, helyesirasi és nyelvtani
szabalyossagardl valdo gondoskodast dlelte fel, valamint a felsorolt irasbeli
miuveletek kozott igény szerint szimultan és konszekutiv szobeli forditast is
végzett (Zubac 2018, 33). Ma az emlitett feladatok mellett a forditocsoportok
egyik kulcsfontossagu feladata a Vajdasag Autonom Tartomany Hivatalos Lapja
szamainak forditasa (Zubac 2018, 34).

Mivel Szerbia és Magyarorszag allamformaja kozott szdmos kiilonbség
fedezhet6 fel, a jogi és a kozigazgatasi szakterminologia sem mindig egyezik
meg. A szerbiai magyar nemzeti kisebbségbdl szarmazo forditoknak gyakran
¢és gyorsan kell megtalalniuk vagy megalkotniuk olyan kifejezéseket, amelyek
az anyaorszagi szakterminologiai szotarakban nem szerepelnek. Az Eurdpa
Unidhoz val6 csatlakozas Magyarorszag jogi szaknyelvében szamos 1j kife-
jezést eredményezett, s Szerbianak is az unidhoz valo csatlakozasa érdekében
egyre tobb angol eredetli szakszot kell meghonositania. A vajdasagi magyar
szaknyelvre forditott szovegek tele vannak idegen szavakkal, s azok sokszor
helytelen formaban vagy jelentésben fordulnak eld, mert a szerb nyelv kozve-
titd hatasa lépten-nyomon érzédik (Andri¢ 2017, 286).

A fontosabb fogalmak értelmezéséhez elmélyiilt kutatas, de leginkabb szak-
iranyu végzettség sziikséges, a forditoknak (€s a lektoroknak) azonban csak a
toredékiik jogasz, és 6k sem igazodnak el minden teriileten, csupan azokon,
amelyekre szakosodtak (Horvath 2019, 220). Mindezek mellett azt a tényt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a forditast tanulni kell épptigy, mint barmi-
lyen mas foglalkozast (Andri¢ 2017, 271). Viszont a fordité motivaltsdgahoz
hozzajarul az is, hogy sokan hidbavalonak tekintik munkajat, azzal a megjegy-
zéssel, hogy a Hivatalos Lap forditasat ugysem olvassa senki (Andri¢ 2017,
271). Az emlitett példak és koriilmények kdvetkeztében hibakkal teli szovegek
jonnek létre, melyek ismétlddnek a szovegekben.

Ajelen dolgozat a 2019. évi Hivatalos Lap magyar nyelvi forditasaval foglal-
kozik. Egy lapszam Altalanos részbdl, Kiilon részbdl, Hirdet6 részbél, valamint
Tartalomjegyzékbdl all. A Tartomanyi Forditészolgalat feladata — féként a fordi-
tohiany miatt — csak az Altalanos rész és a Tartalomjegyzék forditasa, amely
a Tartomanyi Kormany és az altala alapitott szervezetek, a Vajdasag Autoném
Tartomany Képvisel6haza €s a tartomanyi titkarsagok altal meghozott rende-
leteket, hatarozatokat, szabalyzatokat tartalmazza. Mivel a felsorolt intézmé-
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alkalmazzak az egészségiigytdl kezdve az allattenyésztésen at egészen a kiilon-
b6z6 mérnoki szakteriiletekig; jelen tanulmany csak a Tartoméanyi Kormany
altal kiadott kozigazgatasi-jogi jellegli rendeletekkel foglalkozik, ezen beliil
fokeént a lexikai szinttel.

A forditasok elemzése

A forditonak a forditas soran szamos miiveletsort kell elvégeznie ahhoz, hogy
az A nyelvrdl B nyelvre valo atvaltast meg tudja valositani. Azonkiviil, hogy a
forrasnyelvi lexikai egységeket célnyelviekkel helyettesiti, atrendezi a mondat
szerkezetét, megvaltoztatja a szorendet, a forrasnyelvi mondat egyes elemeit
kihagyja, olyan elemeket helyez be a célnyelvi mondatba, melyek az eredetiben
nem szerepelnek stb. (Klaudy 1994, 93). Ezeket a miiveleteket (behelyettesi-
tés, atrendezés, kihagyas, betoldas, valasztas stb.) 6sszefoglald néven atvaltasi
miveleteknek nevezziik (Klaudy 1994, 93). Az atvaltasi miiveletek tanulma-
nyozasa fontos modszere a forditastudomanyi kutatasoknak: egyrészt a forditott
szovegek jellemzdit a szOvegek vizsgalataval allapithatjuk meg (erre iranyul
a korpuszalapu forditaskutatds), masrészt a forditott szovegekbdl, a miivele-
tek eredményébdl visszakovetkeztethetliink a miiveletekre mint folyamatokra
is (Heltai 2008, 10). A hianyz6 ekvivalens potlasanak kézenfekvé modszere a
tikkorforditas, csakhogy ez kdnnyen eredményezhet akar értelmetlen, akar az
eredetitdl eltérd jelentésti vagy stilusértéki kifejezést (Horvath 2019, 221).

A kozigazgatas nyelvezetére a hivatalos nyelvi stilus hasznélata jellemzo,
ezen beliil a merev, archaikusnak tin6 formak, fordulatok megdrzése és hasz-
nalata, szoéismétlések és szohalmozasok a pontossagra valo torekvés érdekeé-
ben vagy a személytelen, illetve érzelmileg visszafogott hangnem stb. Az ilyen
szovegek forditasakor a forditonak sok esetben nem all rendelkezésére vagy
nincs sziiksége az atvaltasi miveletek mindegyikére, mint példaul a szépiro-
dalmi forditas esetében, hiszen nem a mii szellemének éreztetésére torekszik,
hanem az ilizenet minél pontosabb kozvetitésére. Ennek ellenére a szakfordito
sem fordithat csak ,,sz0 szerint”.

Ezt szemlélteti a kdvetkezo példa: a szerb odluka kifejezésnek a magyar
dontés, hatarozat, rendelet felel meg (Orosz 2011). Ahhoz, hogy a fordito ki
tudja valasztani a megfeleld terminust, figyelembe kell vennie a szovegkor-
nyezetet, tovabba a jelentés szlkitésének miiveletét kell alkalmaznia. Ez azt
jelenti, hogy eldszor megkiilonbozteti a sz6 kiilonbdzo jelentéseit (differenci-
alas), majd kivalaszt egyet koziilik (konkretizalas) (Klaudy 1994, 106). igy
kaptuk meg az alabbi megoldasokat:
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(1) Donosi odluku — dontést hoz

(2) Odluka o razresenju ¢lanova Saveta Medicinskog fakulteta u Novom
Sadu — Hatdrozat az Gjvidéki Orvostudomanyi Kar Tanacsa tagjainak
felmentésérol

(3) Pokrajinska skupstinska odluka — tartomanyi képviseléhazi rendelet

A megfeleld sz6 kivalasztasanak problémaja a fentebb idézett példa alapjan
forditott esetben is megjelenik, igy a magyar hatarozamak is van néhany szerb
variansa: odluka, resenje, zakljucak, rezolucija, dekret (Orosz 2012). Tehat
ahhoz, hogy valasztani tudjon a lehetdségek koziil, a forditonak ismernie kell
a joganyag tartalmat és persze a jogi hatteret. Ez alapjan a kovetkez6é cimben
is a hatarozat szerepel:

(4) Resenje o davanju saglasnosti na Izmene i dopune Programa rada
Pozorisnog muzeja Vojvodine za 2019. godinu — Hatdrozat a Vajdasagi
Szinhaztorténeti Mizeum 2019. évi miikodési programja modositasa-
nak és kiegészitésének jovahagyasarol

A jelentés szlikitésére még egy példa talalhato az imént idézett mondatban,

mégpedig a rad, ami miikédésként szerepel a forditott szovegben. Ennek a
szonak is van néhany magyar megfeleldje, de ezt a jelentést a Magyar—szerb
Jogi és kozigazgatdsi szotar (Orosz 2012) nem tiinteti fel.! gy felvetdik a
kérdés, hogy az adott kifejezésben — Program rada — vajon a fordit hibazott-e,
vagy ebben a szovegkornyezetben helyes a Miikodési program hasznalata. Ha
megnézziik az ilyen jellegli magyarorszagi dokumentumokat, lathatjuk, hogy
bar néhol fellelhetd a Miikodeési program kifejezés, tobbszor hasznalatos a
Munkaprogram.* A vizsgalt anyag rendeleteinek forditasaban a miikédés a rad
sz6 megfeleléjeként tovabbi példakban is megtaldlhato. fme néhany ezekbél:

! Rad — munka, dolog, munkavégzés, tevékenység

2 Miikodési program: https://www.google.hu/search?q=m%C5%B 1k%C3%B6d%C3%A9si+
program&source=hp&ei=Ad1 HY §jBO4SD9u8Pmcy2yAU&iflsig=AJiK0Oe8AAAAAYOfrE
vsZt -8pjTbszopljbfu-4R1{Nb&ved=0ahUKEwilxr3g9Nz6 AhWEgfOHHRmmDVkQ4dUD
CAc&uact=5&0q=m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9si+program&gs_lcp=Cgdnd3Mtd216E
AMyBggAEBYQHjoFCAAQgAQ6CwguEIAEEMcBENEDOgUILhCABDoLCC4QgAQQ
xWEQrwE6CAguEIAEENQCOggIABAWEB4QDzoFCCEQoAE6CAgAEAgQHhANUAB
YrzRgjjdoBXAAcACAAZMBIAHXEZIBBDYuMTW YAQCgAQE&sclient=gws-wiz
Munkaprogram: https://www.google.hu/search?q=munkaprogram&ei=C91HY 8v6EPaO9u8
PzL-d0Aw&ved=0ahUKEwiLrPXkINz6AhV2h OHHcxfB80Q4dUDCA4&uact=5&oq=mu
nkaprogram&gs_lep=Cgdnd3Mtd216EAMyBggAEB4QDTIGCAAQBRAcMggIABAIEB4
QDTHCAAQCBACEAOyCAgAEAgQHhANMggIABAIEB4QDTIICAAQCBACEAOyCgg »
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(5) Unutrasnje uredenje i organizacija rada u Pokrajinskom pravobranilastvu
— A Tartoményi Vagyonjogi Ugyészség miikodésének belsd szabalyo-
zasa €s szervezési rendje

(6) Na osnivanje, organizacije i rad Skole primenjuju se propisi o javnim
sluzbama i srednjem obrazovanju i vaspitanju. — Az Iskola megalapi-
tasara, szervezésére és miikodeésére a kozszolgalatokrol és kozépfoku
oktatasrol és nevelésrol szo16 jogszabalyokat kell alkalmazni.

A miikodeés kifejezés az elemzett forditdsokban a funkcionisanje és poslovanje
szavak megfeleldjeként is megjelenik. Ezek ugyan mas alakban, de megtalalha-
tok a szotarakban: a funkcija tonévként mint mitkodés, valamint a funkcionalan,
-Ina, -Ino melléknévként mint miikédési, a poslovanje pedig fonévként mint
miikodés. Ez mar kiindulasi alap lehetett a forditonak ahhoz, hogy a neki megfe-
lel6 formakat alkossa meg bel6liik.

(7) Sredstva za obavijanje delatnosti Fakulteta obezbeduju se iz budzeta
Autonomne pokrajine Vojvodine, Republike Srbije i drugih izvora
finansiranja, u skladu sa zakonom. — A Kar miikodéséhez sziikséges
eszkozoket Vajdasag Autondm Tartomany €s a Szerb Koztarsasag kolt-
ségvetésébol biztositjak, valamint mas, a torvényben eldirt pénziigyi
forrasokbol.

A (7) mondat a miikédés kifejezés hasznalatanak egy tovabbi példaja, éspe-
dig a szerb obavijanje delatnosti kifejezés forditasaként. Ebben az esetben a
célnyelvben egyetlen szo is vissza tudta adni két (vagy maskor tobb) forras-
nyelvi sz6 értelmét. Ezt a jelentések 6sszevonasanak nevezziik (Klaudy 1994,
118). Ilyen megfeleléseket a kétnyelvii szotarak is sz€p szammal tartalmaz-
nak, a forditok mindennapi gyakorlatukban azonban joval tobb &sszevonast
alkalmaznak, mint amennyi a kétnyelvii szotarakban talalhato (Klaudy 1994,
118). Az idézett példaban az obavijanje delatnosti megfeleldje a tevékenység
veégzése, viszont esetiinkben a szotar altal felkinalt ekvivalens alkalmazasaval a
magyar mondat nehézkes, eréltetett lenne (4 Kar tevékenységének végzéséhez
sziikséges eszkozoket...). Valoszintileg ezért valaszthatta a fordito a kételemii
szakterminus fonévve valo redukalasat.

» AEAgQHhAPEAOyCAgAEAgQHhANMgeIABAIEB4QDToICC4Q1AIQkQI6BQEAEJEC
OgUIABCABDoLCC4QgAQQxwEQOQM6BQguEIAEOggILhCABBDUAjoLCC4QgAQ
QxwEQrwE6BwgAEIAEEA06BwgAEIAEEAO06CAgAEB4QDRAKOgQIABAeSgQIQRg
ASgQIRhgAUABY-RRgvxZoAHABeACAAa4BiAHeCS5IBBDEUMTGYAQCgAQHAAQ
E&sclient=gws-wiz
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A Hivatalos Lap mas szamaiban viszont mégis megjelenik az emlitett szotari
megfeleld, két valtozatban:

(8) Resenje o davanju saglasnosti za obavljanje druge delatnosti koja je
u funkciji osnovne delatnosti Domu ucenika srednjih Skola ,,Angelina
Koji¢ Gina* Zrenjanin — Hatarozat a nagybecskereki Angelina Kojic-
Gina Kozépiskolas Didkotthon alaptevékenységébe tartozo mas teve-
kenység ellatasanak jovahagyasarol

(9) Resenje o davanju saglasnosti za obavljanje druge delatnosti koja je u

funkciji osnovne delatnosti Domu ucenika srednjih skola ,,Brankovo
kolo* Novi Sad — Hatéarozat az Gjvidéki Brankovo Kolo K6zépiskolai
Kollégium alaptevékenységeinek funkciojaban levo mas tevékenység
végzesének jovahagyasarol

Ha megnézziik a forrasnyelvi szerb mondatokat, a hatarozatok szdvege
— a hivatkozott intézmények kivételével — megegyezik, mig forditasuk nem.
Konnyen észrevehetd, hogy mindkét valtozat igen hosszl és erdltetett, vala-
mint mindkét helyen melléknévi igenévvel (tartozo, levd) lehetett megoldani
az u funkciji osnovne delatnosti kifejezést, amely az els6 esetben talan sikere-
sebb, mint a masodikban, ahol inkabb ,,sz6 szerinti” forditas tortént, tekintettel
arra, hogy a funkcio szot is beiktattak, annak ellenére, hogy a célnyelvben ez
felesleges. Elmondhatd, hogy a forrasnyelv mindkét esetben hatast gyakorolt
a célnyelvre.

A dolgozat (4), (8) és (9) forrasnyelvi példamondataiban megjelenik a
davanje saglasnosti kételemi kifejezés, melynek magyar megfeleldje az egyele-
mi jovahagyds. Annak ellenére, hogy a saglasnost jovahagyast jelent, a szerb
kifejezés sz6 szerinti forditasa ,,jovahagydas megaddsa”, amire a magyarban
semmi sziikség, hiszen ez a fénév mar magaban hordozza mindkét sz jelenté-
sét. Igy ezt a kifejezést a kozigazgatasi-jogi szotar nem tartalmazza. Az eredeti
szoveghez vald gorcsos ragaszkodas nemcsak azt jelenti, hogy a fordito eleve
lemond minden forditoi kreativitasarol, de erdszakot tesz sajat nyelvérzékén
(Szilagyi 1983, 69). A forditonak gyakran (nem csak ebben az esetben) a jozan
észre és nyelvérzékére kell tamaszkodnia ahhoz, hogy felmérje, valojaban mit
¢s hogyan mond a célnyelvben az esetleges szohalmozasok vagy a forrasnyelv
tulzott befolyasanak elkeriilése érdekében.

A tobbelemt kifejezésnek egy elemmé valo redukalasara, illetve forditva,
egy elemnek tobb elemmé gyarapitasara még néhany példa kovetkezik, mégpe-
dig az (5) és (6) mondatokbol.
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A (6) mondatban megjelend javna sluzba sz6 értelmét dsszevonassal a
magyarban egyetlen szo is vissza tudta adni (kozszolgdlat), mig a srednje
obrazovanje esetében a forditas boviilt, igy a k6zép helyett kozépfoku osszetett
melléknevet kellett hasznalni (kozépfoku oktatas).

Az (5) mondat példajanak problematikaja mar joval Osszetettebb.
A Pokrajinsko pravobranilastvo, azaz a Tartomanyi Vagyonjogi Ugyészség elne-
vezes a szerbben kételemtl, a magyarban harom. Maga a pravobranilastvo sz6
koznyelvi jelentése jogvedelem lenne, de a pravobranilac megfeleldje iigyész
minden jogi szotarban. Ez a lexéma ilyen fonévi alakban, mint a jelen korpusz
anyagaban, a jogi szdtarakban nem is szerepel. Ezenkiviil a magyar elnevezés
még a vagyonjogi szot is tartalmazza, amellyel a forrasnyelvinél pontosabb
informéaciot kapunk az adott szerv tevékenységérdl. Viszont a nemzetkdzi elne-
vezések, intézménynevek, foldrajzi nevek stb. esetében a célnyelvi lexémat
nem kivalasztani kell, hanem megtalalni a pontos megfeleldjét, és egyszeriien
behelyettesiteni (Klaudy 1994, 106). A behelyettesités modja kiilonbozo lehet a
valtozatlan atvételtdl az atirason és a tiikorforditason keresztiil a leir6 forditasig,
a k6z0s azonban mindegyik miiveletben az, hogy a forditonak ilyenkor nincs
valasztasi lehet6sége (Klaudy 1994, 106). Ez olyan eset, amikor is a forditashoz
nem elegend? ,,csak” ismerni, besz¢élni a nyelvet, ugyanannyira érteni kell a
forditas tematikajahoz is, és tudni kell, hogy valaminek van-e bevett célnyelvi
megfeleldje vagy nincs.

A kovetkezo példakban a fordité szabadabban jart el, mondhatni elrugasz-
kodott az eredeti mondattol, s forditasat bovitette, illetve a szoveget két helyen
is magyarazattal gyarapitotta, annak ellenére, hogy erre nem volt feltétleniil
sziikség.

(10) Do izbora i konstituisanja Saveta Fakulteta, u skladu sa Zakonom o
visokom obrazovanju, statutom i opstim aktima Fakulteta, njegove
poslove obavljace privremeni savet u sastavu:... — A Kar Tanacsanak
megalakulasaig, a Fels6oktatasrol szo616 térvénnyel, valamint a Kar
statutuma és daltalanos miikodési és szervezési szabalyzataival 6ssz-
hangban, a Tanacs tevékenységét az alabbi dsszetételii ideiglenes tanacs
fogja végezni:...

(11) Grupe kriterijuma su:... — A mérce-csoportok az aldbbiak:...

Az opsti akti jelzOs szerkezetet a forditd dltalanos miikodési és szervezési
szabalyzattal adja vissza, holott a szohalmozasra semmi sziikség, hiszen ebben
az esetben az dltalanos jogi aktus forditas elegendd lett volna. A masodik esetben
a hozzaadott sz6 az alabbi, annak beékelése indokoltabb, mivel ilyen és ehhez
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hasonlo szerkezetek igen gyakran fordulnak el6 a Hivatalos Lap szovegeiben.
A (10) mondat els6 része tartalmazza a kiilonb6z6 rendelkezéseket, majd azt
felsorolas koveti. A szerb nyelv hatravetett szorendjét ilyenkor a magyarban
nehéz visszaadni, csak két megoldas koziil lehet valasztani: vagy felbontjuk a
mondatot és beékeljiik a felsorolas elemeit, vagy a kovetkezd, alabbi, feltiin-
tetett, a kontextusba 1116 hasonlo szavakkal bovitjiik. A hivatalos szovegekben
az utdbbi eljaras jobbnak bizonyul, hiszen nem kell szétbontani hozz4 a szove-
get, igy az valamivel hiebb maradhat a forrasnyelvhez. A (11) példa szintén az
indokolt be¢kelést szemlélteti.

A (10) pé¢ldamondat még egy forditasi miiveletet tartalmaz: a szerb njegove
birtokos névmast a Tandcs fonév valtja fel. A magyarban kénytelenek vagyunk
megnevezni a birtokost ahhoz, hogy egyértelmii pontos informaciét kapjunk.
Ebben az esetben, ha az § tevékenységét forditas allna, nem lehetne tudni,
kire is vonatkozik pontosan az az d, ellentétben a szerbbel, ahol egyértelmiibb
a vonatkozasa. A jogi stilus nem banja a szoéismétlést, azzal, hogy a Tandcs
sz6 ismétlédik egy mondaton beliil, nem csokken a szoveg stilusértéke, csak
a kifejezés lesz pontosabb. Viszont ebben a mondatban egy félreforditast is
fellelhetiink, mégpedig a: Do izbora i konstituisanja Saveta Fakulteta — A Kar
Tandcsanak megalakulasdig. Elso pillantasra tigy vélhetjiik, hogy a fordito
kifelejtette az izbor, azaz megvdlasztas szot. Bar ha jobban belegondolunk, a
megalakulds aktusa magaban foglalja azt is, hogy a tagokat eldszor meg kell
valasztani. Ebben az esetben nem dontheto el, hogy a fordito a — szohalmozast
elkeriilend6 — a gazdasagos forditast valasztotta, vagy az idézett példa csak
figyelmetlenség eredménye.

Ugyanazt a lexémat (sledece) kiilonb6z6 moddon forditjak a (12) és (13)
mondatokban idézett felsorolasok szovegében, ahol egyszer (12) kdvetkezo-
ként, masszor pedig alabbiként szerepel.

(12) Memorandum o saradnji obuhvata sledece:... — Az egyiittmikodési
nyilatkozat a kovetkezoket oleli fel:...

(13) Ovim programom utvrduje se raspored sredstava za sledece aktivnosti:...
— Jelen program meghatarozza az eszk6zok felosztasat, éspedig az
alabbi tevékenységekre:...

A masodik példaban a forditas az aldbbi melléknév mellett még egy éspedig
kotdszoval is boviilt. A magyar valdban megkivanja a hosszi mondat mellék-
mondatokka valé felbontasat, amit a szerb nem feltétlentil igényel. A sledece sz6
magyar forditasa akar a kovetkezd, akér az alabbi lehet, viszont a két valtozat
hasznalata nem elégiti ki a kdvetkezetesség és egyetemesség azon kritériumat,
amelyet az ilyen szovegek megkdvetelnének.
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Erdekes a (12) példaban szerepld Memorandum forditasa, mely francia
eredetli sz0, s a diplomdciai érintkezések irasbeli formajanak elnevezése. Ennek
az Orosz-féle jogi-kozigazgatasi szotarban (Orosz 2011) szereplé magyar
megfeleldje memorandum vagy emlékirat. A Hivatalos Lapban egyiittmiikodési
nyilatkozatként szerepel, itt a fordito a 1étezd jogi ekvivalens hasznalata helyett
a koriiliras miiveletét alkalmazta. A koriilird forditas soran a pontos célnyelvi
megfeleld hianyaban a forditok egy altalanos jelentésti fénévvel €s egy konk-
retizalo jelzével adjak vissza a forrasnyelvi szo értelmét (Klaudy 1994, 121).
Ez itt meg is tortént, hiszen a jelen dolgozatban emlitett Memorandumban a
felek valoban egyiittmtikddési szandékukrdl nyilatkoznak, igy ez a kifejezés
megfelel az adott okmany tartalmanak. Ebben az esetben az a kérdés, hogy az
emlitett koriilmények elég okot adnak-e arra, hogy a fordit6 elrugaszkodjon a
1étezd szakterminustol, és kiegészitse a forditast.

Valamennyi joganyag utolso6 szakaszanak rendelkezése a kovetkezd séman
alapul:

(14) Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u
»Sluzbenom listu Autonomne pokrajine Vojvodine“. — Ez a hatarozat
a Vajdasag Autonom Tartomany Hivatalos Lapjaban valo kozzétételétol
szamitott nyolcadik napon lép hatélyba.

Ebben a mondatban két esetben is betoldasra volt sziikség, a valo mellék-
név és a szamitott melléknévi igenév betolddsara, amelyekkel egy hatravetett
szerkezetet kaptunk a magyarban. A valo szo6 valasztasa esetében a forditonak
nem volt sok lehetdsége, még a rorténd kifejezéssel hidalhatta volna at ezt az
atvezetést, viszont az nehézkesebb szoveget eredményezett volna. A masodik
esetben a szamitott sz6 egy logikus gondolatmenet kovetkezménye: a kozzété-
tel napjatol szamitjuk a napokat a hatalybalépésig, az igy alkotott melléknévi
igenév értelemszertien beilleszkedik a szovegbe. Ez a rendelkezés valamennyi
joganyagban tobbé-kevésbé megegyezik, igy a magyar forditasa is tobbnyire
sablonszeriien ismétlodik.

Az utolso példaban (14) fellelhetd egy allandosult szokapcsolat is, éspedig a
stupa na snagu, melynek magyar ekvivalense a hatdlyba lép. A magyar és a szerb
igéhez is egy hatarozoi bovitmény jarul, de a két nyelv vonatkozasaban szerkezeti
kiilonbségek vannak (Andri¢ 2017, 273), mivel az adott szonak mas a vonzatke-
rete a két nyelvben. Ez a kifejezés mas szempontbol is megkozelithetd. A frazis
fonévi eleme a snaga, minek magyar megfeleldje az erd (mas szotari jelentése
még a hatalom, teljesitmény), ami ilyen értelemben meg is jelenik jogi szove-
gekben, mint példaul pravna snaga — jogerd, radna snaga — munkaerd, de hatdly
fonévkeént a stupa na snagu szokapcsolatban allandésult jelleggel rendelkezik.
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A dolgozat utolso elemeként egy értelmezési probléma kovetkezik, mégpedig
a (7) példabol, mivel ebben az esetben a célnyelvi atiiltetés a forrasnyelvi szoveg
értelmezésetdl figg. Az u skladu sa kifejezés szinte minden jogi szovegben
megjelenik, a magyar megfelelje pedig az dsszhangban ragos fonév, az adott
jogalapra val6 hivatkozassal tarsitva, amely alland6 hatarozoként szerepel. Ez a
szerkezet grammatikailag ekvivalens a szerb konstrukcioval. Az adott helyzetet
a fordito ugy értelmezte, hogy az eszkozoket az emlitett koltségvetésbol és a
torvényben eldirt pénziigyi forrasbol biztositjak. Tehat e szerint az értelmezés
szerint a tdrvény csak a pénziigyi forrasokra iranyul. A mondat masfajta értel-
mezése pedig az lenne, hogy az eszkdzoket a felsorolt koltségvetésekbol és mas
pénziigyi forrasokbol biztositjak, ami — vonatkozhat a koltségvetésekbol eredd
mértékre vagy a biztositas modjara — 6sszhangban van a térvénnyel. A szerb
kifejezés pontatlan, ez hatassal van a forditasra is. A forrasnyelvi mondatbol
nem lehet megtudni, hogy a fentebb taglalt magyarazatok koziil melyik varians
a helyes, igy nem kell feltétleniil félreforditasrol beszélniink.

Osszegzés

A jelen kutatas olyan példamondatokat mutatott be, amelyek a vizsgalat
korpuszanak valasztott 2019. évi Hivatalos Lapban gyakran ismétlédnek,
a kiemelt jogi fordulatok pedig rendszeresen megjelennek mas szamokban,
valamint mas jogi-kozigazgatasi szovegekben is. Emiatt nem kellenne, hogy
eltérés legyen a forditdsokban. Ez elmondhato a forrasnyelvi szovegekrdl is,
hiszen a teljes év kiadvanyainak vizsgalata utan kideriilt, hogy a szerb nyelvi
szoveg sem kovetkezetes, és annak pontatlan kifejezésmoddja is hatassal van a
forditas mindségére.

A korpuszt szakterminolodgia és allandosult szokapcsolatok épitik fel. Ez a
dolgozat elsGsorban a szavak szintjét vizsgalta és ebbdl kifolydlag a lexikai
atvaltasi miiveletekre 6sszpontositott, de a két nyelv felépitése kdzotti kiilonb-
ségek miatt 1épten-nyomon fellelheték a grammatikai, valamint pragmatikai
transzfer jegyei is.

A dolgozat bemutatta, hogy a szakforditonak mely nehézségekkel kell
szembenéznie egy jogi-kdzigazgatasi szoveg forditasa soran. A példak alapjan
nagy kihivast jelent kivalasztani a megfelel6 ekvivalenst a szotarban felsorolt
néhany varians koziil, hiszen ehhez tobbek kozott ismerni kell a szovegkornye-
zetet, a joganyag tartalmat és nem utolsosorban ajanlatos megkeresni a hasonlo
magyarorszagi okmanyokban hasznalt megfeleldjét is.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE SERBIAN ORIGINAL ISSUES
AND HUNGARIAN TRANSLATIONS OF THE OFFICIAL JOURNAL
OF THE AUTONOMOUS PROVINCE OF VOJVODINA

There are currently five national minority languages in official use in Vojvodina,
among which is Hungarian. This means that the Hungarian Group of the Provincial
Translation Service regularly provides the translation of legislation and acts that
must be published in the Official Journal of the Autonomous Province of Vojvodina.
This work is about the translation of some published issues, analyzes the translation
techniques, mistakes and solutions, and also covers the situations in which the source
language influenced the target language.

Keywords: The Official Journal of the Autonomous Province of Vojvodina, translation,
translation techniques, Hungarian language, Serbian language

KONTRASTIVNA ANALIZA BROJEVA SLUZBENOG LISTA
AUTONOMNE POKRAJINE VOJVODINE I NJIHOVIH
MADARSKIH PREVODA

U Vojvodini su trenutno u sluzbenoj upotrebi pet manjinskih jezika medu kojima
se nalazi i madarski. To znac¢i da madarski prevodioci u Pokrajinskoj prevodilackoj
sluzbi kontinuirano obavljaju prevodenje propisa i pravnih akata koji se objavljuju

143



Juhasz Toth Timea: A Vajdasag Autondm Tartomany Hivatalos Lapja szerb nyelvii szamainak...

u Sluzbenom listu Autonomne pokrajine Vojvodine. Ovaj rad proucava prevode
nekoliko objavljenih brojeva u 2019. godini, analizirajuéi prevodilacke postupke,
tehnike prevodenja, reSenja i greske, a osvrée se i na to u kojoj meri je izvorni jezik
uticao na ciljni jezik.

Kljucne reci: Sluzbeni list Autonomne pokrajine Vojvodine, stru¢no prevodenje,
tehnike prevodenja, madarski jezik, srpski jezik
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