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A VAIDASAGI MAGYAR HELYSEGNEVEK
HIVATALOS HASZNALATANAK PROBLEMAI

Problems of the official use of Hungarian place
names in Vojvodina

Problemi sa zvani¢nom upotrebom madarskih
toponima u Vojvodini

Husz évvel ezel6tt a szovetségi kisebbségi torvény és a nemzeti kisebbségek nyelvének és
irasanak hivatalos hasznalatara vonatkoz6 tartomanyi hatarozat adott kdzvetlen 6sztonzést
a vajdasagi magyar helységnevek hivatalos statusanak rendezéséhez. A Magyar Nemzeti
Tanacs nyelvhasznalati bizottsaga 2003-ban t&bb tilésén is foglalkozott azoknak a kozsé-
geknek a magyar helységneveivel, amelyekben a magyar nyelv is hivatalos. 2004-ben az
olyan kozségek telepiiléseinek a névanyagat targyalta, ahol nincsen hivatalos hasznalat-
ban a magyar nyelv. A nevek kodifikalasa a tartomanyi hivatalos lapban valo kozzététel-
lel tortént. A problematikus neveknek egy része eltér azoktol, amelyeket a magyarorszagi
Foldrajzinév-bizottsag tamogat, mas résziik nem szerepel a kdztudatban, illetve teljesen
kiilonbozik a tobbségi nemzet altal preferalt névtdl, és olyan is akad, amely téves alakban
kertilt a jegyzékbe. Az Gjonnan kihelyezett névtablak koziil némelyeket megrongaltak a név
szokatlansaga miatt, vagy azért, mert a telepiilésnek elenyész6 szamu a magyar lakossaga.
Kulcsszavak: magyar helységnév, hivatalos nyelvhasznalat, problematikus név, névtablak
megrongalasa

Korlatozott hivatalos hasznalat

A két vildghaboru kozotti idészakban nemhogy hivatalosan nem hasznal-
hattak helységneveiket a vajdasagi magyarok, hanem még nyilvanosan (pl.
ujsagban) sem. Egyediil arra volt lehet6ség, hogy fonetikusan atirjak a szerb
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hivatalos nevet (pl. Mo6l, Pancsevd, Petrovgrad, Rigyica, Szenta, Szombor,
Szrbobran, Szubotica, Sztara Kanyizsa, Szvilojevo stb.). A masodik vilagha-
bort utan fokozatosan enyhiilt a kisebbségi nevek hasznalata iranti szigor, a
zOmmel magyarlakta telepiilések neve magyarul is megjelenhetett az ujsag-
ban, ha nem nagyon tért el a szerb megnevezéstol (pl. Kanizsa, Palics, Szajan,
Topolya, Zenta stb.) (Markovi¢ 1966).

A kisebbségi jogok tekintetében kedvezd, 1974. évi jugoszlav alkotmany
szellemében tobb vajdasagi kozség is hivatalos szintre emelt magyar telepii-
lésneveket, de nem volt meg a megfeleld politikai akarat ahhoz, hogy kiilon
torvényt hozzanak a helységnevek hasznalatanak szabalyozasara (Jugoszlavia
alkotmanya 1974; Beretka 2019).

Egyes vajdasagi helységnevek magyar alakjat onkormanyzati alapszabalyban
rogzitették, ezzel korlatozottan hivatalossa valtak, mint példaul Zenta, Mohol,
Topolya, Kishegyes stb. Azonos alakuak is voltak koztiik, vagyis a magyar
¢és a szerb név nem kiillonbozott egymastol: Ada, Orom, Torda, Bajmok stb.
A Horgos és a Tornyos név csak a magyar és a szerb iras eltérd betiijelei miatt
tér el a szerb Horgostol és Tornjostol (s — $, ny — nj) (Molnar Csikés 2005).

Vajdasagi helységnévrendezés

A vajdasagi magyar helységnevek hivatalos statusanak rendezéséhez husz
évvel ezeldtt kozvetlen 6sztonzést adott a szovetségi kisebbségi torvény, illetve
anemzeti kisebbségek nyelvének és irasanak hivatalos hasznalatara vonatkozo
tartomanyi hatarozat (Kisebbségi torvény 2002; Hatarozat 2003a).

A Magyar Nemzeti Tanacs Nyelvhasznalati Bizottsaga 2002—2003-ban tobb
tilésén is foglalkozott a Vajdasag Autonom Tartomany azon kozségeinek magyar
helységneveivel, amelyekben a magyar nyelv is hivatalos. Huszonnyolc ilyen
kozség van, a hozzajuk tartozo telepiilések zomének, 266-nak a magyar nevét
is meghatarozta az MNT (Molnar Csikds 2005).

A Nyelvhasznalati Bizottsagnak a szerz0 is tagja volt, agyhogy lehet6sé-
get kapott arra, hogy kifejtse véleményét azokrdl a helységnevekrol, amelyek
hivatalos statust kaphatnanak.

A Magyar Nemzeti Tanacs a Nyelvhasznalati Bizottsag javaslatatol és elveitol
eltérve néhany olyan telepiilésnevet is hivatalos hasznalativa tett, amelyeknek
nincs €16 hagyomanyuk a vajdasagi magyar lakossag korében: pl. Kevevara
(Kovin), Bacskossuthfalva (Stara Moravica), Bacsfeketehegy (Feketic) stb.
Ezek a nevek viszont a helységnévrendezés idején (1898—1912) hivatalosak
lettek (Mez6 1982; Helységnévtar [HNT] 1913).
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Ezenkiviil olyan telepiilések is kaptak magyar nevet, amelyeknek elenyészo
szamu a magyar lakossaguk: Cserépalja (Crepaja— Antalfalva kdzség), Mélykastély
(Kustilj — Versec kozség) stb. Ez a szerb lakossag nemtetszését valtotta ki, ez
olykor egy-egy kifogasolt feliratii névtabla megrongalasaban jutott kifejezésre.

A bizottsag 2004. évi iilésein az olyan kozségek magyar telepiiléseinek
a névanyagat targyalta, ahol kozségi szinten nincs hivatalos hasznalatban a
magyar nyelv, pl. Szilagyi (Svilojevo — Apatin kdzség).

A felujitott torténeti nevek, pl. Nyarad (Neradin), a bizottsag javaslata szerint
nem kerlilnek hivatalos hasznalatba, csupan nyilvanos hasznalatiak lesznek.

Kodifikalas és reagalas

A bizottsag egyenként megyvitatta a névjavaslatokat, és megvizsgalta, hogy
kozhasznalatban vannak-e. Az MNT ezt azonban nem mindig vette figyelem-
be, tgyhogy kevésbé ismert neveket is felvett a jegyzékre. A nevek kodifikala-
sa a tartomanyi hivatalos lapban valo kozzététellel tortént (Hatarozat 2003b).

A vajdasagi standardizalasnak Magyarorszagon is volt visszhangja, a
Kormany mellett miikodé Foldrajzinév-bizottsag (FNB) foglalkozott vele
2005-ben. Javaslataik a vajdasagi magyar helységneveknek a magyar nyelvii
sajtoban, a foldrajzi és a térképészeti kiadvanyokban hasznalandé elnevezé-
sére iranyultak (Foldrajzinév-bizottsag). A Foldrajzinév-bizottsag egyik tagja,
Lelkes Gyorgy elismerden szolt az MNT Nyelvhasznalati Bizottsdganak a
tevékenységérdl, egyuttal pedig észrevételeket flizott a bizottsag munkajahoz.
Az észrevételek részben elvi jellegiiek, részben pedig konkrét megoldasokhoz
fiizédtek (Lelkes 2005). Reagalasuk a szerbiai hivatalos hasznalatot kozvetleniil
nem befolyasolta, ezt ugyanis a szerbiai hatosdgoknak van joguk meghatarozni.

Névazonossdagok

A vajdasagi telepiilések zomében az MNT és az FNB névajanlata azonos
a monarchiabeli hivatalos helységnévrendezés utani névvel. Pl. Backa Topola
— Topolya, Backo Gradiste — Bacsfoldvar, Banatsko Novo Selo — Révaujfalu,
Cantavir — Csantavér, Debeljaéa — Torontalvasarhely, Jazovo — Hodegyhaza,
Mali Ido$ — Kishegyes, Ostoji¢evo — Tiszaszentmiklos, Sajkas — Sajkéasszentivan,
Telecka — Bacsgyulafalva stb.

Néhany olyan esetben is azonos az MNT és az FNB névajanlata, amikor a
telepiilésnek nem volt korabban megallapitott hivatalos magyar neve: Gornji
Breg — Felsohegy, Male Pijace — Kispiac, Sterijino — Valkaisor, Totovo Selo —
Toéthfalu (Foldrajzinév-bizottsag).
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Problematikus nevek

A problematikus neveknek egy része eltér azoktol, amelyeket a magyaror-
szagi Foldrajzinév-bizottsag tdmogat, mas résziik nem szerepel a koztudatban,
illetve teljesen kiilonbozik a tobbségi nemzet altal elfogadhatd névtol, és olyan
is akad, amely téves alakban keriilt a jegyzékbe.

Neveltéerések

Az FNB olykor teljesen mas nevet ajanl, mint amilyent az MNT megal-
lapitott. Példaul Begejci — Torak (MNT) — Bégatarnok (FNB), Rusko Selo —
Kisorosz (MNT) — Torontaloroszi (FNB).

Eléfordul, hogy az MNT altal megallapitott név azonos az FNB altal java-
solt névvel, de eltér a magyar hatdsagok altal korabban, az els6 vilaghabora
elott vagy a masodik vilaghaborua idején adott névtodl, példaul Srpski Krstur —
Szerbkeresztiir (MNT, FNB) — Okeresztar (HNT).

Néhany telepiilés magyar nevét az MNT nem hatarozta meg, az FNB-nek
viszont van névjavaslata: Misi¢evo — Vamtelek (FNB), Radic¢evi¢ — Bélajaras
(FNB), Vrsacki ritovi — Versecrét (FNB).

Tobb esetben az FNB-nek nincs javaslata, az MNT viszont meghatarozta a
hivatalos magyar nevet, példaul Cerevi¢ — Cser6g (MNT), Grgeteg — Gergeteg
(MNT), Morovi¢ — Marot (MNT), Rakovac — Domb6 (MNT), Stajicevo —
Oécska (MNT), Vrdnik — Rednek (MNT), Velika Remeta — Nagyremete (MNT).

Az id6kozben 0sszevont helységek tobbségében az MNT altal megallapitott
név azonos a helységnévrendezés utani monarchiabeli hivatalos névnek megkii-
16nboztetd elétag nélkiili valtozataval és az FNB altal javasolt névvel: Elemir
— Elemér (MNT, FNB) — Alséelemér, Fels6elemér (HNT), Vrbas — Verbasz
(MNT, ENB) — Overbasz, Ujverbasz (HNT) stb. (Foldrajzinév-bizottsag).

,»A hataron tali hivatalos vagy félhivatalos magyar nevek jelentds szamban
eltérnek az anyaorszagban ismerttdl, mert praktikussagi vagy politikai okok
miatt elhagyjak a megkiilonboztetd eldtagot. Ezzel megsértik azt a szaz évvel
ezelott kialakitott, azota tobbé-kevésbé kovetkezetesen alkalmazott alapelvet,
hogy a Karpat-medencében minden telepiilésnek csak egy hivatalos neve lehet,
¢s ezt a nevet csak egy telepiilés hasznalhatja. Szlovakia, Ukrajna, Romania
¢és Szerbia egyes telepiiléseinek van hivatalos magyar neve, amely tobb eset-
ben nem egyezik meg a korabbi hivatalos magyar névvel, mert a név jelzojét
elhagytak vagy kicserélték” (Perger 2013, 78).
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Néveliras, névtévesztés

Elirés tortént a Palanka kozségben levé Despotovo és a Pancsova kdzség-
ben levo Banatsko Novo Selo magyar nevének esetében, ugyanis a forrasokban
egységesen Urszentivan és nem Uriszentivan, illetve Révatjfalu, nem pedig
Révujfalu szerepel (Helységnévtar 1913; Markovi¢ 1966; Mezd 1982).

Az Oécska név nem felel meg Stajicevonak, ez ugyanis a hiiszas években
1étesiilt telepes falu. Annak idején az MNT Nyelvhasznalati Bizottsagaban
elkeriilték a figyelmiinket azok az ellentmondasok, amelyek a szerb Staji¢evo
és a magyar Oécska név megfeleltetése ellen szolnak.

Erre a problémara Sasi Attila térképész (Lechner Nonprofit Kft.,
Geoinformatikai Osztaly) hivta fel a figyelmemet 2021. jinius 1-jén irott leve-
1ében.

Mai ismereteink szerint a két megnevezés egymastol kiilonbozo telepiilé-
sekre vonatkozik. A 19. szazadban Ecskanak romanok éltal lakott részét Olah-
Ecskanak vagy Roman-Ecskanak hivtdk. Az Oécska név 1881-t51 bukkan fel.
A helységnévrendezés idején a hatosag Ecsehidara véltoztatta Oécska nevét.
A helybeliek tiltakoztak a kdzépkori név felgjitasa ellen, ezt nyomatékositva
1911-ben kiildottség kereste fel a beliigyminisztert, és 1912-ben vissza is kaptak
az Oécska nevet. A németeket viszont nem zavarta, hogy 1881-ben a hat6sag
Ecskara valtoztatta a Német-Ecskat. Az impériumvaltaskor szerbre forditva
mind az Oécska (Stara E¢ka), mind az Ecska (E¢ka) név megmaradt. 1945-ben
Ecka (Ecska) néven egyesitették a két telepiilést (Mez6 1982).

Staji¢evo 1922 és 1925 kozott létesiilt Ecska hataraban Sava Staji¢ szerb-
eleméri plébanos kezdeményezésére a kornyékbeli falvak szegény sorsu szerb
lakosai szamara. A falut négyzet alakura tervezték és épitették, ot kelet—nyugat
iranyu utcaval és egy keresztutcaval. Mindegyik utca derékszogben kereszte-
zi egymast, €s nyolc azonos negyedet alkot. A hazak épitésére szolgalo telkek
kiosztasa és az épitkezés megkezdésének engedélyezése 1922. julius 26-an
tortént. 1925-ig mintegy 200 haz épiilt koriilbeliil 1000 szerb nemzetiségii, orto-
dox vallast telepes szamara. A falu neve alapitdja, Sava Staji¢ utan Staji¢evo
lett (Stajicevo, Wikipédia). Szerintem magyarul talan Stajic-falvanak lehetne
nevezni.

Gyalay szerint Staji¢evo Oécska része (Gyalay 1997), de nem azonos vele. Az
Uj Id6k Lexikona 1941-ben Oécskéaval azonositja Stajicevot (Uj Idék Lexikona).
Milica Markovi¢ adatai ezt az azonositast nem tamasztjak ala (Markovi¢ 1966).
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Névtablak megrongaldsa

Ahol a Nyelvhasznalati Bizottsag hatarozatanak a hivatalos lapban val6
kozzététele utan irtak ki eldszor kisebbségi nyelven a telepiilés nevét, megtor-
tént, hogy Osszefirkaltak, lefestették a nevet, vagy megrongaltak a tablat.
Néhany esetben eléfordult, hogy az Gjjonnan kitett tablan ismeretlen személyek
amagyar nevet lefestették, 6sszefirkaltak. Ez tortént példaul Tiszaszentmikloson
(Ostojicevo). Szenttamason (Srbobran) az ottani polgarmester Srbobran —
Szrbobran feliratu tablat allittatott a telepiilés bejaratahoz, nem fogadva el a
hivatalosnak mindsitett Szenttamas névalakot (azzal az indoklassal, hogy a
helybelicket ,,a fasizmusra emlékezteti”’). A kdzvélemény ¢€s a nyilvanossag
nyomasara azonban ezt a tablat utobb mégis a Srbobran — Szenttamas feliratu
tablara cserélték ki (Molnar Csikos 2005).

Ilyen jelenségre napjainkban is sor keriil. Az ujabb névtablak koziil foleg
azokat rongaltak meg, amelyeken a magyar név teljesen kiilonbozik a tobbsé-
gi nemzet altal preferalt névtol, illetve amelyek olyan telepiilés magyar nevét
jelenitik meg, amelynek elenyész6 szamt magyar lakossaga van. 2018 nyaran
Nagybecskerek kozség tobb falvaban is lefestették a helységnévtablakon levo
kisebbségi (magyar, szlovak, roman) nyelvii feliratokat. Tobb ujonnan kihe-
lyezett helységnévtablat rongaltak meg, Bocsar (Bocar), Lazarfold (Lazarevo),
Oécska (Stajicevo) és Muzslya (Muzlja) tablajat festették le. Ezeken a szerb név
csak cirill betlis alakban jelenik meg, a kisebbségi nyelvii névalakok viszont
nehezen olvashatok.

A dél-banati Fehértemplom kdzségben a szerben kiviil mind a magyar, mind
a roman nyelv hivatalosnak szamit, azonban sem a magyarok, sem a romanok
szama nem éri el a két szazalékot. Fehértemplom (Bela Crkva) telepiilés névtab-
lajan a cirill betls és a latin betlis szerb névalakon kiviil a magyar és a roman
nevét is feltlintették. Ismeretlen elkdvetok az tjonnan kitett tablan lefestették
a magyar nyelvii, a roman nyelvii és a latin betlis szerb feliratot, csupan a cirill
betiis feliratot hagytak meg. Ugy latszik, az abszolut tobbségben levé szerb
lakossag szamara szokatlan a telepiilés nevének a korabbi gyakorlattol eltéréen
kisebbségi nyelveken, illetve latin betiis alakban valo feltiintetése a névtablan.
Nem meglepd, hogy akadt kdztiik (néhany) olyan személy, aki nemtetszését
kézzelfoghatdé modon fejezte ki.

A vajdasagi magyar helységnévtablak hasznalatat nemcsak az idonkénti
rongalasok nehezitik, hanem a digrafia is befolyasolja, amely olykor megje-
lenik a névtablakon. Szerbiaban ugyanis a szerb nyelvnek cirill és latin betis
irasmodja is van (az el6bbi a hivatalos). El6fordul, hogy ugyanazt a nevet szerb
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nyelven kétszer (cirill és latin betiikkel) is feltiintetik, kisebbségi nyelven pedig
egyszer sem vagy csak a szerb cirill és latin betiis felirat utan. A kisebbségi név
szempontjabol ez lealacsonyito, ezaltal hatranyos helyzetbe kertil, a méasodik
helyrdl a harmadikra teszik (Molnar Csikos 2021).
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PROBLEMS OF THE OFFICIAL USE OF HUNGARIAN PLACE
NAMES IN VOJVODINA

Twenty years ago the Federal Law on the Rights of National Minorities and the
Decision of the Provincial Assembly on the official use of the languages and
writings of national minorities in Vojvodina gave direct impetus to the settlement
of the official status of Hungarian place names in Vojvodina. In 2003 the Language
Committee of the National Council of the Hungarian Minority dealt in several
meetings with the issue of place names of the settlements in which Hungarian is
also an official language. In 2004, they discussed the nomenclature of settlements
where the Hungarian language is not in official use. The proposal was enacted and
published in the Provincial Official Gazette. There are some problematic names of
which some differ from those recognized by the Hungarian Geographical Names
Committee, of others there is no public knowledge or are completely different from
the ones preferred by the majority nation, and there are even some which were ente-
red into the list in a wrong form. Some of the newly put place name signs have been
vandalized due to the strangeness of the name or because the settlement has only a
small Hungarian population.

Keywords: place name, official language use, problematic name, vandalized place
name sign

PROBLEMI SA ZVANICNOM UPOTREBOM MADARSKIH
TOPONIMA U VOJVODINI

Pre dvadesetak godina savezni zakon o manjinama i pokrajinska odluka o sluzbenoj
upotrebi jezika i pisma nacionalnih manjina dali su neposredni podsticaj za regulisanje
zvani¢nog statusa upotrebe vojvodanskih madarskih toponima. Komisija za
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upotrebu jezika Nacionalnog saveta Madara se tokom 2003. godine u viSe navrata
bavila nazivima onih opstina u kojima je i madarski jezik u sluzbenoj upotrebi.
O nazivima mesta gde madarski nije u sluzbenoj upotrebi raspravljalo se 2004.
godine. Kodifikacija naziva obavljena je objavljivanjem u pokrajinskom Sluzbenom
listu. Jedan deo problemati¢nih imena razlikuje se od onih koje podrzava Komisija
za toponime u Madarskoj, drugi deo nije prisutan u javnosti, odnosno, u potpunosti
se razlikuje od imena koje preferira veéinski narod, a postoje i oni nazivi koji su
u spisku navedeni u pogresnom obliku. Neke od nedavno postavljenih tabli sa
nazivom naselja su oStecene, jedan deo zbog neuobicajenih toponima, a drugi deo
zbog malog broja madarskog Zivlja.

Kljucne reci: madarski toponimi, sluzbena upotreba jezika, problemati¢ni nazivi,
ostecene table naseljenih mesta
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153





