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NYELVI TABUK A FORDITASBAN
Language taboos in translation

Jezicki tabui 1 prevodenje

A szotarban szerepld (vagy esetleg onnan is kihagyott) szavak ,,cstinyasaga” nem inherens
nyelvi tulajdonsag, hanem szociokulturalis képz6dmény: az averzid jellemzden referencialis
Htabutémaktol” 6roklédik at, de ezektdl a szavak gyakran el is szakadnak, puszta performativ
gesztussa valhatnak. A szavakra és témakra vonatkozo normak sokszor elkiiloniilnek, nyelv
6konomiaja pedig megoldja, hogy a témakrol tabuszavak nélkiil targyalhassunk. A tarsadal-
mi normak emancipatorikus atrendezédése soran 11j tabutémak keletkeznek, mikdzben mas
A nyelv mélyebb rétegeiben viszont egyes szavak stabilan megorzik kontextustol fiigget-
len, zsigeri hatasukat. A normék nyelvenként igen kiilonb6z6, de napjainkban kiilondsen
dinamikus elmozdulasa ujfajta akadalyokat gordit a kulturalis transzfer utjaba. Az eléadas
ezeket a nehézségeket mutatja be valos irodalmi példak alapjan.

Kulcsszavak: kulturalis forditastudomany, fordithatosag, nyelvi tabu, nyelvi norma,
diszkurzivitas

Bevezetés

Anyelvi tabu Iényege a performativitas: a tabu alatt all6 nyelvi elem mate-
rializdlddasa (széban vagy irdsban) ohatatlanul tesz valamit a befogadokkal:
érzelmi energiat szabadit fel, zavart kelt a kognitiv funkciokban, megvaltoztatja
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az attitidoket, mérhet6 fiziologiai hatast valt ki. A tiltas vagy korlatozas éppen
ezeknek az ellendrizhetetlen, magikusként is érzékelhetd hatasoknak a kivédé-
sét szolgalja, éppligy, mint a targyi tabuk (példaul egyes helyek vagy fiziologiai
allapotok) esetében. A forditasi folyamatok szempontjabol azonban alapvetd
kiilonbség, hogy ez utobbiak legfeljebb csak referencialis problémat (megne-
vezési nehézséget) vetnek fel, mig a nyelvi tabuk magat a forditasi miveletet
is megterhelik, sot (sz€élsOséges esetben) el is lehetetlenitik. A fordito profesz-
szionalis megkozelitésének fontos ismérve, hogy a manifesztalodo tabu hatasat
képes felmérni és reprodukalni, mikdzben 6 maga immunis marad ra. Ebben a
tekintetben a feladata hasonlatos az orvoséhoz, aki munkaja soran nem érezhet
sem undort, sem gerjedelmet: az elé taruld jelenségeket merd absztrakcioként
kell értelmeznie. Ezt a parhuzamot egy [épéssel még tovabb is vihetjiik: az orvos
érzelmi immunitasat az is megalapozza, hogy hivatasa nemcsak a tilalom alatt
allo szervek vagy testtajak megvizsgalasara, hanem akar az emberi test fizikai
integritasanak megbontasara is feljogositja: a fordit6 hasonlé6 modon bontja
sz€t és rakja ujra Ossze a nyelvi kdzleményeket. Itt azonban az analogia véget
is ér, hiszen az orvos szamara a tabu legy6zend6 akadaly, mig a forditoé szamara
végso soron elérendd cél: a normasértést a célszovegben ujra kell teremtenie és
sulyossagat a lehetd legpontosabban kalibralnia egy olyan folyamat soran, ahol
csak a sajat normait hasznalhatja mércének. A tabut mint funkciot egyszerre kell
kioltania és megoriznie: egyszerre kell betdltenie a kisérletvezeto és a kisérleti
alany, a hidegfejii profi és a spontan reagal? civil szerepét.

Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor az orvos el6tt 4116 kihivasok inkabb annak
felelnek meg, amivel a szotarironak kell szembenéznie: az elénk kertilo targyat
meghatarozott procedura szerint kezeljiik, mindenféle itélkezés vagy érzelmi
viszonyulas nélkiil. A nyelvi tabuk azonban a szotarban is szokatlanul viselked-
nek. Mivel Iényegiik nem a referencialitas, a puszta meghatarozas keveset tud
roluk mondani, és ezen a stilisztikai index (példaul pejorativ vagy durva) sem
tud sokat segiteni. A Practical English Usage cimli remek segédkdnyv szerzdje,
Michael Swan ugy probalta potolni a szotarakbol hianyzo informaciot, hogy a
tiltott szavakhoz csillagokat rendelt egyt6l 6tig (Swan 1980). Az egycsillagos
szavak a nyilvanos beszéd vagy iras tliréshataran allnak, mig az Gtcsillagos szot
(ilyen csak egy van) civilizalt ember gyakorlatilag sosem irja le vagy mondja
ki. Persze, itt az tcsillagos szot is ki kellett nyomtatni, kiilonben értelmetlen
lett volna az egész lista. Ezt a paradoxont késobb valaki alighanem tlsagosan
nyomasztonak tallta, és az ujabb kiadasokbol ki is maradt ez a rész: a tabu
gy06zott, hiszen elnyomta a taburol valo ismeretszerzés lehetoségét.
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A tragarsag persze valojaban a nyelvi tabunak csupén az egyik fajtajat teste-
siti meg, bar valoban ez a legaltalanosabb: a szaporodassal és az anyagcserével
kapcsolatos testi funkciok egy része mindenhol tarsadalmi korlatozas al4 esik,
azaz nemcsak nyelvi referenciaként, hanem realiaként is taszito, visszatetszo,
abject. Ez tehat nem specialisan forditasi, hanem inkabb nyelvhasznalati prob-
1éma, amelynek forditasi aspektusai is vannak. Mikdzben a tragarsag nyelvi
szerkezete az egyes nyelvekben nagyon hasonlo, az elkeriilésére (legalabbis a
nagyon kiilonbozdéek lehetnek. Ez az eufemizmus problémaja, amely széles
skalan mozoghat a szellemesség és a kinossag kozott, és azért vet fel kiilono-
sen érdekes forditasi problémakat, mert itt gyakran implikéaciot kell atvinniink,
azaz olyan referenciat, amely a hianyaval van jelen, és az odaértéséhez elGze-
tes tudasra, kimondatlan utalasok jatékba hozasara van sziikség. A tragarsag
utan tehat az eufemizmusokra tériink ki, de ez nem meriti ki a nyelvi tabukkal
kapcsolatos forditasi problémak listajat.

A tabu performativ hatasat ugyanis nem csak tragarsaggal lehet kivaltani. Bar
anyelvi inzultus gyakran kapcsolodik tragarsaghoz, ez nem feltétlentil sziikség-
szerli: tragarsag nélkiili sértés és sértés nélkiili tragarsag is gyakran el6fordul.
Az inzultus tehat kiilon probléma, amelyre 6nallo alfejezetet szentelhetiink.
Végiil pedig meg kell vizsgalnunk azokat a sajatos konfiguraciokat, amikor
a tilalom csupan egy adott f6ldrajzi helyre, korszakra, csoportra, kontextusra
vonatkozik, de ez nem enyhiti a tabu-hatast, s6t élet-halal kérdésévé valhat,
hogyan neveziink meg egy mindenki el6tt ismeretes targyat, jelenséget. A nyelvi
tabu fordithatosagat tehat négy jellegzetes konfiguracio szerint fogjuk targyal-
ni: ezek a tragarsag, az eufemizmus, az inzultus, végiil pedig egy 6nallo névvel
nem rendelkez6 jelenségkor, amelyet itt diszkurziv tabunak fogunk nevezni.

Tragarsagok

A leguniverzalisabb tabuk esetében a tilalom magara a megnevezett dologra
vonatkozik, a nyelvi tilalom csupan ennek a kiterjesztése a nyelvi reprezen-
taciora: ami érinthetetlen, az egyben abrazolhatatlan és emlithetetlen is. Ezek
antropoldgiai tabuk, amelyek, Ggy tiinik, a civilizacios folyamat egy pontjan,
a letelepiilt életmodd és a monogam csaladmodell normava valasaval mintegy
automatikusan életbe 1épnek. A nehezen uralhatod testi funkciokkal, vagyis a
nemiséggel és szaporodassal, valamint az liritéssel kapcsolatos szervek, testta-
jak, cselekvések és termékek latvanya, abrazolasa és emlitése altalanos korla-
tozas ala esik, mivel ezek szabadon engedése megzavarna a kozosség békés
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mikddesét. A tilalmak kategorikus jellege éppen annak kdszonhetd, hogy a
személyiségbe vald beépitésiik (vagyis a freudi elfojtas) mar kisgyermekkor-
ban megkezdddik, annak érdekében, hogy a szabalyok reflexszertivé, az értelmi
belatastol fliggetlenné valjanak (Freud 1990). A nyelvi-lélektani komplexum
kiilondsen lényeges eleme, hogy a tilalom a metaforikus hasznalatokra is kiter-
jed, vagyis kifejezetten a szora, és nem a referenciara iranyul. Nyilvanvalo,
hogy a tabusérté hasznalatok messze tilnyomo része metaforikus: példaul az
iiriilékre utalo tabuszo jelz6i formaja a bosszantéan gyenge mindség altalanos
megnevezéséve valt, és ebben a funkcidjaban a hasznalatanak nincs kogni-
tiv-tematikai korlatja, csakis stilisztikai-illemtani (azaz gyakorlatilag barmire
ramondhatjuk, a hasznalat nem lesz értelmetlen, csak illetlen). Minthogy ezek a
tilalmak (pusztan nyelvi vonatkozasaikat tekintve is) Iényegében antropoldgiai
univerzaléként miikddnek, szerkezetiik a civilizalt tarsadalmakban csekély elté-
rést mutat, ennek megfeleléen nyelvi vetiileteik is viszonylag konnyen ekviva-
lenciaba allithatok. Ebbdl latszolag az kovetkezik, hogy forditasi problémat is
ritkan vetnek fel: ha a forrasszoveg tragarsagot tartalmaz, akkor a célszovegtol
is elvarhatd, hogy kdvesse ebben.

Ez eddig egyszeriinek latszik, csakhogy a tabuszd kimondasa rendszerint az
eredeti szovegben sem a teljes tarsadalom k6zos nyilvanossagterében torténik:
ha ott is megtorténhetne, mar nem is lenne tabu, elvesztené transzgressziv jelle-
gét és kikeriilne az itt targyalt kérdéskorbol. A transzgressziv megnyilvanulas
jellemzéen sziikitett nyilvanossagtérben jelenik meg, ahol a zart kozeg, a valo-
gatott befogadok, tovabba a specialis beszédmiifaj sajatos ,,licenciat” teremt a
normasértésre. Ennek archetipikus helyszinei a szivarszoba, a kaszarnya vagy
a sportolt6zod, ahova eleve csak bizonyos nemi, koru, tarsadalmi allasu poten-
cialis befogadok nyernek bebocsatast; archetipikus miifaja pedig a diszné vice
vagy a vaskos anekdota (v6. Kappanyos 2011). A zart korben kivitelezett nyel-
vi normasértés voltaképpen a beavatottsag és felsdbbrendiiség élményét adja,
szemben a kiviilmaradottakkal, akiket atyaskodva, jotékonyan megdvunk a
kisértéstdl, hiszen ez megzavarhatna a vilagrendjiiket, eltéritve ket a normaktol.

A forditasi nehézségek ezen az els6 fokon abbol adodnak tehat, hogy a
tabusértést engedélyezé és tolerald, szlikitett nyilvanossagterek valtoznak a
korszakok ¢és kulturak kozott, illetve az egymasnak latszolag megfeleltethetd
nyilvanossagterek eltérd szabalyrendszereket alkalmaznak. Az 6gorog szinhazat
példaul a klasszikus demokracia egyik alapintézményeként tartjuk szamon, de
ez valdjaban sziikitett nyilvanossagtér volt, miként a demokracia alanyainak
kore is a szabad polgarokra, azaz a tulajdonnal rendelkezd, szabad férfiakra
korlatozodott. Ha Arisztophanész valamelyik darabjaban elhangzott egy tragar
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sz0, maga az intézményrendszer ¢és az azt koriilvevo szokasrend gondoskodott
rola, hogy ez ne jusson illetéktelen fiilekbe és ne zavarja meg az értékrendet,
a normal mitkddést. Liiszisztraté a folyton haboruzo férfiak ellen hazastar-
si sztrajkra szolitja fel notarsait, s ezt a kovetkezdképpen fogalmazza meg:
»OPEKTEN TOTVVY EoTiv UV T0D TéoLC.” A Téovg (a modern gérdgben néog) szot
akar 6sztonods etimologiai érzékiink is azonosithatja, az angol forditas pedig
igy szol: “All right then — / we have to give up all male penises.” Arany Janos
forditasaban ugyanez a sor: ,,Ugy tehat / Le kell am mondanunk — a férfir1”
(Arisztophanész 2002, 475 — lasd a sorhoz Bolonyai Gabor jegyzetét is).
sdgosabb azonban azt mérlegelni, allt-e rendelkezésre mas valasztas. Arany
természetesen nem szorol szora forditott, de nem is egészen ,,értelemrol érte-
lemre”, ahogyan a forditastudomanyt megalapoz6 klasszikusok tanacsoljak,
hanem, mondhatnank, az egyik kulturalis kontextusrdl a masikra. A forditas
nyilvanvaldan azzal a természetes igénnyel késziilt, hogy a szoveg a kor szin-
hazaiban botranymentesen szinre vihetd legyen — éppen ugy, mint az eredeti
szOveg a sajat koranak szinhazaiban. Minthogy a 19. szdzad szinhazai nem
sziirték a nézdiket tarsadalmi allas és nemi hovatartozas szerint, a kdzvetleniil
leforditott tragarsagok sziirés nélkiil jutottak volna el a teljes nyilvanossagig,
ami nemcsak a normakat, hanem az irott torvényeket is sulyosan sértette volna —
ezért az enyhités elkeriilhetetlenné valt.

Eufemizmusok

A nyelvi tabuk szoba hozésara a besz¢élok és a lejegyzett szovegek nemcsak
a szikitett nyilvanossagtér segitségével, hanem az eufemizmus mint nyelvi
stratégia hasznalataval is teret nyithatnak. Az eufemizmus sajatos nyelvjaték,
amelynek mechanikajara a helyettesités vagy kitérités jellemz6: artatlan, 5Gnma-
gaban értelmes, de a kontextustol idegen nyelvi jel all a szovegben, s ez utal
a ki nem mondott tabura. A tabu szavak kiejtése transzgresszio, amely érzel-
mi energiat szabadit fel, a tilalom attdrése révén pillanatnyi karnevali allapo-
tot idéz eld a beszédben. Az eufemizmusok ezt az energiat leszabalyozzak, a
beszédaktust megszeliditik és hatasait kordaban tartjak, de az érzelmi kilengést
¢és nyomatékot mégis jelzik.

A kapcsolat lehet metonimikus vagy metaforikus (anyad térde kalacsa, az
anyja kocsogét), olykor akar a szidalom ironikus invertalasa is (az Isten dldjon
meg!) — ezekben az esetekben a forditonak fel kell ismernie a nyelvi panelt, és a
stilisztika szintjén kell ekvivalenst keresnie. Maskor az eufemizmus a hangzas
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hasonlosagan, foként a szokezdet azonossagan alapul, vagyis paronomaziat alkot
(otthagyta, mint eb a Szaharat, jol kibabraltal velem), ez viszonylag altalanos
eljaras, de a kihasznalhat6 6sszehangzasok nyelvenként igen eltérdek és eset-
legesek: a forditasi nehézségeket talan jol érzékelteti a bloody helyett hasznalt
blooming vagy a damn helyett hasznalt darn az angolban.

Az eufemisztikus paronomaziak metanyelvi funkcioval is dsszefonodhat-
nak, mint példaul Arany Janos verszarlatdban: ,,Ami rimel szarvas-tagra, / Az
legyen jutalmatok.” Ennél is dsszetettebb alakzat, amikor az Ulysses 15. feje-
zetében elhangzik ez a kis versike: “If you see Kay / Tell him he may / See
you in tea / Tell him from me” (Joyce 1986, 405). Sz szerint ez annyit tesz:
,»Ha latod Kayt, mondd meg neki, hogy lehetséges; talalkozhatunk a teanal,
mondd meg, hogy én lizenem.” Az els6é és harmadik sor azonban, ha szavan-
keént kimondjuk, két olyan angol szo6 betlizését adja ki, amelyek ma sem tiirik
a nyomdafestéket (kiilondsen a masodik, amely Michael Swan konyvében
ot csillagot kapott). Itt nemcsak az jelent nehézséget, hogy ezek a betlizések
magyarul sehogyan sem miikodnek, hanem az is, hogy magyarul maga a nyel-
vi stratégia sincs hasznalatban — részben talan azért, mert a magyar helyesiras
az angolnal sokkal hivebben koveti a kiejtést, igy a betlizés (spelling) sokkal
ritkabban valik sziikségessé a megértési problémak athidalasaban, és érdekes
anomalidk hijan humorforrasként sem vették hasznalatba az irok. Az 1 fordi-
tasban azt a megoldast valasztottuk, hogy a roviditéssel dolgozo tragarsagok
meglévd, igen szitkkds magyar készletébdl (nyasgem, LFS) rekonstrualtuk a
versikét: a magyar olvaso igy szerezhet hozzavetoleges képet arrdl, ami az
eredetiben torténik (Joyce 2021, 479).

Inzultusok

A nyelvi tabuk egy kdvetkezd csoportja elgondolasaban univerzalis, de
nyelvi megoldasaban nyelvenként kiilonb6zo lehet. Az inzultus beszédaktusarol
van sz0, amely az irodalomban — akéarcsak a mindennapokban — a tabuszavak
hasznélatba hozasanak legtipikusabb kontextusa. Ezekben a szituaciokban az
érzelmi energia felszabaditasa kifejezetten az eszkalaciot, a sértés elmélyitését,
a verbalis artalom novelését szolgalja. A sértés leguniverzalisabb gesztusa a
masik fél integritasanak kétségbevonasa, amely patriarchalis tarsadalmakban az
apai leszarmazas tisztazatlansagara, a vérvonal vélelmezett megtorésére iranyu-
16 utalasok gazdag nyelvi készletét hozta Iétre. Ma is hasznalatos sulyosabb
sértéseink is ebben gydkereznek: bar ma mar nem szokés valakit frontalisan
fattytinak nevezni, voltaképpen mégis ezt tessziik, amikor az anyja kicsapongd
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¢letmodjat hozzuk szoba. Klasszikus koltdink nevezetes tragarsagai is ebbe a
kategoéridba tartoznak, példaul:

Ezek irigylenek,

Azok pedig féltnek,
Hazugsaggal iildoznek,
Kurva az anyja ezeknek.
(Amadé: Bdrha elleneznek...)

...baszom az anyja hugyos németjének
Huncfut, aki hodol ocsmany manérjének
(Csokonai: 4 borital mellett)

Foglalod a kurvanyddat,
De nem am a mi hazankat!

(Petdfi: Mit nem beszél az a német)

Anyelvi gesztus hatterében eredendden nem az erkdlesi elmarasztalas, hanem
az apa kilétének kétességére tett (mai szemszogbol meglehetésen anakroniszti-
kus) utalas all. Ha az apa kiléte tisztazatlan, a fiti tarsadalmi pozicidja is megala-
pozatlan: mélto helye a tarsadalom legaljan, a szamkivetettek kozott keresendo.
Kezdetben valdszintlileg a gazember kifejezés sem a gyomndvények okologiai
hanem a tisztazatlan, szo6 szerint ,,sehonnai” eredetiikre utalhatott: a gazember
olyan ember, aki tigy keletkezett, mint a gaz: kéretleniil és el6torténet nélkiil.
Ebbdl a szemléleti korbol szarmazik a mara teljesen artalmatlanna valt, akar
kisgyerekre is mondhato6 huncut, amely a 17-18. szazadban még parbajok soka-
sagahoz vezetett — persze akkor még belehallottak a német eredetit (Hundsfut)
a jelentésével ("'ndstény kutya nemi szerve’) egyiitt — ez nyilvanvaldan szintén
az alacsony és tisztazatlan leszarmazasra utalt (Biro 2008).

Ennek az inzultustipusnak a szemléleti alapja tehat univerzalisnak tekinthetd,
de nyelvi megvalositasa tavolrdl sem az. Az angol son of a bitch kifejezés egy
magaban 4ll6 inzultusnal — példaul egy veszekedés vagy diihkitorés kontextu-
saban — helyettesithetd a magyarban szokasos, az anya erkolcseire vonatkozo,

crey

crer

tavollétében, a puszta deixisbe foglalva szidalmazni, vagy ugyanezt megtenni
masodik személyben, aposztrophé révén, a megszolitasba agyazva. A magyar
szintagma, ha allitmanyt szerkesztiink hozza ¢s kijelentd mondatta alakitjuk,
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elveszti a performativ potencialjat — minden bizonnyal azért, mert eredetileg is
hianyos mondat, amelynek volna allitmanya (egy tranzitiv ige), csak ezt legtobb-
szor elhallgatjuk, mivel az incesztusra valo felszolitas a legtobb helyzetben mar
a sértegetonek is tul sok volna. Az olyan irodalmi széveg, amelyben ez a nyelvi
gesztus rendszeresen ismétlodik, igencsak probara teszi a miiforditas kultura-
lis teherbirasat. Joseph Heller klasszikus regényében, A 22-es csapddjdban a
fészerepld gyakran hivatkozik tarsaira a son of a bitch kifejezéssel, és olykor
igy is szolitjak egymast. A funkciot szotari megfeleléként csak az elavult kura-
/i tudna betdlteni, de ez inzultusként a 20. szazadban egyszerlien nevetséges
volna. A fordité (Papp Zoltan) a kurvapecér kifejezéshez folyamodott, amely
szintén régies, ilyen szerepben nem is hasznalatos, és valdjaban nem az integ-
ritas elvitatasara utal, ugyanakkor lokalis nyelvszokasként, egy adott csoport
belso szavajarasaként elképzelheto (Heller 1969).

Diszkurziv tabuk

A kirekesztés és befogadas dinamikajahoz ez a jelenségkor kapcsolodik a
legkdzvetlenebbiil. Formalisan az explicit, politikailag elrendelt tabuk is ideso-
rolhatok, de ezeket csak roviden emlitjiik, mivel kialakulasuk nem kulturalis
természetli: nem kovetkeznek tarsadalmi konszenzusokbol, sot jellemzéen
inkabb ezek megtorésére hozzak létre dket. 1956 utan a torténteket kotelezd
volt ellenforradalomnak nevezni, ezenkiviil csak suta eufemizmusok voltak
megengedettek (,,0ktoberi sajnalatos események”). Hasonl6 konstrukcio napja-
inkban az ukrajnai ,,kiilonleges katonai muvelet”, és a kozpontilag elrendelt
tabu megsértdit sujtod biintetések éppen a tabu kikényszeritett jellegét, nem
konszenzualis természetét mutatjak.

Diszkurziv tabunak itt azokat a kulturalis konstrukciokat tekintjiik, amelyek
viszonylag mulékony tarsadalmi kontextusokhoz és konszenzusokhoz ktod-
nek, és antropologiai alapjaikrdl csupan annyiban beszélhetiink, amennyiben
a massaggal, az idegenséggel kapcsolatos gyanakvast antropoldgiai 6rokség-
nek tekintjiik. A kisebbségek sértd, pejorativ megnevezéseirdl és elbeszélései-
16l lesz sz6, amelyek azért vetnek fel forditasi nehézségeket, mert a tobbségi
kirekesztés kortol és kultaratol fiiggden mas-mas kisebbségeket sujt mas-mas
triigyek miatt, mas-mas modokon, és a multbeli gyakorlatok megitélése is mas
itemben valtozik, gyakran aktudlpolitikai er6térbe agyazodva.

A nyelv bels6 evoluciodja érzékenyen reagal a kisebbség és tobbség valto-
706 viszonyara. Amig egy kisebbséget a tobbség deviansnak vagy gyantusnak
gondol, addig a semlegesnek szant megnevezések is pejorativ attittiddel teli-
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tddnek. A csoport beilleszkedése, elfogadasa soran kozos érdekként jelentkezik
az igény, hogy a sajat, semleges Snmegnevezése valjék altalanos sztenderddé.
A legtobb magyarorszagi etnikai kisebbség megnevezésére mas szo hasznalatos
semleges, leird kontextusban, mint sértd, etnicista, kirekeszté megnyilvanu-
lasokban. Ezek a megnevezések tobbnyire nem inherensen sértéek, csupéan a
hasznalat révén valnak azza, példaul (a trianoni utodallamok tobbségi nemze-
teinek vonatkozasaban) az 6nallo nemzeti kultira hidnyanak inszinudlasaval.
Ezek a jelentésarnyalatok lokalis eléitéletekhez kdtédnek, igy fordithatatlanok:
a 16t atyafiak szlovak forditasa példaul Slovenski rodaci (’szlovak sziilottek”)
cimmel jelent meg (Mikszath 1904). Azokra a népekre, amelyekkel csekély
az egyiittélési tapasztalat, a nyelv nem hoz létre pejorativ megnevezést, mig
a cigdny vagy a zsido esetében a semleges megnevezés sértd céllal is haszna-
latos, s6t az is gyakori, hogy az eredetileg eufemizmusként indult verzidk a
hasznalatban szintén sértové valnak.

Némileg hasonlo6 folyamat ment végbe a homoszexualitasra utalo kifejezé-
sek korében: a Kertbeny Karoly altal bevezetett semleges, szakszer(i homosze-
xudalis jelz6 valdjaban nem szorulna eufemizmusra, mégis 1étrejott egy sanda
(azaz valojaban latszolagos) eufemizmus, a homokos, amely visszaallitotta a
sértd, kirekesztd, megvetd perlokuciot. A semleges megnevezést végiil olyan
szavakban taldlja meg a nyelv, amelyeknek semmilyen formalis ko6ziik nincs a
megcélzott jelentéshez. Az angol gay szo6t manapsag szinte kizarolag a homo-
szexudlis szubkultira kapcsan hasznaljak, korabbi, torténeti jelentései (vidam,
szines, gondtalan, kifinomult stb.) elavultnak tiinnek, és ezeknél az archaikus
hasznalatoknal (példaul Shakespeare nyelvében) gyakoriak az athallasok.
Ehhez képest a Shorter OED nagyszotar csupan a hetedik jelentésben utal a
homoszexualitasra, mikdzben az internetes forditészolgaltatasoknal — a valos
helyzetnek megfelelden — ez az els6 jelentés. A magyarban ugyanezt a szerepet
egyértelmiien a meleg t6lti be. Ez minden bizonnyal németbdl atvett tiikdrszo,
a schwul megfeleldje, amely meleget jelent ugyan, de eredetileg kellemetlen
értelemben, mint a meleg helyzet kifejezésben. A magyar nyelv tehat egy erede-
tileg pejorativ német kifejezés nem pejorativ tiikkorforditasaval oldotta meg az
értéksemleges koznyelvi kifejezés hianyat, de a helyzetre a magyar szotarak
is lassan reagdlnak, példaul 4 magyar nyelv értelmezé szotara is az utolsod
helyen, ott is csupan a néi homoszexualitas kapcsan emliti ezt a jelentést (a
Magyar értelmezo kéziszotar 2003-as, javitott kiadasa athelyezi a hangsulyt a
férfiakra, de tovabbra is az utolsé helyen szerepelteti ezt a jelentést). Mivel a
magyarban a sz6 specifikus jelentése az angolnal és németnél joval kevésbé
kristalyosodott ki (miképpen a tarsadalmi tudatossag is lemaradasban van), a
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félreértések ¢s athallasok lehetdsége is sokkal nagyobb — ez kétségkiviil fordi-
tasi nehézségeket vethet fel.

Az elfogadhatosag mez6jébdl a szemiink el6tt kopott ki a nyomorék szo.
Osztonds etimologizalasunk alighanem ugy érzékeli, hogy ez a kifejezés egyrészt
anélkiilozéshez koti a testi fogyatékossagot, masrészt a képzo mintha valami-
nek a szandéktalan kovetkezményére, esetlegesen 1étrejott eredményére utalna,
mint a maradék, keverék, kotorék, habarék és hasonlo szavaknal. Nyelvtorténeti
értelemben ez nincs igy (a nyomor fénevet valdjaban a nyelvijitas soran, elvo-
nassal hoztak létre — Szili 1902, 242), de a percepcio ettdl még erds, raadasul
az a kulturalis tapasztalat is alatamasztja, hogy amikor 1913-ban megalakult
az azbta természetesen atnevezett Nyomorék Gyermekek Orszagos Otthona,
akkor a mozgasszervi elvaltozasok jelentds része még valoban alultaplaltsagra
volt visszavezethetd (példaul angolkor), igy a nyomor akaratlan kovetkezmé-
nyének volt tekinthetd. Ez a virtudlis indok nyilvanval6an eltiint a sz6 hatte-
rébdl, igy hasznalata sértéveé valt. De attol, hogy sértévé valt, még ott maradt
szamos értékes irodalmi szovegben: az Arcanum adatai szerint Ady munkaiban
36, Krudynal 34, a Nyugat évfolyamaiban 244 alkalommal fordul eld, tobb-
nyire alighanem sért6 szandék nélkiil, de néhanyszor bizony nagyon is vilagos
sérté szandékkal, példaul amikor lelki nyomoréknak neveznek valakit. Ezek
a helyek nehéz helyzetbe hozhatjak a forditot, és minden esetben a kontextus
nagyon gondos feldolgozasat kivanjak.

Kitekinteés és konklizio

A fenti négy rubrikaba nem lehet beszoritani a nyelvi tabuk fordithat6sa-
ganak valamennyi nehézségét. Alighanem a kategoriak kdzos hatarmezsgyé-
jén helyezhetnénk el azt a jelenséget, amikor egy-egy kifejezés csak bizonyos
kontextusban valik tabusértévé, mas kontextusban semleges marad. Egyszeri
példa erre a fontebb mar emlitett angol bitch, amely kozvetlen magyar megfe-
leléjéhez (szuka) hasonldan teljesen artalmatlan, akar még kedveskedd is lehet,
ha egy ndstény kutyaval kapcsolatban hasznaljak. Ennél dsszetettebb prob-
lémat vet fel az angolban nagyon gyakran hasznalt bullshit kifejezés, amely
sz0 szerint a him szarvasmarha uriilékét idézi fel, de a valos szituacidkban
rendszerint egy nyelvi megnyilvanulassal kapcsolatban utal az értéktelenség
végfokara: hazugsagra, lirességre, irrelevanciara. Amikor megallapitasként,
mindésitésként hangzik el, akkor a kifejezés mar-mar a nyomdafestéket is eltiiri:
anyelvi gesztus magyar megfelel6jét megkdzelitdleg a rizsa, iires duma kifeje-
zések kornyékén kereshetnénk, amelyek (az altesti abject vonatkozas hidnya-
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ban) nyilvanvaloan sokkal enyhébbek. Ugyanakkor az angol kifejezés arra is
hasznalatos, hogy egy konkrét allitast indulatosan visszautasitsunk, mintegy
belefojtvan a szot a beszéldbe, €s ebben a helyzetben a magyar nyelvszokas
sokkal durvabb eszkdzhoz folyamodik: egy masik himnem patas allat mas
jellegti altesti referencidjahoz. Vagyis a kozkeletli angol kifejezést a forditas
soran a performativitas szempontjabol vagy tulsigosan enyhe, vagy tilsagosan
erdteljes megfelelokkel vagyunk kénytelenek helyettesiteni.

Az irodalmi forditast nemigen érinti, de a diplomaciai forditasnal komoly
nehézséget okozhat, hogy a politikai propaganda (zsurnalizmussal is érintke-
z0) vegykonyhdjaban a szemiink eldtt jonnek 1étre 11j pejorativ kifejezések az
ellenfél olyan megnevezésére, amely egyidejiileg a moralis megsemmisités
munkajat is elvégzi. Napjaink leglatvanyosabb példaja erre a libernydk. A sz6
referencialis értelme ,,liberdlis meggy6z6désii személy”, de illokticidja (a benne
foglalt performativ aktus) eltéveszthetetleniil hordozza a bantd, lealacsonyito
szandékot. Ez a neologizmus Uigy tesz, mintha a -nyak egy magyar képzd volna,
amit a latin téhoz kapcesolunk. Valojaban ez egy szlav képzo, amely leginkabb
a magyarba atkerllt népneveknél (bosnydk, polyak, tovabba a magyar fejle-
ményként, szintén analdgiasan 1étrejott osztrak), illetve szlav eredetii vezeték-
neveknél (Ternydk, Boronydk stb.) figyelhetd meg — és ez a tudat alatt marado,
implikalt idegenszeriiség minden bizonnyal részes az elidegenité hatasban.
A képz6 masik jellegzetes el6forduldsa, a szlengben ma is €16 zsernydk, szintén
megvetd lekicsinylést implikal (minden bizonnyal a zsaru, ez pedig a zsandar
szarmazéka). A libernyadk sz6 (az Arcanum analitikaja szerint) néhany szor-
vanyos eléfordulas utan 2020-ban keriilt mindennapos hasznalatba, de ugy
tlinik, gyorsan avulni is kezdett. Ennek megfelel6je a masik politikai oldalon
a fidesznyik (jelenléte az ezredforduld 6ta viszonylag egyenletes), amely egy
felismerhetden orosz képzot csatol a part (tdrténetesen szintén latinosan hang-
70, a "hiiség’ hattérjelentését hordozo) nevéhez, felidézve az orosz realista
irodalombol ismert alazatos, végsokig lojalis, 6nallo akarattal nem rendelke-
70, lelketlen kishivatalnok szanalmas alakjat. Az esetleges forditasban mindkét
pejorativ kifejezés sziikségszeriien normalizalédna — de ezuttal talan nem kell
bankodnunk a veszendébe mend arnyalatok miatt.

A bemutatott példak és kategoriak nem alkotnak kiteljesedett rendszert, de
reményem szerint jol példazzak annak a helyzetnek a fonaksagat, amikor a
forditas, amely természeténél fogva az eltérd kulturalis hatterti emberek kozotti
megértést, vagyis a széles értelemben vett inkluzivitast szolgalja, olyan nyelvi
elemek és referenciak kozvetitésére kényszeriil, amelyek — szdndékosan vagy
szandéktalanul, egyetértéleg vagy kritikusan — a tarsadalmi kirekesztéssel
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kapcsolatos automatizmusokat képeznek le. Ez a tapasztalat arra hivja fel a
figyelmet, hogy a forditas minéségének megitélésekor a kognitiv felkésziiltség
¢és a nyelvi kreativitas mellett a forditoi etika szempontja is megkeriilhetetlen.
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LANGUAGE TABOOS IN TRANSLATION

The “ugliness” of words in the dictionary (or their omission due to their “ugliness”)
is not an inherent linguistic property, but a socio-cultural phenomenon: aversion
is typically inherited from referential “taboo” topics, but words can often become
detached from these, becoming mere performative gestures. The norms concerning
words and their topics often separate, and the economics of language allows us to
discuss these topics avoiding taboo words. In the emancipatory rearrangement of
social norms, new taboo topics emerge, while other topics are freed from prohibition,
changing the illocution of the words associated with them. In the deeper layers of
language, on the other hand, certain words remain stable and retain their context-
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independent, visceral impact. The shifting of norms, which varies greatly from
language to language, but is particularly dynamic today, creates new obstacles to
cultural transfer. The presentation will discuss these difficulties illustrated with
literary examples.
Keywords: cultural translation studies, translatability, linguistic taboo, linguistic
norm, discursivity

JEZICKI TABUI I PREVODENIJE

»Ruznoc¢a” re¢i u recnicima (ili moguce izostavljanje takvih reci iz re¢nika) nije
inherentna jezicka karakteristika, ve¢ je sociokulturna tvorevina: averzija se prenosi
sa svojstvenih referencijalnih tabu tema, od kojih se re¢i mogu i udaljiti, pretvorivsi se
u puki perfomativni gest. Norme koje se odnose na reci i na teme cesto se razdvajaju,
dok ekonomija jezika dopusta da se o temama moze diskutovati bez rec¢i koje
predstavljaju tabu. Prilikom emancipatorskog prestrukturisanja drustvenih normi
stvaraju se nove tabu teme, pri cemu se druge teme oslobadaju zabrane, promenivsi
ilokuciju reci koje su povezane sa njima. U dubljim slojevima jezika medutim,
neke reci stabilno zadrzavaju svoju ekspresivnost bez obzira na kontekst. Norme
se razlikuju od jezika do jezika, ali u danasnje vreme njihovo izrazeno dinamicko
pomeranje stvara drugacije prepreke prilikom kulturnog transfera. Studija prikazuje
teskoce pri prevodenju ovakvih pojava na stvarnim primerima iz knjizevnosti.
Kljucne reci: kulturna nauka o prevodenju, prevodivost, jezicki tabui, jezicke norme,
diskursivitet
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