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VALLASI REALIAK MEGFELELTETESE
A BUN ES BUNHODES MAGYAR FORDITASAIBAN

Translation operations of rendering religious realia
in Hungarian translations of Dostoevsky’s
Crime and Punishment

Resenja za religijske realije u prevodu romana
Zlocin i kazna na madarski jezik

A tanulmany Dosztojevszkij Biin és biinhddésének harom magyar forditasaban vizsgalja a
vallasi redlidk megfeleltetésére alkalmazott forditoi miiveleteket. A redlia terminus lehetsé-
ges értelmezéseinek attekintését kovetéen bemutatja a regényt, valamint a forditokat, majd
kiilon fejezetben elemzi a vallasi redlidk megfeleltetésére alkalmazott forditoi miiveleteket.
Az elemzés eredményeként megallapithato, hogy a vallasi realiak megfeleltetésére a fordi-
tok tobbnyire honositdé miiveleteket alkalmaztak.

Kulcsszavak: reélia, pravoszlav vallas, honosités, idegenités, konnotacio

Bevezetés

Minden nyelv tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyek forditdsahoz nyelven
kiviili ismeretek is sziikségesek, ami megneheziti a forditd munkajat. Ezek a
kifejezések egy latszolag jol elkiilonithetd csoportot alkotnak, melyeket gyak-
ran realianak neveznek a forditaskutatok, ugyanakkor a forditdstudomanyban
a terminus definicidja, tartalmi és terjedelmi korlatai sem tisztazottak mind a
mai napig.
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A redliak forditasanak kutatasa kozkedvelt téma, Klaudy (2013, 86) szerint
Llakmuszpapir” szerepet jatszik, segitségével altalanos tendenciakat figyel-
hetlink meg nyelvpar szerinti, forditasi irany szerinti forditoi stratégiakrol,
bizonyos korokra jellemz6 fordit6i normakrol, valamint egyes forditok egyéni
stilusanak jellegzetességeirol.

Noha kellden részletes és mindmaig helytallo a Vlahov—Florin bolgar nyel-
vészparos realiafelosztasa, a vallasi kifejezések, egyhazi ritualék leirasa hiany-
zik bel6le, akarcsak a torténelmi realiak, holott ezek a kifejezések is igen erds
kulturalis kotottségliek, kulturalisan telitettek.

Dosztojevszkij hitének alapja az ortodox egyhazhoz valéd kotodés és hagyo-
manyaihoz valo ragaszkodas. Mar gyermekkoraban is nagy hatassal volt rd a
Biblia és a pravoszlav egyhazi szertartasok. A Konyvek konyve a Péter-Pal-
erddben valo fogsagatol kezdve Szibérian 4t ¢lete végéig elkiséri. Regényeinek
{6 témai: Isten léte, az ember Istenhez fliz6d6 viszonyanak vizsgalata, az erkdlesi
felelésség kérdései (Ordiogok, A Karamazov testvérek, A félkegyelmii).

A Biin és biinhddés alapkérdése is erkdlcsi eredetii, vajon szabad-e biint
elkovetni, masok sorsa felett rendelkezni. A regény tele van bibliai idézetek-
kel és utalasokkal, az egyhazi szertartasok leirasaval, melyek koziil néhanyat
emlitiink meg.

A redlia fogalma

A kutatok a redlia terminus mellett szamos megnevezést alkalmaznak az
idegen kultarara jellemz6 neveket, targyakat, fogalmakat, eseményeket stb.
jelolo fogalomra. A realiadefiniciok rendszerezésérdl Mujzer-Varga (2007)
tanulmanyabol kaphatunk atfogd képet, aki az elmult évtizedek realiafoga-
lom-meghatérozasait foglalja rendszerbe. Munkénknak nem célja a terminus
megnevezéseinek rendszerezése, ezért csak a kiilonbségek €s a terminologiai
sokféleség érzékeltetése céljabol emeliink ki néhanyat.

Mujzer-Varga a redlialexémdk kifejezést tartja megfelelonek, Vermes (2004)
a kulturaspecifikus kifejezést, ami egy tagabb kulturalis kontextust feltételez,
Vall6 (2000) kulturdlis realidkrol tesz emlitést, Klaudy (1994) az ekvivalens nél-
kiili lexika megnevezést alkalmazza a realiak fordithatosaga kapcsan. Heltai a
kulturalisan kotott kifejezések fordithatodsagarol ir (2008). Jankovics (2010) tanul-
manyaban kultirszavakrdl tesz emlitést egy Kridy-mii orosz forditasa kapcsan.

Vlahov és Florin munkajaban ekvivalens nélkiili lexika, egzotikus lexika, egzo-
tizmus, lokalizmus, etnografizmus, konnotativ szavak (konHomamueHwvlec108a),
lakunadk kifejezésekkel talalkozunk, melyek a realidk szinonimajaként szerepel-
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nek (Vlahov—Florin 1980, 36). Az ekvivalens nélkiili lexika (Oe3sxeusanenmmasi-

nekcuka) terminus gyakran fordul el még Svejcer (1973, 278), Verescsagin—

Kosztomarov (1976, 28) és Barhudarov (1975, 93) munkaiban, Reformatszkij

(1999, 141) pedig az idegen nyelvii szavak (unoszviunvle crnosa) kifejezésrol tesz

emlitést. Fedorov (1968), Revzin és Rozencvejg (1964), valamint Barhudarov

(1975) is hangstilyozzak a realiak célnyelvre torténd forditasanak problémakarét.
Lendvai Endre tanulmanyéban a kovetkezoket irja:

A nyelvi redlia terminusnak népes szinonimasora van (kulturdlis redlia,
kulturszo, [le]fordithatatlan elem, nonekvivalens lexéma, kulturaspecifikus
520, etnokulturéma); nincs egységes definicioja (kulturspecifikus jeltargy,
kulturspecifikus jeltargy megnevezése, nyelvi megnyilvanulds, melyben
kifejezédik az adott kulturkozdsség sajatos élmény- és ismeretanyaga),
terjedelmi meghatarozasa valtozé (Lendvai 2005, 68).

Lendvai realianak tekint a legtagabb értelemben vett minden olyan
nyelvspecifikus jelenséget, szot és kifejezést, amelynek valamilyen konnotacioja
van, bar ezzel nem minden kutato ért egyet (vo. Heltai 2007, 2013).

En a Lendvai altal (Vlahov—Florin nyoman) is hasznalt realia/nyelvi relia
terminus alkalmazasat tartom a legrelevansabbnak, mivel az 6 felosztasaban
elkiiloniilnek a targyi realiak (maga a specifikus jeltargy), illetve a specifikus
jeltargyakat jelolé megnevezések; a szerzo szerint ez utdbbiakat tartjuk szamon
nyelvi redliaként. Mindezeken tulmenden a realia/nyelvi realia terminusok a
miszavaktol elvarhaté modon egyjelentésiiek, utalnak a nyelven kiviili/nyelvi
oppoziciora, valamint gy gondolom, hogy Vlahov—Florin idézett miive 6ta
megvaltoztatasukat semmi sem indokolja (Lendvai 2015).

A Biin és biinhodés cselekménye

A regény kozéppontjaban a napdleoni hatalomeszme (a ,,nem kdzonséges
embernek” joga van lelkiismeret-furdalas nélkiil 4tlépni bizonyos hatarokat
egy magasabb rendli eszme érdekében) és hatasanak bemutatasa all. A mi
alapkérdései, hogy atléphetok-e a tarsadalmi-erkdlesi normak, mit tegyen az
egyén a nyomor, a rossz tarsadalmi berendezkedés ellen. A regény hat részbdl
¢és egy epilogusbol all, dinamikéjat, feszitett tempojat mutatja, hogy a kettds
gyilkossag mar az els6 részben megtorténik.

A masik nagy kérdéskor, hogyan férhet meg egymas mellett a hit és az érte-
lem, tulajdonképpen élete végéig foglalkoztatta az irdt ez a kérdés. Az ilyen
¢és hasonl¢ erkoélcsi jellegli kérdések boncolgatasa soran Dosztojevszkij képes
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volt karakterei tudatanak ¢és lelkivilaganak olyan mélységeibe férk6zni, amire
korabban a vilagirodalomban nem igazan volt példa. A torténet alapja egy gyil-
kossag, melyet egy joghallgato egyetemista, Raszkolnyikov kdvet el. Hosszan
tartd nyomort és nélkiilozést kovetden hetekig tervezi a gyilkossagot albér-
lete sotét zugaban. Baltaval meg6l egy gazdag dreg uzsorasasszonyt, Aljona
Ivanovnat, majd elére nem tervezett moédon kénytelen végezni annak hirtelen
betoppan6 hugaval, Lizavetaval is.

A regény kozponti gondolata a kettds gyilkossag elkdvetése utan bontako-
zik ki: Raszkolnyikov onkiviileti allapotba kertil, hetekre 4gynak esik, lidérces
almok gyotrik. Vajon van-e feloldozés, ami feliilirja ezt a gyotrd lelkidllapo-
tot, amit tulajdonképpen sajat maganak idézett el6? A f6hds egészen a regény
végéig képtelen felfogni, hogy miért is ,,blin” az, amit tett. A belsé fesziiltsé-
get az adja, hogy Raszkolnyikov el6szor tagadja kényszeres tettét, nem akarja
beismerni, majd ezt késébb felvaltja az a lelki kényszer, hogy jévategye biinét
sajat maga ¢és a vilag elott. Raszkolnyikov végiil feladja magat, Szibéridba
kiildik kényszermunkara, ahol jelleme kiteljesedik, biinbanatot tart, egyszerre
megvildgosodik, gondolkodasmodja atalakul.

A regény f6 motivumat és moralis kérdését Dosztojevszkij minden egyes
karaktere a sajat szemszogébdl értelmezi. Bergyajev errdl a kovetkezdt irja:
,Dosztojevszkij 0sszes hése nem mas, mint 6 maga, az 6 sajat Gtja, [ényegének
kiilonféle oldalai, kinjai, kérdései, szenvedo tapasztalata” (Bergyajev 1993, 23).

A regény magyar forditasai és forditoi

A Biin és biinhédés els6 magyar forditasa Raszkolnyikov cimmel latott napvi-
lagot 1888-ban a karpataljai ruszin szarmazast Szabd Endre forditasaban. Szabo
forditott németbdl, franciabol, de a legtobbet orosz nyelvbol. Dosztojevszkij
mellett Turgenyev, Lermontov, Puskin miiveit, Nyekraszov verseit is forditotta.

Szabo Endre forditasat ebben a tanulmanyban nem elemzem részletesen. Az
6 forditasa megfelel a korabeli honosito forditdi normaknak, ami leginkabb a
tulajdonnevek forditasdban mutatkozik meg. Leforditottak a keresztnevet, illet-
ve a célkulturaban szokasos névvel, kvaziszinonimajaval helyettesitették. A 19.
szazadban ugyanis divat volt a ma redlianak szamito tulajdonnevek leforditasa, a
név sorrendjének magyarosra valtoztatasa. Példaul Tolsztoj Leo, Puskin Sandor,
Hugo Viktor stb. Szab6 forditasaban ilyen neveket olvashatunk: Dosztojevszkij
Mihajlovics Tédor, Marmeladova Szemjonovna Zso6fia, Puskapor Petrovics
Ilya és hasonlok. Ez a szovegformatum megtalalhaté a Magyar Elektronikus
Konyvtarban is (Budapest: Révai testvérek, Irod, int. R-T 1911).
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Ircsik Vilmos Biindk és biinhddések cimii tanulméanyaban (Ircsik 2014,
1025-1032) bemutatja a regény forditoit és forditasait. A szerz6é emlitést tesz
arrol, hogy Szab6 Endre az aprolékos részletek visszaadasara nagy figyelmet
fordit, ugyanakkor mégsem torekszik teljes szoveghtiségre, orszagismereti tajé-
kozottsaga nem kielégitd, példaul az orosz foldszintet is emeletnek veszi, ennek
kovetkeztében az oregasszony a negyediken lakik a haromemeletes hazban, a
mazolok az elsd emelet helyett a masodikon dolgoznak.

A kovetkezd forditas mintegy fél évszazadot varatott magara, Gordg Imre
munkaja az 1930-as években az Est-Pesti Naplo hasabjain jelent meg a Filléres
Klasszikus Regények sorozat részeként. Ezt kovette Benamy Sandor forditasa Biin
és biinhddés: Raszkolnyikov cimmel az Epocha Kiad6 gondozéasaban, 1942-ben.

A magyar olvasok szamara az 1970-es Gorog Imre — G. Beke Margit mGfor-
ditoparos altal atdolgozott kiadas tette ismertté a regényt s Dosztojevszkijt, ezt
a Magyar Helikon Eurdpa Kiadonal megjelent forditast nevezi meg a kdzépis-
kolak tanmenete is. Ez a valtozat idéallonak bizonyult, ugyanakkor 2004-ben
ismét napvilagot lat a regény egy ujabb forditasa. Vari Erzsébet munkajat a
Jelenkor Kiad6é gondozasaban adtak ki. Vari Erzsébet a regény utdszavaban
fejti ki gondolatait a miir6l, annak forditasarol, Dosztojevszkij munkassaganak
hatasarol, ami nagymértékben meghatarozta az orosz szazadfordulo kulturajat,
miveinek kdzéppontjaban javarészt a hatalomgyakorlasi, tarsadalmi és 1élek-
tani problémak alltak.

A Vari-féle forditasrol Ircsik irasa az tizleti és reklamfogast, a masik korab-
bi két forditas elmarasztalasat tartalmazza: ,,Az uj forditas elhagyja a korabbi
forditasok stilizaltsagat, hitelesebben adja vissza a szerz6 modernebb, varosias
nyelvhasznalatat, leporolja a klasszikus regényrdl az elavult irodalmi izlést,
igy elevenebbé és iitdsebbé [kiemelés télem — T. A.] formalva a vilagirodalom
egyik legnagyobb miivét” (Ircsik 2014, 1026).

A regény megirdsakor Dosztojevszkij a kor szinte minden nyelvi rétegébdl
alkalmazott fordulatokat, ezek kozé ékelddik a rengeteg filozofiai €s bibliai
idézet és utalas, a pétervari utcai beszédstilus, ami mar-mar szlengnek nevez-
hetd, emellett sajat onallo széalkotasokat is beemel az ir6 a miibe. ,,Mindezek
miatt természetesen nem egyszerd feladat a Biin és biinhddés forditasa” (Vari in
Dosztojevszkij 2004, 605). A fordité munkéja soran figyelembe vette a korabbi
magyar forditasokat is, azokban kisebb-nagyobb pontatlansagokat vélt felfe-
dezni, illetve szandékos kihagyasokra is gyanakszik.

2015-ben a Syllabux Kiadonal jelenik meg a Biin és biinhddés legujabb
forditasa Soproni Andras tollabol, akinek tobb kortars orosz regény forditasa
fiz6dik a nevéhez (Akszjonov: Volterjanosok és volterjankdk, Szolzsenyicin:
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A GULAG szigetvildg, Grosszmann: Elet és sors), valamint a 2007-ben megje-
lent Orosz kulturdlis szotar is. Ez utobbiért Soproni Az év russzistdja cimet is
megkapta. Forditaskoteteinek a szama meghaladja a szazhuszat, méltan a magyar
miforditas-irodalom egyik kivalé alakja, Puskin-versek forditasaval is foglal-
kozott, valamint 2021 novemberében jelent meg Joszif Brodszkij Karacsonyi
versek cimu kotetének forditasa.

A Biin és biinhddés legujabb forditasanak boritdjan feltiintették Soproni
Andrés nevét, ami a korabbi forditasok megjelenésekor nem volt szerkesztoi
gyakorlat. Véleményem szerint ennek természetesnek kellene lennie, hiszen a
miforditok munkaja altal ismerjiik meg a vilagirodalmat, valhatnak az idegen
nyelvii szovegek a magyar irodalom és kultura részévé. A fordito a konyvbemu-
tatohoz kotott interjiban' elmondja, hogy munkaja soran nem vette figyelembe
a korabban keletkezett forditasokat, nem beszél forditoi ars poeticarol, straté-
giarol sem, elmondasa szerint egyszeriien olvashato, a mai olvasoi igényeket
kielégité konyvet kivant az olvasokdzonség elé tarni.

Az elemzést az 1970 utan keletkezett magyar forditasok szovegeiben feltart —
altalam kivalasztott és realianak (ezen beliil egyhdzi realianak) tekintett — nyel-
vi elemeken végzem. Jelen tanulmanyban Szabd Endre forditasi megoldasai
nem képezik az elemzés targyat. A konnyebb idézhetdség érdekében az eredeti
szoveget (OE — orosz eredeti), illetve a célnyelvi valtozatokat a forditok monog-
ramjaival (Gorog Imre — G. Beke Margit — GB, Vari Erzsébet — VE, Soproni
Andras — SA) lattam el.

Vallasi realiak forditdasi megoldasai

A tanulmany kovetkezd részében a pravoszlav egyhazi realiak forditasa-
nak néhany példajan keresztiil mutatom be, milyen miiveleteket alkalmaznak
a forditok azok megfeleltetésére.

A realiak forditasa soran a miiveletek mindegyike a honositas-idegenités
(Venuti 1995) stratégiakra vezethetd vissza, meghatarozo tehat az, hogy a fordito
a forrasnyelvi adekvatsagot vagy a célnyelvi olvasai elvarasoknak valé megfe-
lelést tartja-e szem eldtt. Ez utdbbi esetében honositdé megoldasokat preferal, a
feldolgozas és befogadas ebben az esetben konnyebb lesz, viszont a kulturalis
informaciok veszenddbe mennek. A honosité miiveletek kdzott tartjuk szamon
az altalanositast, a behelyettesitést és kihagyast, idegenité miivelet a kézvetlen
atvétel és a tiikorforditas.

' Forras: https://www.youtube.com/watch?v=SwPHRNeRDE4 (2021. febr. 7.)
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A regény szovegét atszovik a vallassal kapcsolatos megnyilatkozasok és
szimbolikus kifejezések. Raszkolnyikov Marmeladovval val¢ taladlkozasa a
boles Simeonnak a Megvaltoval valo talalkozasara emlékeztet, a zold szin a
Szlizanyat jelképezi, Kapernaumov Kapernaum bibliai varos nevébdl ered,
Raszkolnyikov els6 alméaban a 16 halalra gyotrése az Istentdl valo elszakadasra
utal, Lazar feltamasztasanak torténete stb.

Az egyhazi kifejezések tilnyomo részét honosité megoldasokkal feleltettek
meg a forditok, a magyarban is 1étez6 lexémak segitségével.

(1) OOGou ObLTH UCE TE KeE, 6 p21y HAa 000SIX PE3KO 0003HAYEHO OBLIO MECTO,
e cTosin Kkuom c oopazamu. (OE 209)

A tapéta itt még a régi volt. A szegletben tisztan latszott a szentképtarto
helye. (GB 230)

A tapéta még a régi volt a sarokban hatarozottan latszottak az ikon-
szekrény helyének korvonalai. (VE 187)

A tapéta itt még a régi volt, a sarokban élesen kiiitkozott rajta az ikon-
szekrény helye. (SA 157)

A pravoszlav egyhdzban az ikonok jellemzden fara készitett vallasi témaja
festmények voltak, a kolostorok és templomok mellett a vallasos otthonokban is
oOrizték Oket a ,,piros/szép sarokban” (KpacHblil/kpacuBbIii yronok), ugy tartot-
tak, hogy ez a sarok az ,,ablak a mennyorszagra”. A kpacHbIit szonak még régi
"disz’ jelentése is van, példaul Kpacnas mnomans *Disz tér’. Ezek a festmények
¢és szentképek nagy tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvendtek, és nem a haz
diszeként szolgaltak, hanem az imahoz volt rajuk sziikség. Meghataroztak azt
is, hogy egy otthoni ikonosztazban, otthoni oltaron (domawnuii ukonocmas)
milyen szentképek legyenek, és hova kell 6ket helyezni. Jellemzden a haz keleti
oldalan 1év0 sarkot jelolték ki, és a kotelezd ,,minimum” szentkép a Szliz és
Krisztus volt, emellett kiilonb6z6 szentek képeit is elhelyezték.

A Gorog—Beke paros altalanositast hasznalt a forditasban (GB 230) a szent-
képtarto megoldassal, ami a kulturalis tobblettartalmat nem kozvetiti.

Vari és Soproni az ikonszekrény (VE 187, SA 157) formulat alkalmaz-
ta, ami ugyan kozelebb all az eredetihez, viszont a magyar olvas6é megfeleld
hattérismeret nélkiil nem tudja elhelyezni a sajat tudataban, mire is szolgél az
ikonszekrény. Amondatbol a sarok lexémat is félkdvérrel jeldltiik, ami az orosz
olvas6 tudatdban az eredeti (Kpacuwiii/kpacusoiii yeonox) jelentést hivja elo,
ahol az ikonokat helyezik el.
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(2) Ha cuypke ObutH 1Ba KpecTa, KHIAPUCHBIH U MEIHBIN, U, KPOME TOTO,
dunugmansii oopazok (...) (OE 97)

Két kereszt is logott a zsinoron, egyik vorosréz, a masik ciprusfa meg
zomdncszentkeép (...) (GB 106)

(...) egy ciprusfabol meg egy rézbol késziilt kereszt, valamint egy
zomancozott kis arckép mellett 16gott a madzagon. (VE 87)

Volt tovabba két kereszt, az egyik cédrusfabol, a masik rézbdl, ezen
kivill egy zomdncfestésii kis szentkép (...) (SA 75)

Raszkolnyikov a gyilkossag utan szemrevételezi, milyen értékek vannak az
Oregasszonynal: a bérbugyellaris mellett a madzagon a két kereszt mellett egy zo-
mancos kis szentkép logott. A forditasokban a behelyettesités modszere érvénye-
siilt, vagyis a szotari els6 egyenértékli punugpmo ’(tiiz)zomanc, email’ (OMSz
688) szavakkal iiltette &t mindharom fordité a forrasnyelvi realiat. Az o6pazox
lexéma az oopas (szentkép) fonév kicsinyitd képzds formaja, ami utal a szent-
kép méretére, a célnyelvi olvasonak ezt a jelz0s szerkezet kozvetiti (kis szent-
kép/arckep), a magyar nyelvben inkabb a medal fénév hasznalatos ebben az
értelemben.

(3) (...)cam oH erie HEABHO IIETIBIX JIBAr0/Ia B IEPEBHE Y HEKOETO crmapua
noj1 iyxoBHbIM HauasioM ObuT (OE 554)
(...) 6 maga nemrégen, a falujaban, két allo évig egy dreg, szent ember
vezetése alatt élt. (GB 607)

(...) 6 maga pedig két teljes éven at ¢lt nemrégiben egy faluban egy
bizonyos sztarec vallasos-lelki szellemi iranyitasa alatt. (VE 496)

(...) 6 maga nem is olyan rég, két teljes éven at falun egy sztarec lelki
vezetése alatt allt. (SA 399)

Ebben a példaban a Gorog—Beke paros ismét altalanositési eljarast alkalmaz
az oreg, szent ember formulaval (GB 607), idegenitéssel ezuttal Vari és Soproni
él, kozvetlen atvételt alkalmaznak transzkripci6 Utjan a sztarec’ széval, amit
idegenité megoldasnak tekinthetiink (VE 496, SA 399).

(4) (...) a ecu He ymacTc, MO KITATKOCTH CPOKA, TO TOTYAC JKE TTOCIIe
2ocnodicunok. (OE 48)

(...) de ha ez mégsem sikeriilne, Ggy mindjart Nagyboldogasszony utan.
(GB 52)

2 sztarec (az or. sztarij, *6reg’ szObol): *id6sebb, példas életl, tekintélyes szerzetes’ az orosz orto-

dox egyhazban. http://lexikon.katolikus.hu/S/sztarec.html (2023. febr. 16.)
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(...) hapedig az id6 rovidsége miatt ez nem sikeriil, akkor a Nagyboldog-
asszony innepét megel6z6 bojt utan. (VE 45)

(...) ha pedig erre az id6 rovidsége miatt nincs mod, akkor Nagyboldog-
asszony utan (...) (SA 38)

Az egyhaz egyik félinnepét, Nagyboldogasszony (Boldogsagos Sziiz Maria,
Nagyasszony) napjat behelyettesitéssel feleltette meg mindharom fordito, vagyis
a célnyelven is létez6 egyhazi esemény nevét hasznalta. Az orosz cocnooicunxu
a hétkoznapi megnevezése a Szent Sziiz elszenderiilését megeldz6 bojtnek
(Venenckutinocm). Ez a konnotaciod a magyar olvaso tudatdban természetesen
nem jelenik meg, mint ahogy a katolikus egyhazban a Nagyboldogasszony
tinnepét sem elézi meg bojti idoszak.

(5) (...)Bcerna onu Opaiu ¢ o000 KyThIO Ha OesroM OItozie, B candeTke, a

Kymbs Obliia caxapHasi U3 pUCy U U3I0MY, BAaBJICHHOTO B PUCKPECTOM.
(OE 30)

(...) a gyaszmisére szentelt rizst vittek mindig, fehér talon, asztalken-
dével letakarva, €s az jo édes volt, rizsbdl és mazsolabol csinaltak és
kereszt volt rajta mazsolaszemekbdl. (GB 75)

(...) asztalkenddbe csomagolt fehér edényben mindig vittek magukkal
édes rizskdsdt, amelybe kereszt alakban mazsolat nyomkodtak. (VE 62)

(...) mindig vittek magukkal fehér talon, szalvétaba csomagolva cukros,
mazsolds fott rizst, amelybe kereszt alakban mazsolaszemeket nyom-
kodtak. (SA 52)

A fenti szOvegrész a pravoszlav temetkezési szertartas egyik elemét irja le,
miszerint a gyaszmisét kovetden a halotti toron rizsb6l késziilt mazsolas fott
ételt fogyasztottak, melyet eldtte megszenteltek. A cukros, mazsolas fott rizs
(SA 52) formula nem utal a vallasi ritudléra, a szentelt rizs megfeleltetésben
ez kifejezésre jut. A kymus sz0 jelentését az orosz értelmezd szotar az alabbiak
szerint definidlja: 1. Kymanbe u3 Kpymsl ¢ MEIOM HITH PHCa C H3IOMOM, KOTOPOE
eliIT Ha MoXopoHax (1epk.) 2. Kymanbe n3 Kpynsl ¢ MeIOM, KOTOPOE €T B
POXKICCTBEHCKHI COUeNbHUK Ha Ykpanne.® Az értelmezésbdl — étel, kasa, rizs-
b6l mézzel és mazsolaval, melyet temetéseken fogyasztanak’ (egyhazi kif.) —
kiolvashatd, hogy az ételt temetési szertartas, halotti tor kapcsan fogyasztjak.

Vari labjegyzettel oldotta meg a redlia forditasat, explicitalva ezzel a jelen-
tést. ,,A pravoszlav liturgikus gyaszszertartast kovetd halotti toron fogyasztott
hagyomanyos orosz étel, amelyet megszentelni vittek a templomba.”

3 https://znachenie-slova.ru/%D0%BA%D1%83%D1%82%D1%8C%D1%8F (2021. jul. 6.)
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A vallasi kifejezések forditasa esetében javarészt honosité megoldasokat
alkalmaztak a forditok. A konnotacié soha nem lehet azonos a valldsi szokés-
rendszer és ritualék kapcsan a forrasnyelvi olvasdéval, igy a magyar szovegekben
javarészt a katolikus egyhaz iinnepeinek, imadsagainak, szokésainak megneve-
zésére latunk példakat (moct — Nagybojt, ['ocronu ma mpunaeT apcTBre TBOE —
Uram, j6jjon el a Te orszagod, Boroponuma — Udvozlégy Maria stb.

Osszegzés

A napjainkban leginkabb haté miiforditéi elv a domesztikald, vagyis a
naturalizal6 forditasokat tekinti célravezetonek, a célnyelvi befogado elvara-
sainak igyekeznek megfelelni, ezzel viszont sokat veszithet az eredeti szoveg a
poétikai iizenetébdl, ,,nem biztos, hogy az a célravezetd, ha nem késztetjiik az
olvaso-befogadokat a régebbi korok nyelvének, stilusanak, gondolatvilaganak
megismerésére” (Lorincz 2007, 24).

A forditasok koziil kultarakozvetitésre leginkabb Vari Erzsébet szovege
alkalmas, leginkabb 6 torekedett az idegen szinezet és kulturalis iizenet atiilte-
tésére, nala a honositdé megoldasok mellett joval tobb esetben latunk idegenitd
forditoi megoldasokat.

Soproni Andras és a Gorog—Beke forditoparos inkabb a honosito jellegti
megoldasokat részesitette elényben, naluk a leggyakrabban az éaltalanositas, a
teljes atalakitas, a kihagyas és a behelyettesités figyelheté meg, 6k figyelembe
vették az olvasok befogadodi kapacitasat, egy konnyedebb, viszonylag gordii-
lékenyen olvashat6 szdveget hoztak 1étre.

A harom fordité koziil forditoi utészo kizardlag Vari Erzsébetnél szerepel,
amiben szubjektiv benyomasait irja le a miirdl, Dosztojevszkijrdl, sajat forditoi
munkajarol, a korabbi forditasokrdl. Az interkulturalis forditdi nézépont szerint
ez a megoldas egyfajta metanyelvi miivelet, amellyel a fordit6 az olvaso elé
probalja tarni a szoveg nyelvi mélységeit, informacios tobbletet nyujt, ezzel a
minél tobb kulturalis informaciod atvitelét szandékolva.
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TRANSLATION OPERATIONS OF RENDERING RELIGIOUS
REALIA IN HUNGARIAN TRANSLATIONS OF DOSTOEVSKY’S
CRIME AND PUNISHMENT

This article considers the strategies for rendering the realia into the target language
in translation. In translation theory, realia are phrases and expressions that are closely
linked to a particular national culture and have no equivalent in the target language.
In this paper, I examine the translation operations used to render religious realia
in three Hungarian translations of Dostoevsky’s Crime and Punishment. After the
review of the possible interpretations of the concept realia, I present the source works
used for the analysis, and the translators as well. In another chapter, I describe the
translation operations used to render religious realia. As a result of the study, it can
be concluded that domestication is the typical strategy of translation realia in the
three Hungarian translations.

Keywords: realia, orthodox religion, domestication, foreignization, connotation

RESENJA ZA RELIGIJSKE REALIJE U PREVODU ROMANA
ZLOCIN I KAZNA NA MADARSKI JEZIK

U studiji se analiziraju prevodilacka reSenja za religijske realije u tri madarska
prevoda romana Zlocin i kazna Fjodora Dostojevskog. Nakon pregleda moguéih
tumacenja pojma realije, predstavljaju se roman i prevodioci. Zatim se u posebnom
poglavlju razmatraju prevodilacki postupci koji su korisc¢eni prilikom prevoda. Kao
zaklju¢ak moze se izvesti konstatacija da su prevodioci prilikom prevoda religijskih
realija uglavnom koristili slicne postupke.

Kljucne reci: realija, pravoslavna vera, uporedivanje, konotacija
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