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,,SZERB IRO VAGYOK-E?”

Babits Mihaly és a nemzeti identitds kérdése

“Am I a Serbian writer?”
Mihaly Babits and the question of national identity

,,Jesam li srpski pisac?”’
Mihalj Babic i pitanje nacionalnog identiteta

Babits Mihaly identitasanak meghatarozo alapjat jelentette, hogy a csaladnév délszlav
hangzasa ellenére 6nmagat magyar varmegyei nemesek leszarmazottjanak tudta. Nagy
hatéassal volt gondolkoddsmaddjara koran elhunyt iigyvéd édesapja, akit6l nemcsak klasszi-
kus miiveltségét 6rokolte, hanem liberalis tarsadalomszemléletét is. A kolto levelezésébol
tudhatd, hogy mar egyetemista koraban felmeriilt vele kapcsolatban csaladjanak délszlav
eredete, és ez 1920 utan a személye elleni tamadasok egyik lehetséges eszkdze is lett, de volt
példa johiszemi ,,meggyantsitasra” is, melyre Babits irasban reagalt. Tanulmanyomban a
csalad szarmazéasara vonatkozoé ismert adatok Osszefoglalésa és Babits sajat nemzeti iden-
titdsara vonatkozo kijelentéseinek értelmezése mellett ra kivanok vildgitani arra, hogy iréi
onértelmezésének ez az aspektusa hogyan hatarozta meg irodalomszemléletét is.'
Kulcsszavak: nemzeti identitas, irodalomszemlélet, asszimilacio, név, Babits Mihaly

' A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) tamogatasaval a
Babits Mihaly verseinek és miiforditasainak kritikai kiaddasa cimi, K 138529 azonositészamt
palyazat keretében késziilt.
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1928. junius 10-én Babits Mihaly egy nyilatkozatot tett k6zzé Az Estben
Szerb iro vagyok-e? cimmel, melyet a kdvetkezd hetekben tobb hataron tali
(féként erdélyi) lap is atvett. frasaban Babits egy hallomasbol szerzett infor-
maciora reagal:

Ezt hallom:

Szerb lapok és folyodiratok hasabjain f6l-folbukkan a nevem. [...]
Csakhogy, ami feltind — s amiért a dolgot értésemre hoztak — az én
szegény nevem nem is idegenként szerepel a szerb nevek kozt, hanem
mintha maga is szerb név volna, legalabb is egy szerb szarmazasu ir6
neve, akit nem a magyar kultura iranti érdekl6dés, hanem a szerb nemzeti
onérzet idéz és vindikal... (Babits 1928, 5).

Jelenleg nem tudjuk, hogy melyik lapban vagy lapokban jelent meg a Babits
szerb szarmazasara utalo cikk, és a nyilatkozat megjelenésére vonatkozoan
sem ismeriink dokumentumokat. Mindazonaltal az a tény, hogy Babits egy
mastol hallott és maga altal nem ellenérzdtt hirre mintegy hivatalosan reagalt,
mutatja, hogy sajat magyar nemzeti identitdsa mennyire fontos volt szamara,
ebben a rovid irasban tovabba minden 1ényeges motivuma megtalalhatd Babits
kérdéssel kapcsolatban vallott nézeteinek, illetve nevének hangzasa miatt neki
tulajdonitott ,,idegen” szarmazashoz val6 viszonyulasanak.

A nyilatkozat szovege kapcsan Kelevéz Agnes ugy latja, Babits kérdésben
megfogalmazott allaspontja ,,a magyar liberalis gondolkodas egyik jelent6s
allomasa” (Kelevéz 1996, 944). Nyilvanvalo, hogy nyolc évvel Trianon utan
Magyarorszagon a szerb kultlra tiszteletének kifejezése kdzel sem volt evidens:
,,En minden nemzetet tisztelek, s mindenkép kitiintetd érzés szamomra, ha egy
szomszéd nemzet kultaraja barmily mértékben vagy értelemben magaénak
szeretne vallani. De ki kell térnem a kitiintetés eldl, egyszeriien azért, mert
téves premisszakon alapul” (Babits 1928, 5). Babits valaszaban benne rejlik a
kulturak onértékének elfogadasa, és megvallasa szerint tavol all téle barmilyen
politikai vagy egyéb motivacioji indoktrinacio.” Nyilatkozata mogott azonban
nem csak valamifajta politikai korrektségre torekvést feltételezhetiink. 1939-ben
a belgradi Huszadik Szdzad cim lap Beszélgetések Europaval cimmel kozolt
sorozatot, melyben masok mellett Benedetto Croce, Marinetti, Papini és Nikola
Tesla is megszolalt. Ebben a sorozatban tanulmanyt és interjut kozoltek Babits

2 Babits visszaemlékezése szerint tarsadalomszemléletét dontéen meghatarozta édesapja libera-
lizmusa: ,,Az 6reg Tisza rajongo hive, és igy liberalis szemléletli — emlékszik vissza ra Szabo
Lérincnek tett vallomasaban —. Azt tanitotta, hogy minden ember egyenld, a zsid6 is olyan,
mint mi és a Dreyfus-iigyben Zola partjan allt” (Téglas in Babits 1997b, 75).
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Mihallyal is. A szerb és a magyar kultra viszonyéra vonatkozéan Babits kife-
jezetten elutasitotta az egymas kultliraja irant tett politikai gesztusokat, chelyett
azt szorgalmazta, hogy ,,egymasban ne az idegent lassuk, hanem egyazon nagy
eurdpai kultaranak testvéri részeseit, s eszerint figyeljiik, ismerjiik és itéljiik
meg egymast”.> Ugyanakkor gy latja, hogy efelé még az els6 1épések sem
torténtek meg. Az 1928-as cikkbdl azonban az is nyilvanvald, hogy amikor a
szerb kultara értékérdl nyilatkozik, nem tesz kiilonbséget a szlav népek kozatt,
mivel a szerb szarmazas elvi elfogadasa melletti érve Tolsztoj, a nyilatkozat-
ban szerb iroként emlitett Babics-Gyalszki pedig feltehetden a horvat Ljubomir
Babi¢-Gjalski lehet.*

Tovabb arnyalja a képet, ha megnézziik, hogy milyen véleményeket fogal-
maz meg Babits arrol a kulturalis régidrol, nevezetesen a Balkanrol, melyhez
a délszlav népek tartoznak. 1913-ban irt Magyar irodalom cimii esszéjében a
magyar irodalom vilagirodalmi megitélése kapcsan emliti a ,,kiilsdleges techni-
kairodalmat”, s ugy itéli meg, ez a ,,parvenii, balkani népnél természetes, mely
kitlind eurdpai iskolakba jarvan, minden kifejez6eszkdzt pompasan elsajatitott,
de mély és sajat mondanivaloja, ami csak régi és kiilon fejlodésen, hagyoma-
nyon alapulhat, nincs még” (Babits 1978a, 362). A balkani irodalmak esetében
az europai hagyomanyokban valo tobb évszazados begyokerezettséget hianyol-
ja, szemben a magyar irodalommal, amely szerinte Szent Istvan oOta része az
europai kultarkornek. 1938-as Szekszardi kadarka cimii esszéjében, melyben —
ahogy arrol késobb még sz6 lesz — szintén reagal a neki tulajdonitott szerb szar-
mazasra, egy sajatos térpoétikai szituacioban, a csalad el6hegyi préshazanak
udvararol széttekintve tarul fel egy kulturtorténeti latvany:

Tul ezen a nagy magyar udvaron, dél felé, laktak ama racok, akiktdl a
kadarka szarmazott; keletnek pedig, messze, nagyon messze, a romanok,
akiknek hataraig magam is elvetddtem néhany télen at, nyaranta mindig
hazajarva. Sz6l6tanyam, roppant udvara kozepén, tavol Balkanok atloja-
ban fekiidt. En azonban evvel nem sokat gondoltam; én, ha hazaérkeztem,
Nyugat-Euroépaban éreztem magamat, 6s kultira f6ldjén, hol az as6 a
rigdlozasndl romai pénzeket vet ki az agyagbdl, s a foldes padloju prés-
hazszoba polcan, a plafonra aggatott toppedo szoldfiirtok alatt Sévigné
asszony konyve hevert, franciaul, a munkasokra feliigyeld kedves nagy-
néni ambiciodzus olvasmanya (Babits 1978d, 584).

3 A Babitsrol késziilt tanulméanyrol és az interjurol beszamol a Pesti Naplé (Téglas in Babits
1997a, 404-405).

4 1939-1940-ben keletkezett Nevek, dsok, cimerek cimii irasaban egy horvat irot emlit név nélkiil,
feltehetéen a nemzetiség helyes megnevezésével itt is Babi¢-Gjalskira utalhatott.
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1939-ben Németh Laszlo Kisebbségben cimii esszéjével vitazva ezt még
annyival egésziti ki, hogy bar az évszazadok soran a magyar kultarat szamtalan
hatas érte, és ezek kozott szamolni kell a ,,balkani és félszlav” kultarakkal is,
de a magyar ennek ellenére mégis megmaradt ,,nyugat-eurdpai jellegi” kultt-
ranak (Babits 1978c, 618). Ugyanekkor fogarasi éveire visszaemlékezve ennél
¢lesebben fogalmaz: ,,Itt voltam a vilag végén. Tlnan mar a Balkan kezdo-
dott, az idegenség” (Babits 1939, 34). A Balkan ebben az irasban a barbart, a
nem europait, az idegent jelenti, és ez lehet az egyik magyarazat arra is, hogy
Babits miért nem emliti a délszlav irodalmat Az eurdpai irodalom torténete-
ben. 1939-es nyilatkozataban bevallja azt is, hogy nagyon keveset ismer a szerb
irodalombol, a nyelvet nem érti, igazan jo miiforditasok pedig nem sziilettek
(Téglas in Babits 1997a, 405). Az europai irodalom torténetének koncepciodja
szerint viszont azt szeretné megirni, ahogy a vilagirodalom benne él: ,,Nekem
csopp kedvem sincs olyasmirdl irni, amit nem ismerek kdzvetlen atélésbol, s
ami nem érdekel, vagy legfeljebb valami néprajzi vagy torténeti kivancsisag-
bol érdekel” — irja irodalomtorténetének bevezetdjében (Babits 1991, 8-9).

Babitscsal kapcsolatban 1928-ban mar nem eldszor meriilt fel a szerb
vagy altaldban a délszlav szarmazas lehetésége. 1905. aprilis 20-an egyetemi
évfolyamtarsatol kap husvéti iidvozldlapot a Zagrabhoz kozeli Jaskarol (ma:
Jastrebarska, Horvatorszag), melynek cimzése ,,Babi[¢] Mij6 tanarjeldlt urnak”
sz0l.’ Kelevéz Agnes szerint a délszlav nyelvi kornyezetben ¢é16 hallgatotars
mar korabban felhivhatta figyelmét nevének délszlav eredetére. Babits reak-
ciojat erre a humorosnak szant cimzésre nem ismerjiik, a kolto halala utan a
Kelet Népében megjelent irasaban Moricz azonban felidéz egy 1913-as kdzos
olaszorszagi utat, melynek soran Horvatorszagot is érintették, s itt olvashatunk
arrol is, hogyan reagalt Babits a lehetséges délszlav szarmazasara tett utalasra:

Mikor Zagrabon atjottiink, kiszallottunk egy-két napra, nagyon megsze-
rettiik ezt a sz€p mezGszEli uri varost, amit az a gesammtmonarchia izlés
hozott 1étre, ami Szegedet a viz utan. A szénasszekér ment at a varoson,
otthonosan. S minden sarkon egy-egy Babi¢-cégtabla. De mikor erre
célzast tettem, Babits szinte megrettent: kérlek, mondta, az én dseim
elokeld magyar nemes csalad (Moricz 1941, 3).

5 Tailsbauer Miklds levele Babits Mihalynak [Jaska, 1905. aprilis 20.] (Babits 1998, 155).
Tailsbauer Miklosrol, a levél ir6jardl nem sok mindent tudunk, de valoszintl, hogy igaza lehet
Kelevéz Agnesnek Tailsbauer horvatorszagi szarmazasara vonatkozoan, ugyanis 1901. december
29-én kelt levelét a Verbce varmegyei Ver6cérdl kiildte, a Magyarorszag tiszti cim- és névtdara
kotetei alapjan pedig azt tudhatjuk, hogy az egyetem elvégzése utan az eszéki fogimnazium
tanara, majd 1916-tol igazgatoja lett.
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Noha a nemzeti irodalomhoz valo tartozas, a nyelvhasznalatban, a miivek
tematikajaban, vagy formai jellemzdéiben a ,,magyartalansag” kérdése mar
az irodalmi modernség korai konzervativ recepcidjaban is megfigyelhetd,
az asszimilaciot tamogato politikai és tarsadalmi kornyezetben a kiegyezés
utani évtizedekben a vérségi alapon értett szdrmazas kérdése nem ¢lezodott
ki, majd a Tanacskoztarsasag bukasa utani politikai szituacidban, a ,,numerus
clausus”-torvény elfogadasa utan valt sulyos politikai tematikava az irodalmi
¢letben is. A kiegyezéssel €s a kiegyezés utani tarsadalmi folyamatokkal, igy
az asszimilacidval is rendkiviil kritikus és az 1919 utani jobboldali radikaliz-
mus meghatarozé szerepldjének tekinthetd Szabo Dezsé Panasz cimi koteté-
nek 1922 juliusara datalt elészavaban a szdzadeld magyar irodalmi modernsé-
gének nemzedékét veszi védelmébe a konzervativizmussal szemben. Pontrol
pontra cafolja a jol ismert vadakat, tobbek kozott azt, hogy a Nyugat els6
nemzedékének tagjai ne lettek volna magyarok, vagy esetleg rossz magya-
rok lettek volna. Megallapitja: ,,Ennek az irodalomnak minden szamottevo
tehetsége, az egy délszlav Babicsot [sic!] kivéve, vér és hls szerint magyar
volt. Az volt Ady Endre, Méricz Zsigmond, Juhasz Gyula, Toth Arpad, Olah
Gabor, Kaffka Margit, Kosztolanyi Dezs6” (Szab6 1923, 35). Szabd szem-
mel lathatdan nem vesz tudomast a lap zsido iroirol, szerkesztdirdl (példaul
Ignotusrol és Osvatrol), Babits irodalmi nyelvét azonban a neki tulajdonitott
délszlav szarmazas ellenére is magyarnak tartja: ,,Olvasd végig Ady, Moricz,
Toth Arpad, Juhasz Gyula, Kosztolanyi, Babics [sic!] miiveit — az egy Kaffkat
kivéve —ezerszinli és ezerhangl szeplétlen magyar nyelvet talalsz, szeplotleneb-
bet s talan tobb hangit mint Vorésmarty vagy Arany miveiben” (Szabo 1923,
37). A masik oldalrol is érik ugyanekkor tamadasok Babitsot, melyek szintén
szoba hozzak feltételezett szerb szarmazasat. Hatvany Lajos a bécsi Jovében
A magyar értelmiség katasztrofdja cimu cikksorozataban tdmadja ekkor
Babitsot. A Timdr Virgil fia cimi regény biralata soran Hatvany kifejti, hogy
a magyar f6ldon szerzett benyomasok gazdagsaga teszi a magyar miivészt:
,Minél gazdagabb a tar, annal magyarabb a miivész. Ezért lehet, hogy a zsido
Brody Sandor, a svab Gardonyi Géza ép oly porhanyos f6ld s zamatu magyar
irok, mint a magyar fold paraszti fia: Moricz Zsigmond. Ezért van, hogy Szép
Erné6 (zsidd) magyarabb, mint Babits Mihaly (szerb)” (Hatvany 1922, 8).
Valosziniileg ezekre a tamadasokra utalhatott Babits, amikor 1928-as nyilat-
kozatdban megjegyzi: ,,Engem mar sokszor gyanusitottak »délszlav« eredettel,
nem igen joakaratiilag. Amig kicsinylés volt, nem tiltakoztam” (Babits 1928,
5). Es tobbek kozott ezért is hangsulyozhatja: ,,Korunkban a lélek alkot népet
s nem a vér” (Babits 1928, 5).
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Ahogy az Moricz fentebb idézett irasabol is lathato, Babits identitastuda-
tanak nemcsak a magyar szarmazas, hanem ezzel egyiitt a nemesi eredet is
része volt. Az 1928-as irasaban is megemliti: ,,Az én »szlavhangzasu« nevem
valéban régi magyar, nemesi név; a szentistvani Babitsok nemességét a mult
szazad els éveiben irtak at Somogybol Tolnaba” (Babits 1928, 5). A ketto tehat
szorosan 0sszekapcsolodott Babits dnképében, és ez nem 1j fejlemény a huszas
években. Amikor Kosztolanyinak irt, utobb nevezetessé valt levelében 1906
februarjaban Ady 0smagyarsagat kritizalja, 6nmagara vonatkozoan megjegyzi
azt is: ,,Magyar vagyok, — magyar nemesi csaladbdl szarmazom (igen biiszke
vagyok rad) ugy apai, mint anyai részrol; s mindkét részrdl a nagyapaim ember-
emlékezet 6ta megyei tisztviselok voltak (van-e magyarabb foglalkozas); apam
volt az elsé, aki az Allam szolgalataba lépett; de még & is valdsagos tipusa a
magyar urnak €s jogasznak.” Ezzel egyiitt a csalad nemesi eredetéhez valod
viszonya komplikaltabb. Visszaemlékezéseibol az tudhato, hogy apja liberalis
nevelésének koszonhetden — némileg ellentmondva a fentebbi levélrészletnek
—anemesi szarmazast nem tartotta érdemnek, s ezt megtamogatta egy véletlen
anyakdvezési hiba is, melynek kdszonhetden apja nevét 1871-ben ,,Babics”-
ként rogzitették, s a név irdsa ettdl kezdve 1907-ig ingadozott a cs és a s kozott
(Kelevéz 1996, 943). Ez ebben az esetben a nemesi szarmazas kérdése szem-
pontjabol érdekes.

Ahogy Szabo Ldrincnek 1920-ban tett vallomasabdl kidertil, kortilbeliil szaz
évre visszamendleg, pontosabban a 19. szazad elejéig ismerte Babits a csaladfajat
(Téglés in Babits 1997b, 61-62). A nemesi €s etnikai leszarmazas szempontjabol
az apai ag az érdekes szamunkra, mivel ez a név hordozza az ,,idegen” eredet
nyomat. Babits dédapja, a genealdgia szerint az orvos végzettségii 1. Babits
Mihaly 1801-ben telepedett le Szekszardon, és jelentds szerepe volt a telepii-
1és és Tolna varmegye kozegészségiigyének fejlesztésében, 1817-t61 a megye
tisztifGorvosa lett. A tisztséget mar Szekszardra koltdzése utan megpalyazta, a
megyei hivatal elnyerése azonban nehézségekbe litk6zott. A varmegye ugyan
Babits doktor kinevezését tamogatta, aki korabban a pesti katonai korhazban
dolgozott, és 1897-ben a napoleoni haboruk idején a nemesi seregek mellett
teljesitett foorvosként szolgélatot, Apponyi Antal féispan azonban vele szemben
egy bécsi orvost kivant kinevezni, a hivatal tényleges elfoglalasa ezért hosszu
ideig elhtizodott. Témank szempontjabol is relevans informacid, hogy Tolna
varmegye azert is timogatta a koltd dédapjat, mivel magyarorszagi szarmaza-
su, szemben a féispan jeldltjével, aki magyarul is alig tudott (Gutai 1974, 210).
A dédapa 1814-ben késziilt képe Babits szobajanak falan logott.

¢ Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezsonek [Baja, 1906. februar 21-22.] (Babits 1998, 193).
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Eddig latott vissza Babits a csaladfan, és nagyjabdl ez az, ameddig visszame-
ndleg forrasokkal biztosan igazolhatdan mi is fel tudjuk tarni a k6ltd leszarmaza-
sat (Buda 1996, 9). A csaladfa agai ennél természetesen messzebbre nyulnak az
id6ben, a kolt6 6cese, Babits Istvan egy lrodalomtirténeti Kozleményekben kozolt
rovid irasdban mintegy ezer évre visszatekintve foglalja 0ssze a csaladtorténetet:

Tudomasunk szerint — és erre vall vezetékneviink is — a Babits-6sok
eredetileg horvatok voltak, s egykor az Adriai-tenger mellett elteriild
Velebit hegyvidéken, a volt Lika Krbava varmegyében éltek. Valamikor
a Tugomerich nemzetséghez tartoztak, késdbb azonban a Mogorovich
nemzetségbe olvadtak be. Ez a nemzetség a horvat térténelemben bizo-
nyos szerepet jatszott, annak tobb tagja bani méltosagot is viselt. Mid6n
Kalman kiralyunk Horvatorszagot és Dalmaciat az 1102. évben megho-
ditotta, a leigazott torzsek koziil csak annak a tizenkét tdrzsnek, illetve
nemzetségnek nemességét ismerte el, amely 6nként alavetette magat a
magyar uralomnak. Ezek kozé tartoztak elddeink is. Csaladunk a tor6-
kok elényomuldsa miatt a mohdacsi vész koriil kénytelen volt elhagyni
Osi fészkét, s vagyona hatrahagyasaval elobb Turopolje mezejére kolto-
z6tt, ahol tagja volt a horvat nemesi torzskdzosségnek, majd egy ideig
a Varasd megyei Zagorje vidékén Czoborcz nevii faluban tartdozkodott.
A XVII. szazad kozepe tajan a parasztlazadas utdin Magyarorszagra
vandoroltak. A felkelés vezérét egyébként Babics Miklosnak hivtak
(Babits I. 1978, 470).

Babits Istvan sajnos nem adta meg egyetlen forrasanak pontos leléhelyét
sem, ami alapjan ezt az impozans eredettorténetet megalkotta. Mindazonaltal
genealdgidja tartalmaz torténelmileg hiteles elemeket, kérdés azonban, hogy ezek
a puzzle-darabok dsszeillesztve valoban a Babits csalad 6si tablojat adjak-e ki.

A kozépkor folyaméan Dalmécidban valdban léteztek a Tugomerich és a
Mogorovich nemzetségek, s irdsos forrasok mindkettonél emlitenek Babic¢
csalddot is, s arra is van adat, hogy a Tugomerich nemzetség a Mogorovichba
beolvadt. A horvat nemesség is behodolt Kalman magyar kiralynak, de az
ezt 16gzité dokumentum, az tigynevezett Pacta conventa hitelessége vitatott.
Az is megfelel az ismert torténelmi folyamatoknak, hogy a torok hoditasnak
koszonhetden délrdl a horvatok egy része északra vonult, és tobb hullamban
Magyarorszagra, elsésorban a Dunantil Magyar Kiralysaghoz tartozo teriile-
teire vandorolt, ugyanakkor a csalad 17. szazad kozepi attelepiilése viszony-
lag késeinek tekinthetd (Kitanics 2006). 1653-ban az Erdédy Imre birtokan
€16 jobbagyok valdban fellazadtak a foldestr ellen, s a vezetdjiik Babics vagy
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Babics Miklos (Nikola Babic) volt, akit a jobbagyok és Erdody kozott kozve-
titeni kivané Zrinyi Miklés horvat ban az uralkodonak, III. Ferdinandnak,’
majd 1. Lipotnak?® irt levelében név szerint is emlit. Az egyetemi hallgatotars
fentebb hivatkozott levele, valamint Méricz visszaemlékezése is mutatja, hogy
pusztan a névazonossag alapjan nem lehet automatikus rokoni kotédést vagy
leszarmazast megallapitani, a Babi¢ csalddnév igen gyakori a délszlav népek-
nél, kiilondsen a horvatoknal, és ez hiteles dokumentumok hianyaban eleve
kérdésessé teszi ezt az eldkeld genealdgiat. Babits Istvan egyeldre igazolasra
var6 genealogiaja mellett a csalad katolikus felekezethez tartozésa is a horvat
eredetet valdszinUsiti, ugyanakkor teljesen az sem zarhat6 ki, hogy a Babitsok
Osei a torok terjeszkedés miatt szintén északra, a Magyar Kiralysag teriiletére
bevandorlo szerbek lettek volna.

Levéltari forrasokra hivatkozva, de ismét csak a pontos leléhely megadasa
nélkiil, a csalad magyarorszagi torténetét Babits Istvan 1719-ig vezeti vissza,
amikor is a Varasd varmegyei Coborc (ma Cebovec, Horvatorszag) kozségben
Babits Matyas és fia, Adam tantkkal igazoltak nemességiiket. A kolt6 dcese
még a hatvanas évek elején elkészitett egy Mit tudok a csaladunkrol? Adatok
Babits Mihaly csaladfajahoz cimi kéziratot, mely a bevezeto tantisaga szerint
egy Esztergomban szerkesztett emlékkonyvbe késziilt. A kdtet nem jelent meg,
viszont a gépirat megtalalhato a szekszardi Babits Emlékhazban. Ebben az irasa-
ban Babits Istvan még azt irja: ,,De még az sincs kizarva, hogy csak a XVII.
szdzad kozepén a horvatorszagi paraszt felkelés [sic!] leverése utan teleped-
tek be, amikor sok ezer paraszt volt kénytelen elhagyni 0si hazajat” (Babits 1.
¢.n.,2-3). Ez viszont azt jelenti, hogy — legalabbis a hatvanas évek elején Babits
Istvan még igy tudhatta — a Babitsok a 17. szazad kdzepén paraszti csaladként
keriiltek 4t Magyarorszagra, ami kérdésessé teszi a nemesi cim elismertetését
1719-ben. Innen kezdve viszont a kolté 6ccse pontos, sziiletési és halaloza-
si évszamokkal alatdmasztott leszdrmazasi sort allapit meg a Coborcrol Vas
varmegyébe, majd Somogyba kolt6z6 Babits csalad torténetében.

Az altala feldolgozott dokumentumok alapjan Babits Istvan €s a csaladi
hagyomany is igy tudja, hogy a 18. szazadi Babitsok az igynevezett armalis
nemesek kozé tartoztak, akik a nemesség adomanyozasa soran az uralkodotol
csak cimert kaptak (Bertényi 2003, 108-109), birtokot nem, tehat a nemes-
ség legalso rétegét képezték; el6fordult, hogy paraszti sorbol emelkedtek fel,
¢és gyakran kézmiiparbol éltek, mint — feltehetden — a kolto tikapja, Babits

7 Zrinyi Mikl6s levele IT1. Ferdinandnak [Csaktornya, 1655. december 18.] (Zrinyi 1958, 233-234).
8 Zrinyi Miklés levele 1. Lipotnak [Csaktornya, 1657. oktober 14.] (Zrinyi 1958, 259).
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Marton is, aki Babits Istvan szerint Felsésegesden volt asztalosmester. Eppen
ezért nem valdszinii, hogy nemesi elénévvel, a kolto altal 1928-ban emlitett
»szentistvani”’-val rendelkeztek volna. Babits Marton fia, I. Babits Mihaly mar
Nagykanizsan sziiletett, és az apja haldla utan a varmegye tamogatasaval szerez-
te meg az orvosi diplomat. ,,Szinte rejtély, hogyan lett az arva asztalosfitibol
mégis orvos, hogyan jutott ki Bécsbe, ki tamogatta, mibdl tartotta fenn magat” —
allapitja meg a hasonloan részletes leszarmazastorténetet ismertetd Babits Mihaly
tanuldévei cimii kismonografiajanak csaladrol szolo fejezetében Belia Gyorgy
(Belia 1983, 13). Az armalis nemes tehat Iényegében annyiban kiilonbozott a
nem-nemes paraszttol vagy kézmiivestdl, hogy elvileg lehetdsége volt megyei
hivatal betoltésére, ezért a tarsadalmi mobilitas szélesebb lehetésége volt adott
szamara, ahogy azt a ko1t dédapjanak élettorténete is mutatja. Belia allitasai is
csak részben igazolhatok, ugyanis 6 is tobb olyan dokumentumra hivatkozik,
mely vagy az 6 tulajdonaban volt a konyv megirasanak idején, vagy Babits
Istvantol szerezte a szobeli informaciodit. Babits Istvan adatainak ellenérzé-
se még tovabbi kutatast igényel, az azonban biztos, hogy az 1754-es nemesi
Osszeirasok soran a Vas varmegyei Vaton valoban ¢lt Babics Janos és Babics
Ferenc (Illéssy 1902, 121), azt azonban 0 is csak valosziniisiti, hogy az 6 aguk
Ferenctdl szarmazik. Mikdzben ugyanez az Osszeiras emlit Babics Mihalyt
Lipto varmegyébdl (Illéssy 1902, 57) és Babics Janost Somogy varmegyébol
(Illéssy 1902, 87). A Horvatorszagbdl attelepiilt Vas megyei Babics csaladot
szamontartja Kempelen Béla Magyar nemes csaldadok cim(i konyve is Babits
Matyastol a 19. szazad végéig, Ferencnek azonban nem emliti leszarmazottait
(Kempelen ¢é. n., 189). Ezért lehet bizonytalan Babits Istvan is a genealdgiai

A koltonek nem voltak ilyen évszazadokra visszamend informacioi a csalad-
torténetrol. 1939-1940-ben keletkezett Nevek, osok, cimerek cimu, életében
publikalatlan esszéje, melyben tobbek kozott sajat nemesi szarmazasahoz valo
ambivalens viszonyardl is vall:

Az én apam még semmiért sem haragudott jobban, mint mikor mi, gyere-
kek a csalad nemessége feldl érdeklédtiink. ,,Szerezz magadnak nemes-
séget!” — mondta ilyenkor. Nevelésének meg is lett annyi eredménye,
hogy felnéttiink, és cimerlinkrél vagy eldnévrdél még sejtelmiink sem
volt. En magam, fiatal koromban, talan még inkdbb megvetettem az
ilyesmit, mint apam. Mikor az érettségi okmanyaimba, valami tévedés
folytan, hibasan keriilt be a nevem — a hagyomanyos irasmaod ellenére —
még csak ki sem akartam igazittatni! Méltosadgomon alulinak talaltam,
hogy evvel torédjek (Babits 1978b, 687).
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Itt idézi apjanak egy jogaszkori napldjat, mely a csaladi cimer pontos leirasat
tartalmazza: ,,A cimer harmas domb kézepén z6ld leveles agbdl kihajtdo harom
szal piros rozsat mutat” (Babits 1978b, 689). Hozzateszi ugyanakkor azt is, hogy
apja ezt valamelyik ,,autentikus forrasbol” masolhatta ki. Valoban, ez a cimer-
leiras szerepel a Nagy Ivan altal készitett Magyarorszag csalddai czimerekkel
és nemzedékrendi tabldkkal cimi munkaban: ,,A kék paizsnak alyjat harmas
domb foglalja el, mely fol6tt harom z6ld leveles agon ugyanannyi piros rozsa
virit” (Nagy 1857, 78). A cimerleiras azonban III. Karoly kiraly altal Babich
Ferencnek és feleségének, Csakanyi Erzsébetnek adott, 1716. augusztus 12-én
kelt nemességet €s cimert adomanyozo oklevelébdl szarmazik. A Nagy Ivan
altal feldolgozott oklevél valoban megtalalhato a Kirdlyi konyvek (Libri Regii)
cimerleirasai kozott (HU MNL OL A 57-31-0257), ez azonban ellentmond Babits
visszautal batyja esszéjére, és egy nagyapjuk altal 1835-ben kiallitott hazas-
saglevél cimerdbrazolasa alapjan pontositja az atyai naplobol kimasolt cimerle-
irast is: ,,A csaladi cimer tehat ezek szerint egy pajzsot tlintet fel, amelynek két
sarkaban egy-egy csillag ragyog s rajta egy agaskodo oroszlan lathaté kivont
karddal; a pajzs tetején 1évo sisakon pedig 6taga koronan félig kilatszo oroszlan
emelkedik” (Babits L. é. n., 4). Babits Istvan tovabb fokozva a bizonytalansagot
a csaladfa pontossagara vonatkozoan megjegyzi azt is, hogy a Kempelen Béla
altal osszeallitott Magyar nemes csalddok cimii genealogiai kézikonyvben a
Vas megyei Babics csalad cimerleirasa (,,kék paizsban z61d halmon allé vitéz
jobbjaban kardot baljaban harom nyilat tart; sisakdisz: konyokld kar kardot
tart; takarok: kék-arany, vords-eziist” [Kempelen €. n., 189]) sem egyezik a
nagyapai cimerrel. Babits Szabo Lérincnek tett vallomasaban ugy emlékszik
csaladi cimertikre, hogy ,,egy kéz, amely kardot tart” (Téglas in Babits 1997b,
62), s ez a Kempelen-féle leiras egy részletének felel meg. Elképzelheto tehat,
hogy az édesapa valdban egy ,,autentikus forrasbol”, talan éppen Nagy Ivan
konyvébdl masolta ki a cimerleirast, mely a Babics csaladnévre vonatkozoan
ezt az egyet tartalmazza, és nem hiteles csaladi dokumentumot hasznalt, de az
1920-as emlék is feltehetden a Kempelen-féle kézikonyvbdl szarmazik. Mindez
azt bizonyitja, hogy akarcsak a 18. szazad elejéig visszanyulo genealogia, a
csaladfa adatainak pontossaga is kérdéses. A posztumusz publikalt esszében a
kolt6 beszamol arrol is, hogy Ipolyi Arnold Magyar mythologidjaban eléfordul
a ,,varazslas, kuruzslas, igézés” jelentésti babicsolas (bobicskolas) sz6 (Ipolyi
1854, 405). Babits ebben — az egyébként szintén megkérddjelezett — etimolo-
gidban sajat 6smagyar szarmazasanak (lehetséges) igazolasat latja.
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A fentebb vazolt genealdgia a kutatas jelen allasa szerint inkabb egyfajta
csaladi konstrukcionak tinik. Mindazonaltal valdszin{i, hogy a Babits csalad
valdban délszlav, ha nem is szerb, de horvat eredett, a torok terjeszkedése miatti
népességmozgasokkal kertilhettek a Magyar Kiralysag teriiletére, €s asszimila-
cidjuk a tobbségi magyar tarsadalomba még a 18. szazad folyaman végbement,
abban az idészakban, amikor az egyéni identitas szempontjabol a nemzetiségi
hovatartozas még nem jatszott olyan meghatarozé szerepet, mint a tarsadalmi
réteghez (nevezetesen a nemességhez) vagy a vallasfelekezethez tartozas. Az
armalis nemesi oklevéllel rendelkez6 csalad a 18. szazad folyaman ugy asszi-
milalodhatott a tobbségi tarsadalomba, hogy elsajatitotta annak nyelvét, de nem
kellett az ,,idegen” szarmazasra vonatkozo csaladnevét megvaltoztatni, mint
majd a 19-20. szazadi asszimilacios folyamatok soran, amikor a megsziiletd
nacionalizmus felvaltja azt a torténetirasban ,,Hungarus-tudatnak™ nevezett
identitaskonstrukciot, mely etnikai (és tarsadalmi) hovatartozastol fliggetleniil
Osszekototte a Magyarorszag teriiletén €16 népcsoportokat. Ezért lehetséges,
hogy a csaladnév megdrizte az elfeledett ,,idegen” eredetet, mivel az asszimi-
lacié soran nem volt sziikség a valddi szarmazas ,.elleplezésére”, mint ahogy
majd a 19. szazadtdl kezdve szamtalanszor a magyar kultira jeles képvisel6i
esetében is lathatjuk Toldy Ferenctdl Herczeg Ferencig és tovabb. Babitsban
valdszintileg fel sem meriilt, hogy magyar szarmazasat komolyan kétségbe
vonhatna barki is, egészen az 1920-as évekig. 1928-as nyilatkozataban és egy
évtizeddel késobb a belgradi lapnak adott interjujaban tisztelettel szol ugyan a
szerb kultirarol, de egyben hangsulyozza sajat magyar identitasat is, melynek
megerdsitését Ipolyi konyvében fedezte fel. Korara jellemz0 etnikai szemlélet-
mad figyelheté meg azokban a példakban is, amikor a magyar irodalom kapcsan
az asszimilansok (Zrinyi és Pet6fi) szerepét hangsulyozza, és kijelenti: ,,Szlav
vér Pet6fi ereiben is folyt — s magyar lelket taplalt.” Ez pedig nem all tavol
annak a Beothy Zsoltnak a szemléletétol, aki szerint Petéfi is a volgai lovas
szemével tekint végig ,,a bihari ronan és a Tisza sikjan” (Bedthy 1992, 242).

Apai agon az orvos végzettségli dédapaval sajatitja el a csalad azt a lateiner
nemesi-kozéposztalyi kultarat, mely a kolté miiveltségét és irodalomfelfogasat
is meghatérozta. Babitsot rendkiviil érzékenyen érintette, amikor Kisebbségben
cimi esszéjében Németh Laszl6 azt allitotta rola, hogy ,,miiveltségében is volt

Hasonléan nyilatkozik 1939-ben is: ,,A rokonsagot szivesen és biiszkén vallalndam. Ha van
bennem szlav vér, azzal tobb és gazdagabb vagyok. A kevert fajok adjak a legnemesebb ember-
példanyokat. Szlav vér folyt Zrinyiben és Petéfiben. A magyar, torténetének szazadai folytan,
sok mas néppel keveredett. Ez a keveredés a magyar szellemet nagymértékben gazdagitotta és
meélyitette. S talan nem utolsésorban éppen a szlav keveredés” (Téglas in Babits 1997a, 405).
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valami szervetlen filozopterin egyetemes — sok csillag és kevés gyokér”, és
hogy a ,,magyar irodalom mély eréhez bamulatosan kevés érzéke volt” (Németh
1992, 898). Bar a Kisebbségben gondolatmenete szerint Babits leginkabb talan
a ,.higmagyarok” koz¢é tartozna, Németh esszéjére irt valaszaban mégis a ,,jott
magyar” mindsités ellen tiltakozik. Ezuttal egy pozsonyi lapban megjelent cikk-
re hivatkozva tagadja, hogy asszimilalt lenne, s ezzel kapcsolatban ismét sajat
varmegyei nemesi felmendire hivatkozik: ,,Abbodl a miivelt, literatus, gazdal-
kodo, de varmegyei tisztségeket is viseld magyar koznemességbdl eredtek,
mely a magyar kultarat, s benne a magyar irodalmat, valamikor megteremtette.
Mert a magyar kultara eredetében és 0si alkataban nem paraszti, hanem nemesi
kultara” (Babits 1978c, 620—621).

Babits tehat ragaszkodott sajat magyarsagahoz, s ezt aligha volt oka és joga
idegen hangzasaval is tisztaban volt, de volt egy teriilet, amelyen mégis mint-
ha feloldhato lett volna sajat szarmazasanak feltételezett idegenségével szem-
ben érzett averzidja, ez pedig a szekszardi kadarka volt. ,,Szkutarit a racok
Szkadarnak hivtak, a kadarka pedig azel6tt szkadarka volt, s a racok hoztak
Magyarorszagba. Onnan jott, ahonnan talan az én 6seim is, ha igaz, hogy
az én nevem is rac eredetli” — irja 1938-as esszéjében, majd kicsivel lejjebb
hozzateszi: ,,A kadarka még rac 6seimmel is 6sszekdt, ha voltak egyaltalan rac
6seim.” Es — a fentebbiek alapjan mar nem meglepd — ez a sajatos és szemé-
lyes nemzetiségi kérdés még ezen a teriileten is 6sszekapcsolodik a nemesség
igyével: ,,Akarhogy volt is ez, a kadarka magyar ital, s6t magyar nemesi ital,
mint a Berzsenyiek és Vorosmartyak koltészete. Magyar nemesi mulatsag a
szliret is; noha én mar nem a Himfy sziiretjét latom itt, folsugarzo emlékeim
filmjén” (Babits 1978d, 582).
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“AM 1A SERBIAN WRITER?”
Mihaly Babits and the question of national identity

The fact that Mihaly Babits knew himself to be a descendant of Hungarian county
nobles, despite the South Slavic sound of his surname, was the defining basis of
his identity. He was greatly influenced by his father, a lawyer who died at an early
age, from whom he inherited not only his classical erudition but also his liberal
social outlook. From the poet’s correspondence, it is known that when he was still
a student, he was confronted with the question of his family’s South Slavic origins.
After 1920 this became one of the possible tools of attacks on his person, but
there were also examples of bona fide “accusations”, to which Babits responded in
writing. In my article, in addition to summarizing the known data on the family’s
origins and interpreting Babits’ statements on his own national identity, I want to
shed light on how this aspect of his self-understanding as a writer also determined
his approach to literature.

Keywords: national identity, conception of literature, name, Mihaly Babits

~JESAM LI SRPSKI PISAC?”
Mihalj Babic i pitanje nacionalnog identiteta

Bitno polaziste identiteta Mihalja Babica lezi u tome Sto je on sebe — uprkos prezimenu
koje je podsec¢alo na juznoslovensko poreklo — smatrao potomkom madarskog
zupanijskog plemstva. Na nacin njegovog razmisljanja umnogome je doprineo
rano preminuli otac, koji je bio advokat i od koga je nasledio latinsko obrazovanje
i liberalna shvatanja. Iz njegovih pisama se zna da se, jo$ dok je bio mladi¢, poteglo
pitanje u vezi sa njegovim juznoslovenskim poreklom, $to je kasnije — posle 1920.
godine — bio i jedan od povoda za napade na njegovu licnost, kao i za ,,dobronamerne”
optuzbe, na koje je Babic¢ pismeno odgovorio. Studija se bavi poznatim podacima o
poreklu porodice Babi¢, te pored tumacenja izjava vezanih za nacionalni identitet
samog pisca, zeli da ukaZze i na koji nacin je njegov stav prema identitetu odredio i
njegovo shvatanje knjizevnosti.

Kljucne reci: nacionalni identitet, pogledi na knjizevnost, asimilacija, ime, Mihalj
Babi¢

A kézirat beérkezésének ideje: 2023. dec. 10. Kozlésre elfogadva: 2024. marc. 20.
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