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L, EGY PONT KOZT”

Tandori Dezso koltészetének intermedialis kotodeseirol

“Amongst a single point”

Thoughts on the medial attachments of Dezsé Tandori

,1zmedu jedne tacke”

O intermedijalnim vezama poezije Dezea Tandorija

Tandori Dezs6 liraja a modernségtdl a neoavantgardig egészen kiilonb6z6 megszolalasmo-
dokat foglal magaban: a filozofikus versektdl a minimal art, a koncept-koltészet, a szokol-
tészet experimentalis darabjaiig (és még tovabb) ivel kdltészete. A vizualitas és verbalitas
kozotti medialis atkotéseket példazzak ideogrammai, rajzprozaja, rajzaforizmai, abrakkal
kisért metamatematikai fejtegetései. A gondolati tér vizualizacidja €s az erre valo folyama-
tos reflexioé mindig érintkezik a szubjektivitds, a kozolhetdség és a vilag Osszefliggéseinek
végiggondolasaval. Ennek értelmében Tandori intermedialis miivei nemcsak miivészetek
kozotti hataratlépések vagy konfiguraciok, hanem egyszersmind olyan alkotasok, amelyek
a szubjektum médiumszertségét is hangsulyozzak. Ezt artikulaljak Tandori terminusai:
intermedialis-atélt, médium-art-élt. Jelen tanulmany azt igyekszik megmutatni, hogy milyen
sajatos egzisztencialis-ontologiai jelentés tarsul a ,, Tandori-féle intermedialishoz”, hogyan
valik a szubjektum gytijtéhellyé: a meglét és a tiint volt hordozdjava, kdzvetitdjéve.
Kulesszavak: Tandori, intermedialitas, szubjektivitas

Tandori Dezs6 egyik kedves metamatematikai problémaja a kor négyszo-
gesedésének/négyszogesitésének elgondolhat6 variaciosora. Ezt a kozelitést a
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matematikaban ,,exhaustios” eljarasnak, a kimerités modszerének mondjak.!
Tandori kozelitési kisérleteinek medialis atkotéseit, atlépéseit nemcsak az
avantgard performativ gesztusai, az experimentalis koltészet, a konceptek stb.
mutatjak (életrajzaiban intermedialis grafikusként tartjak szamon), hanem a
gondolati tér vizualizacidja, a kéz ,,ligyei”, a rajzolas-iras-indigdzas nyomha-
gy6 gesztusai s az élet és mii 6sszefonodasat kimondo, az anyagtalanodas és
az epifania® rendjében elgondolt 1étmod eseményeit 6sszekotd intermedialitas
Tandori-féle értelmezése.

A személy (f)eloldasa

Tandori szovegvilaganak alland6 dnreflexioi, visszautalasai folyamatosan
megidézik, szoba hozzék az elsd koteteket, amint a Tandori-recepcionak is allan-
do hivatkozasi pontja, referenciaja a Toredék Hamletnek és az Egy talalt targy
megtisztitasa. Az értelmezési hagyomany, illetve irodalomkritika attol fliggden,
hogy hol érzékelt torést a lirai beszédmodban, helyezte a cezurat el6szor az elsd
¢s amasodik kotet kozé, késébb pedig a tobbinek az els6 kett6tdl eliitd radikalis
massaga valt a kritikai elhatarolés alapjava. A kritikai vonulat a Toredéket €s
a Sarga konyvet (Egy talalt targy megtisztitasa) egyfeldl a csendarchitektira
¢és a szétirt/tulbeszélt lira moduszaiban, a beszéd ¢és a némasag, a kimondha-
to és a kimondhatatlan fogalomparjainak dimenzidjaban targyalja, masfeldl a
személyesség, illetve a személyiség és annak hianya lesz a recepcios horizont
bevett, megegyezésszerli vonatkoztatasi alapjava. A hetvenes évek reakcioi
egyuttal a lirai kod bizonytalanna valasat rogzitik Tandori koltészetében, vagy
legalabbis a liraisaghoz korabban hozzarendelt poétikai ismérvek egyértelmii-

' A kor teriiletének egyre nagyobb oldalszamt sokszogek sorozataval valé megkozelitése
Arkhimédész infinitezimalis mdodszere. Ezt az antik kimeritési modszert, indirekt bizonyitast
a 17. szazadban nevezték el ,,exhaustios” eljarasnak (vo. Szabé—Gazda 2014).

2 Anyagtalanodds és epifania,; Bécs cimmel esszét irt Tandori, melyben igy nevezi egyfeldl a
szubjektivitas alakulasanak, vilagig elérenyomuld hatarainak keretrendszerét, utalva Wittgenstein
Tractatus-beli mondatara: ,,[a]z emberi szubjektum nem része a vilagnak (nem tartozik bele),
hanem mindig csak hatara. Vagyis ameddig elérenyomulunk, mintegy vizet kinyomo test-
ként, »addig vagyunkg, [...] addig vagyunk meg, onnét jon a vilag... mintha a falunk tablajat
tolnank eldbbre és eldbbre [...]” —, masfeldl az élettdrténésnek, a narrativ identitasnak hiany-
nyal és megjelenéssel leirhatod képletét. Esszéjében beszEl arrol is, hogy madarainak tiintével
a 10, a verseny, illetve az utazas varatlan felmeriilése, eseményhozo megléte kovetkezett el.
A Karamazov testvérekbol idézett példajaban pedig az Iljusecska sirjara, az odaszort morzsakra
repiil6 madarak képe szintén az eltiinés-keletkezés egymasra torlddd, egymasban felmutatott
képzeteit jeleniti meg (Tandori 2001a).
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ségének feliilirasat jelzik. Bar Menyhért Annanak a Tandori-recepci6 értelmezo
alakzatait elemz6 tanulmanyaban (Menyhért 1997) Radnoti Sandor 1974-es
irasat (Radno6ti 1974) a magabiztos, 6nnon eléfeltevéseit meghaladni nem tudd
kritikaként, a hetvenes évek recepcios horizontjanak tipikus példajaként idézi,
am a Radnoti-iras 0sszességében gy épitkezik, hogy a megiitkdzés tapaszta-
latanak kozreadasatol halad egy nyitottabb latasmod felé, hiszen tulajdonkép-
pen az altala felvetett, kérdésessé tett lirakategoriak nem az eldird mifajisag
szamonkéréseinek bizonyulnak, az esztéta pusztan a megszolalas szokatlansa-
gat tudatositja, s a Mi lira még, illetve a Mi személyiseg még? kérdésekkel az
eddig Osszerendezett, a korabbi évszdzados poétikai gyakorlatokbol dsszetar-
tozonak gondolt, ,,megszokott” fogalomparok (lira és személyiség) hatarainak
kiszélesitésére mutat ra. A finoman hangolt, konttirozott személyiségrol és a
sz€tszorddo, a targyakban feloldodo énrdl az elsé két kotet targyaldsa, dssze-
hasonlitasa kapcsan beszél.

A Személyiség Nagy redukcioja kettds: a személyesség elburjanzasa
mindazokban a jelentéktelen részletekben, amelyek nem tartoznak egy
személy szubsztanciajahoz, s minden lényeges érzelem, cselekvés, viszony
személytelensége, jellegtelensége, a személyiség behelyettesithetdsége
(Radnéti 1974, 124).

E megallapitas altal implikalt szubsztancialis én-fogalmat azonban elbi-
zonytalanitja az a nagyon is modern tapasztalat, amely a személy in. szubsz-
tanciajanak egységét, repedésnélkiiliségét vonja kétségbe, illetve a személy
esszenciajaként elgondolthoz éppen hogy hozzatartozonak vagy legalabbis
nem levalaszthatonak véli a jelentéktelent, a részletet, az esetlegeset, a darabot,
a toredéket.> A szingularitas — vethetnénk az idézett megallapitas ellen — nem
valamilyen kimodolt értéksorrend alapjan szervezddik, a 1ényegesre és lényeg-

> V6. Varnagy Tibornak a Tandori DezsOvel folytatott beszélgetésével a Liget Galériaban
bemutatott kiallitas-trildgia anyaganak rendezésekor. ,,Mert éreztem egy ilyen széthulldst.
Talan azért, mert ilyen sokféle rajzot lattam. Most ebbdl lett egy koan. Tehat igy ez az anyag,
igy dolgozik sajat magan is, nem? Ranéz az ember és de sokféle! Tudod? S akkor én is faradt
voltam, mert nagyon sok minden tortént ebben az évben és éreztem, hogy szét vagyok hull-
va. De ugyanakkor nem voltam, mert ezt a koant meg tudtam irni. Ezt a harom sort. Akkor
mar nem vagyok annyira széthullva! gy lett az, hogy »Széthulltam arra az egy darabra, ami
mindig is voltam.« De ebben van valami szomort is, mert az az egy darab az mindig egy szét-
hullt darab volt. Tehat nem is egy kerek egész voltam, hanem ha egy voltam is, az mindig egy
sz¢thullt darab volt. Véletleniil egy! De ugyanigy lehetne ez kilencszazhatvan darab is. Akkor
se lehetne széthulltabb, minthogy én egy vagyok, aranylag dsszetartom magam, de attdl még
nagyon szét vagyok hullva, bar egy darabban vagyok” (Tandori—Varnagy 1996).
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telenre redukal6 (darabold), hierarchizalo szemlélet érvényét veszti. Legalabbis
Tandori szubsztancialisa — amint ez a késébbi kotetekben is egyre vilagosabba
valik — a madarakkal, mackokkal, lovakkal s a ,.kiviilrol” partikularisnak itélt
kozos torténéseikkel egyiitt elgondolt 1étezés.

Irhatésag

Banyai Janos Szo és rajz cimii irasaban (Banyai 2008a) Tandori Dezso,
Lator Lasz16 és Nadasdy Adam koltéi beszédmodijat vizsgalja, mint a modern-
ség utani, de a modernséggel kapcsolatot fenntartd megszolalas valtozatait.
A jelenvaldsagaban kérdésessé valo, a személyesbdl grammatikaiva valto én
problematizalodik lirajukban. Banyai Janos Lator Laszl6 késé modern versei-
ben én és kép szétvalasat tudatositja, a kép ,.kiviilre keriilését”, a metaforizalo,
analogikus vilagleképezés végét, pontosabban a képek leképezhetetlenségét,
szinesztéziak soraval a leképezes lehetéségének visszavonasat. ,,[...] a koltészet
mutatja fel magat, nem a kép, az irasossag reprezentalodik, nem a vizualitas”
(Banyai 2008a, 33). Az 6nmagat képnélkiiliként felmutato koltészetet s a kiol-
tott referenciaju vizualitast tematizalé gondolatsor feltehetden nem szamiizi a
képet végérvényesen a lirai nyelvhasznalatbol — annal is inkabb, mivel a nyel-
vit6l nem valaszthatd el a nem-nyelvi/képi, azaz a képalkotas sziikségszeriien
megtorténd folyamat mind az alanyi részr6l, mind a befogadoéi, pragmatikai
oldalrél —, hanem arra utal, hogy az elsdsorban az ént tematizalé metaforaal-
kotas egy deszemiotizacio soran a jelentés kiiiresitésével/megragadhatatlansa-
gaval metonimikus iranyba tolodik el. Ez a torténeti avantgardra, az absztrakt
expresszionizmusra egyébként jellemzonek tartott eljaras az antropomorfizalo,
szinesztetikus képalkotassal a targyiasitas és a perszonifikacio kozti ingadozast,
dinamizmust, az érzékelés szokott modjainak dsszezavarasat jeloli. Az irdssa
redukalt képet igy a késé modern lirai beszéd olyan valtozataként, meghatarozo
eljarasaként mutatja fel a tanulmanyszerzo, amely mar nem az én léthelyzetének
analogiajat hivatott jelezni, pontosabban nincs atvitel a kép és az én kdzott, azaz
a metaforaképzés nem az én altal elinditott, nem az én koré szervezett-szerve-
76d6. Az idézett tanulmanyban a harom, bizonyos értelemben kdzds nevezdre
hozott szovegviladg poétikai sajatossaganak a képrol levalasztott én — szemé-
lyesség ellenében megalapozott — irhatosagat jeloli meg. A tanulmany gondo-
latvezetésének logikaja szerint ugyanis az iras képisége vezet at majd Tandori
rajzaihoz, rajzos szovegeihez, bar az iras képe/ikonikussaga nyilvanvaléan
nem azonos a metafora képével, elébbi esetében a graféma vizualis-fenome-
nalis megjelenésérol, utdobbinal pedig a tropus elképzelt jelentésérdl van szo.
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Tandori Koppar Koldiis cimii kotetében az iras akarati/iranyitott gesztusa irha-
tosaggé alakul, amennyiben a szerz6 az irogép altali félreiitéseket meghagyva —
semmit sem torolve — helyet adott a gépnek az alkoto folyamatban: a szellemirdl
nem egyszerlien a jeloldsor materialitasara, az irds lathatova tett médiumara,
hanem a végrehajtas testiségére, az dnkéntelenség ,,hibasan” hagyott/nem javi-
tott automatikus gesztusara helyezddott at a poétika fokusza. A tulajdonkép-
peni irés, az iras fenomenalis-érzéki aktusa maga lesz a lirai 6nreprezentacio
médja. Az Ordéglakat cimii kétetben pedig az ird-rajzolé kéz mozdulatsora
kiiktatja a gép altali kozvetitettséget, nyomatékot adva a késziilés, a keletkezés
eseményjellegének.

A kéz keriilt a jatékos szerepébe, a nem kdzvetitd kéz, a nem mechani-
kus mozdulatokat végz6 kéz, hanem a kéz maga mind az irdsban, mind
a rajzban [...]. Tandori mindent az irogéppel és a kézzel azonositott
én nézOpontjan at mutat meg és lattat [...], itt minden a személyestol
fiiggetlenitett én, az én mint grammatikai jel és ikon megnyilatkozasa
(Banyai 2008a, 38—40),

azaz az irés, az irott itt nem egyszertien médiuma, kdzvetitdje a mondottnak,
hanem a megjelenés epifanikus rendjében maga a kdltészet. Banyai Janos
ikonrol beszél e megjelenités kapcsan. ,,Az irdshoz, a tollvonashoz mar nem
rendelhetd semmiféle megel6zottség, semmiféle referencia, az iras is, a rajz
is Gnmaga lényege és teljessége az Orddglakat lapjain” (Banyai 2008a, 38),
illetve ,,[...] a kéz van és az irogép, a rejtély van, amelynek jele az iras [...]”
(Banyai 2008a, 41). Bar az irashoz a megel6zhetetlenséget és referencianél-
kiiliséget rendeli hozza a tanulmanyszerz6, az utobb idézett mondatok mégis
jelelméleti/jelhasznalati értelemben definialjak az irast, amely a rejtett, a rejtély
jelekeént lesz meghatarozott, igy a kétosztatu (vagy kétosztatinak vélt) metafi-
zikai/platoni modell képlete all el mégiscsak, holott szandéka szerint a szerzo
éppen ezt érvénytelenitené gondolatmenetében. Gyulai Zoltan Tandori sakktab-
la-rajzaival kapcsolatban némiképp hasonlé modon jegyzi meg: ,,[...] az lires
racsokat valamilyen kimondhatatlan rejtély bejelentéseként vagy igéreteként
értstik” (Gyulai 2008, 50). Azaz ebben az indexikus vonatkozasban az abra, a
jel a tavollevordl tudosit, megidézi, bar nem reprezentalja a jelen-nem-levét,
hiradas a ki/elmondhatatlanrol. A sakktabla (a mindig mashogyan megvaldsu-
16 jaték, varialodo 1épések sorozata és kombindcidja) €s a hérakleitoszi tétel
(semmi nincs kétszer) ideogrammaja Tandorinal az ugyanazsag 1étkategoria-
janak tagadasa, s igy az azonossag eszmei megalapozhatatlansaga, amelynek
nemcsak a megragadhatdsaga vagy jelolhetdsége, hanem eleve a léte is kérdéses.
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Banyai Janos Tandori Dezsd (zen-es) jelversei cimi irasaban (Banyai 1971) a
jelre-egyszerlisodés technikéjat azonositja Tandori néhany versében, amelyekben
mar csak a vaz, a grammatikai jelek ¢és kategoriak maradtak meg, a megnevezé-
sek (mint jelentéses dolgok) elhagyhatokka valnak. A vaz, a puszta viszonyokat
rogzitd vaz biztonsagat, egyértelmiiségét megkiilonbozteti attol a fajta konk-
rétsdgtol, amit a vers akkor nyerne, ha a grammatikai jelek fel/kitdltddnének
a megnevezésekkel, mert az igy megszerzett konkrétsag destabilizalna a vers
altalanos érvénytliségét, modell-jellegét. Banyai Janosnak ebben a tanulma-
nyaban is eldall a kordbban is megidézett kétosztata territorium, a realitas és
a realitason tuli. A recepcié egy vonulatanak gyakran alkalmazott értelmezd
eljarasa az a fajta metafizikai olvasat, amely ezt az osztottsagot, az inneni s a
tuli elvalasztottsdgat azonositja Tandori verseiben. Ugyanakkor az az allités,
hogy ,,Tandori viszont pontosan azzal szamit és szandékosan arra céloz, ami
a versben nincs, illetéleg, ami csak a vers mentén van meg” (Banyai 1971,
724) [kiemelés télem — K. A.], mégsem tételezi a materialis-érzéki versvalotol
fliggetlennek az altala szinre vittet vagy elgondolhatét.

A szubjektum és a rajz

Tandorinak akar a kisérletezd, experimentalis darabjait vessziik szemiigyre,
akér az Ordoglakat egészében kézzel irott, illetve rajzolt konyvét, mondhat-
juk, hogy az ismeret ,,szerkezetét”, a keletkez6-megtalalt gondolatot kdzvetiti.
A rajzolas nem pusztan egy masik médiumba helyezése a leirtnak, az adekvat-
nak tételezett konvertalas/atfordithatosag jegyében, hanem a gondolatnak egy
masik médiumban valé mas aspektusbol torténd szemiigyre vétele, masként
értése, approximacioja, kozelebb hozasa. Tobbszor is kommentalja egy dolog
,»8Z0ba hozasat” az abrazolhatosaga fel6l. Hangstlyozza, hogy a rajz nem a sz6
illusztraciodja, illetve, a rajzolas és a beszéd kapcsolatarol azt irja:

[...]aszo (a fogalmisag) és a jel (rajz) kiizdelme, illetve valami kiizdelem

parosuk révén. Kilizdelem, sejtés, érintdlegesség... Rengeteg elagazas
adodik: a rajzolat mint érintlegesség; a fogalom mint érintélegesség
stb. Fogalmisagok, melyek lerajzolhatatlanok; rajzolatok, melyek nem
felelnek meg pontos fogalmisagnak (Tandori 2005a).

Az Egyetlen (a Toredék Hamletnek eredeti, Tandori altal valasztott cime)
enigmatikus gnomait, zen-koanjait részben nyelvfilozofiai-ismeretelméleti,

45



Kurucz Aniko: ,, Egy pont kozt”

részben pedig poétikai szempontbol kozelitette meg a recepcio.* Tandori a
Toredék 1999-es kiadasanak utdszavaban ugyanakkor megjegyzi, hogy ,,[n]alam
mindig arrdl volt szd, hogyan lehet 1étezni, mikor igazabol nem lehet. Nem a
nyelv, hanem a meglét lehetdségei keriiltek kérddjelek kdzé nalam” (Tandori
1999, 126). Tehat tulajdonképpen egy nyelvitdl elvalasztott ontologiai problé-
macentrumrél beszél, azonban a Koan I11. cimii verset kiséré metareflexidjaban
a helyettesitést mint 1étmodot tematizalja, igy ennek értelmében érvénye van
annak az olvasatnak is, mely a nyelvi figurativitasbol szarmazo helyettesitések
sorozatos, egymasra utaldsaban végtelenitett modjara hivja fel a figyelmet.
Azt irja Tandori az Ordoglakatban: , A szavak azért vannak, mert kiilon-
ben nem tudnank egymasnak mit mondani / Mikor rajottem, hogy a rajzok is,
rajzolgatni kezdtem / Rajovok-e majd... hogy... amikor... végiil...?” (Tandori
2007). Azaz ebben a véleményben, reflexioban (Tandori Ordéglakatanak sajat
mifajmegjeldlése: képversek, vélemények, aforizmak) a rajzolas gesztusa, illet-
ve a rajz mint produktum bdviti eggyel a helyettesitések sorat, pontosabban
a rajzolas is illeszkedik a helyettesitések lancolataba, a sz6 és a rajz (vagy: a
nyelv és a kép) azonos szintre helyezddik. A sz6las kontextualis meghatarozott-
sagai, iranyai (a valakinek valamirdl valamit) koziil a mit? poziciojat betoltd

4 Menyhért Anna olvasataban a vers ,,a nyelv helyettesitd (metaforikus) voltanak belatasabol
kiinduld visszakérdezés-kényszerrdl besz¢€l [...], amely vers kontextusaban voltaképpen a
nyelv figurativitasaba valo beletorddo [ ...] bele nem torédésrél [ ... ] arulkodik, a »mindig csak
mashogy mondjuk« allapotara valo folyamatos rakérdezés-beismerés-rakérdezés végtelenitett
sorozatarol” (Menyhért 1997, 550-551). S bar Kulcsar-Szabo Zoltan polemizal a Menyhért
Anna-féle értelemadassal/kodfejtéssel, de értelmezésében is egy tropologiai értelmii szubsztitl-
cio-sor megszakadasarol, illetve masik ajanlatként egy szemiotikai jellegii haromszog-alakulatrol
van sz0, ahol is a némasag interpretans, s a végso jelolt hozzaférhetetlen (Kulcsar-Szabd 1997,
569). Doboss Gyula Uj Forrds-beli tanulmanyaban a Koan III. kapcsan egy képzomiivészeti
technika, s ennek nyoman egy latasmod/vizualis észleleti technika poétikaiva valasarol ir, az
anamorfotikus sikvaltasrol, egy olyan térdimenziovaltasrol, amely egy 0j kognitiv rendszer
keretei kozott teszi lehetové a megfigyelést, illetve értelmezést. Ezt a technikat, illetve mecha-
nizmust alapvetd formaalkoto aspektusnak tartja Tandori miiveiben (Doboss 2004a; 2004b).

o

,,Mit akar jelenteni az egész? Ha eltekintiink a kolt6i kerekdedségtdl, a rejtélyes talalat-féle-
ségtol. Egyszeriinek latszik nekem mar rég. A »hang« (a beszéd, a megnyilvanulas, a tippelés,
fogadas, igyekezet stb.) helyett: a némasag. Csak az a nagy kérdés: honnét j6n ez a némasag?
Mi lenne a helyén? Vagyis: ha a hang helyett némasag johet, nyilvanvalé: amennyiben ez igazi
dolog, hat minden mas is — valami helyett jon, johet. [...] A némasag is valami helyett van.
A hang helyett lett az a némasag — amely, ki tudja, »mi helyett« lett, kertilt ilyen szerepbe.
[...] Barmi helyett lehet a némasag. Es ez a némasag van a hang helyett. Tehat a hang minden
helyett van. A hang helyett minden van. A hang, ha ilyen (ez a viszony, ha ez a viszony ilyen),
hat olyan, hogy minden lehet helyette, semmi sem riad el téle. S onnét: némasag alakjaban
van” (Tandori 2001b).
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szavak ¢és rajzok valnak a kapcsolddas ontologiai biztositékaiva. Itt még nem a
mondas eseménye, iranyultsaga, masikat feltételez6 aktusa valik bizonytalanna,
hanem a mit halmazt kitdltd/megképezd (szo/rajz)vilag. Banyai Janos szerint

nem a szavakat €s nem a rajzokat mondjuk ,,egymasnak”, a szavak ¢€s
a rajzok vannak, 1éteznek, mert irhatok és rajzolhatok, hanem valami
mast, rejtézkodot és kimondhatatlant [...]. Tandori Dezsé a mondast és
arajzolast a metaforikus kozvetitoktol mentes tiszta koltészet, az abszo-
lut felé mozditotta ki, amely abszolut abban mutatja meg magat, hogy
nincs mas, foként nincs egymasnak mondas, a kéz van és az irogép, a
rejtély van, amelynek jele az iras, az irds, ami egyszerre és egy idében
sz0 is meg rajz is (Banyai 2008a, 41).

Ehhez hozzatehetjiik, hogy nyilvanvaléan nem a szavakat és nem a rajzokat
mondjuk olyan értelemben, hogy valamiféle kommunikativ funkcio beteljesi-
tojeként hataroznank meg az intencid, a gondolat eszkdzszerli vagy transzpa-
rens ekvivalenciaiként azokat, hanem a mindig mast (is) mondjuk, mondjuk
a magunkét a nyelv tobbleteivel és hidnyaival, az odaértettel és a félreértettel,
az intonacioban eleve megidézett tartalmakkal. Ebben az értelmez6i keretben
azonban a szavak ¢€s a képek — azaz a nyelvi €s a nem-nyelvi komponensek
— mintha egy személyfolotti 1étezés hordozoi volnanak, a rejtélyes, a kimond-
hatatlan jeleiként. Hogy ez a jelekkel mikodo abszolut attételektdl mentes
lenne-e, illetve, hogy a vilag kozvetitések nélkiili tapasztalata adott lehet-e
szamunkra, kérdéses. A végso kérdés, az ,,amirél nem lehet beszélni” wittgen-
steini csondje talan arra vonatkozik, hogy a ,,lakott szavakban lakalyos modon”
lakozason® #il az elmondhatatlannak, kimondhatatlannak nincs koztese, kozege.
A szovilagbol szamiizhetetlen képvilag s a képvilagbol kiiktathatatlan verbalis
utan leképezhet-e masmilyen sorra, lekottdzhato-e ez a kdzeg? A szo6 legszé-
lesebb értelmében vett nyelvire, illetve vizualisra szabotton tul/kiviil hogyan
lehet kozlekedni?

A rajzolas mint olyan Tandorinal persze nem csak koncept — ahogy ¢ maga
is utal ra —, s nem pusztan teorémak, elméleti problémafelvetések magyarazo
illusztracioja. Rajzos kétetei (az Ordoglakattol egészen az utolso, Nincs beszé-
diilés cimi kotetéig) mellett e kiterjedt életmi szamtalan darabjanak szerves
része a rajzolt, rdadasul olyan szdvetségekben is, ahol nemcsak sajat szavai-
nak kisérdje a képi, hanem mas poézissel tarsulva jon létre a kiilonds forma-

¢ A,,s lakalyosan élnek lakott szavakban” sor Rilke versébél szarmazik, Tandori gyakran idézi.
Vé. Rilke 4 maganyos cimii versével.
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ci6. Ilyen a Pilinszky—Tandori-kotet: A semmi napja mieldtt cimi (Pilinszky—
Tandori 2008). Pilinszky-versek a Tandori-rajzok szomszédsadgaban. Banyai
Janos egy masik irasaban ismét megidézi a tartomanyt, a nyelvi és a vizualis
retorika altal sejtetett, de teljességgel fel nem mutatott régiot, ami a rajzolha-
ton és a kimondhaton tul van, s amit a nyelvi és a képi egyarant csak csonkan
kozelithet (Banyai 2008b). Azonban ugy is fogalmazhatnank, hogy éppen
ebben a szomszédossagban, tarsulasban mutatkozik meg valami mas, ami nem
egyszertien a médiumok 0sszeadodott értékébdl kdvetkezik: a képibdl kiolva-
sott, a képihez hozzatett nyelvi, a nyelviben megjelené/imaginalt képi sajatos
aranyokkal veszi igénybe a befogadodi gyakorlatot. A rajzok ebben az esetben
sem a versekhez készitett illusztraciok — persze attol nyilvan nem fiiggetlenek
—, hanem egyfajta olvasdi-értelmezdi képek Tandori-féle szovegre nyitasai.
A Balkonban szintén ugyanebben az évben, 2005-ben, a ,,konzisztencia évében”
megjelent egy irdsa Tandorinak Anorex konceptualizmus cimmel. Itt f6leg
legkedvesebb, leggyakrabban el6hozott ideogrammai szerepelnek némi szove-
ges magyarazattal. Az ,,arr6l hallgatni kell” Wittije is megidézddik az iras végén
csakugy, mint ahogyan szoba hozza Tandori azt a tapasztalast, mely szerint
az elmondhatatlan kozelitése és igy kozeledése a rajzolas altal megtorténhet.
,.Nagyon gy nézem: az elmondhatatlansag és az akkor-errél-ne-is KOZTESE
a konceptualis. Mivel azonban minden miivészet konceptuélis... Masnap lett,
megrajzoltam a rajzolatokat, jobban kibirom, ami elmondhatatlan volt, és akkor
szinte beszélek is réla...” (Tandori 2005b).

Szubjektum és geometria, metaaxiomatikai problémdtk,
konzisztencia és kontinuitas

Tandori rajzvilaganak van egy folytonosan visszatérd geometriai problé-
macentruma. Amint ebben a szoveguniverzumban, sosem identikusan, de
ismétlddnek a gondolatok és mondatok, igy a metamatematikai kérdések rajzos
végiggondolasa allando megjelenitdje lesz szemléletének. Ideogrammakat gyart
Hérinek, Wittinek és sajat magéanak is: nevének kezddbetliibdl 6rdoglakatként
Osszedrotozott szignaturaja hol sirhalomként, hol vitorlas hajoként, hol gram-
matikai jelként (a mult id0 jele a -t, -tt és a -td, mondja Tandori) funkcionalva
mesél.

A Honlap utani esszékotetében kiilon fejezet értekezik a geometriardl
(Tandori 2005a). ,,Felvettem egy rendszert...” —kezdi. E rendszer alapaxiomaja
az euklideszi értelemben felvett, kiterjedés nélkiili pont lenne, de mar a téte-
lezése is — a pont mint teoretikus kiindulépont — bizonytalanna valik a meglét
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vitathatatlan fakticitasaval szemben. Azt mondja Tandori, hogy a pontnak (igy
a beldle létrehozott-1étrehozandd vonalnak, kdrnek stb. is) nincs idedja, eszmei
megalapozhatosaga, ugyanakkor nyilvanvaloéan van, adott, hiszen létrehozza
azt a medialis hordozok és eszkdzok talalkozasa (korzd, ceruza, papir). A kor,
vonal stb. elvi-eszmei megalkothatatlansaga szorosan kovetkezik az el6z6ekbdl:
ha nem tudjuk, mekkora is egy pont, adddik a kérdés, hogy a pontok milyen
szamszerUsithetéségeként 4ll el6 majd a vonal és a kor. Milyen tavolsagban
kovetkezik a masodik felveendd pont az els6t61? A pont figurakonstitualo szere-
pe kérddjelezédik meg itt. A tavolsagprobléma nyilvanvaldan az egyébként
megidézett Zénon-paradoxonokra (is) utal. Tandori tobb helyiitt elmeséli egy,
a kimondasa pillanatdban talan szdmara is meglepé mondatanak, ,,a legrovi-
debb ut egy pont kozt”-nek a torténetét. Ez a tétel elhangzasakor szellemes-
kedésnek, talanyos gnomanak tiin(hetet)t, ugyanakkor, jegyzi meg, ha ezt az
alapveten geometriai-logikai rendszert nyelvivel egészitjiik ki, méghozza az
intonacio jelentésegyértelmiisité komponensével — ami nyilvan a verbalisban, a
hangzoban nyeri el nyomatékat —, akkor az igy 1étrehozott ,,geometrico-logico-
linguistico” alapon mar értelmezhetévé, st értelmessé valik a mondat. Igy a
legkisebb tavolsag (a legrovidebb Ut) egy pont, azaz épphogy (éppen csak)
a kozt. A koz, a koztesség ,,minimalis” teljesiilése a tavolsag legkisebbike.
Csakhogy, mondja Zéndn-Tandori, a tavolsag mindig felezhetd, csdkkenthetd,
akkor végso soron felvehetetlen az els6tol kiilonbozo, masodik pont stb. ,,[...] ha
egy kort (a kort) pontok Osszességeként stb., vagy a nem gondolhatosag all
fenn, vagy annak esete, hogy a kor fakticitasként gondolhat6 csak, ugyanak-
kor e fakticitas eszméjeként nem gondolhatd. (Mert nem alkothatd meg sajat
idedja szerint.)” (Tandori 2005a.) Sé6t, kiterjeszti a fakticitas értelmét Tandori
¢és a ténylegességet, a manifesztalddot, a megvaldsultat akarati aktusként defi-
nialva 6nkényességként hatdrozza meg. igy a geometriai problémaegyiittesek,
egzakt teorémak az analdgias gondolkozas megfeleltetéseket keresé mintaza-
taval parosulva ismeretelméleti-egzisztencialis vonatkozassal birnak ezekben
az okfejtésekben. ,,A tdvolsag lehetetlene a kozvetlen érintkezés lehetetlenével
egyenld” (Tandori 2005a). A Toredék Hamletnek ebben a gondolatkorben is
origdszeri kezdetet vagy inkabb tengelyt jelol, amirél mértéket vesz a késébbi.
» lermészetes, hogy a koanok nem tavol-keleti lelkiilet kifejezdi, hanem azé a
»geometrizmusé« (nevezzik igy), mely az alkalmasint els6 geometrikus mono-
dramat eléhozta magyarul” (Tandori 2005a). Az 6nvallomas tantisaga szerint
tehat a toredék darabjai, az Egyetlen részei, fragmentumai (példaul a Téled
tavolabb-e..., illetve a Megritkulsz... stb.) éppen a tdvolsagdilemma belatha-
to-belathatatlan konzekvenciaival a szubjektivitast (a nem-statikust, vagyis a
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valtozot, a boviildt, a dinamikust), a Masikat, az elérhetdt, a talalkozast vagy
éppen annak elvétését jelzi. A Zendn-aporia logikajat koveto tavolsagfelezés
modszerével a darabokra osztott, megfagyott idovel pedig a kontinuitdsra maga-
ra, a személy ,,folyamatossagara” iranyul szomora szkepszise. Toth Akos irja
tanulmanyaban:

A Tandori-m{ Onértéséhez és megértés-elképzeléséhez tartozo ismert
formula, mely ,, a legrovidebb ut: egy pont kozt” paradox kinyilatkozta-
tasaval egyszerre ismeri el a 1étezéshez evidensen tartozo, szétzart felek
kozotti distancianak s az ebbdl kovetkezo, 6rok visszakeresdé mozgal-
massagnak a hatasat, és egyszerre vonja vissza egy mindenkor igazolha-
tatlan egység nevében a teret a szamara mar levezethetetlen sokasagnak
szamito kettdsségtol is [...] (Toth 2013).

A megismeréshez sziikséges térteremtés ambivalenciaja. A Masik megta-
pasztalasahoz evidenciaként sziikséges tavolsag/distancia, a reflexio visszahaj-
lasdhoz megteendd it — paradox mddon — a soha-nem-egyesiilonek, egyetlenné-
el-nem-gondolhatonak is a forrasa. Tandori térértelmezése ugyanakkor szoros
vonatkozasban all sajat 1ételméleti s egyben nyelvfilozofiai rendszerével, az
anorexisztencializmussal (Tandori 2005a). Egzisztenciaja akkor konzisztens,
mondja, ha a globdl-perszondl-humdananorexia elve érvényestilni tud. Bar tobb
helyiitt is kifejti, hogy a fizikai, ,,technikai” jollétéhez a ,,csont és bér” allapot a
legmegfelelbb, az anorexia elsédleges értelmében itt nem a test altal elfoglalt
tér csokkentésére, hanem az emberi kapcsolddasok minimalizalédasara vonat-
kozik. Mindamellett a kevesebb terti jelenlétet, a testi fogyast mint kiforditott
bdséget anti-epifaniaként értelmezi, Musil nyoman pedig a szellem elnémita-
sat és a vildg pantomim elemével érintkez6 testmozdulatot, mimikat irja le az
anyagtalanodas és epifania oszcillalo rendjében (Tandori 2001a).

,»A gondolatképzddés (»abszolutista konceptum«) szabad tere azonos a maté-
riaelfogyas, elhagyas tendenciajaval, az étkezésre vonatkoztatva anorexianak
nevezett izével. [...] Valamint ennek alapveto konstitualoja a »csak sok kapcso-
latot nel« landartos, tértisztazo tendenciaja” (Tandori 2005b). Vagy: ,,Fizikai
valdm leszobraszasa, testleépités, fellegvari landart” (Tandori 2005b). Ennek
kidolgozasahoz Godel nem-teljességi tételeire alapoz, elsdsorban a masodikra.
Tandori parafrdzisaban ez azt jelenti, hogy amennyiben egy rendszer (matemati-
kai) konzisztens, ugy nem tudja sajat konzisztenciajanak ellentmondas-mentes-
ségét bizonyitani. Tisztaban van vele Tandori, hogy ennek értelmében sajat
konzisztencidjanak — ,,nem-érintkezésbol” fakado — egészlegességét bizonyga-
té argumentacioja is gyanus. E matematikai tétel ontologiai vonzaskorzetében
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feladatta lesz, hogy a ,,godelez6 gyakorlatok™ viszonylatrendszerében hogyan
hatarozhaté meg a sajat 1ét, mennyiben bizonyul az konzisztensnek, illetve
inkonzisztensnek. E matematikai premisszak sajat Iétre mért konzekvenciait
sorolja eld. Tandori konzisztencia-meghatarozasa olyan ,,belsd allagszerves-
séget” jelol, amelyben nincs ,,elkotetlen vilag-elem” (Tandori 2005¢). A te és
a vilag kapcsolatrendszere nem atjarhatdsagot biztositd kapcsolati formaként
értelmezddik szamara, pontosabban maga az dtjarhatosag kérddjelezodik meg,
amennyiben ez az atjaras csak a konzisztencia épségének a rovasara torténhet.
Minden érintkezés divergens természete. A vilagban, mondja Tandori, csak
inkonzisztensen, ,,elderité-felharito” modon, idegen testként lehet 1étezni.
A kapcsolodas/kotddés megteremtéséhez €s fenntartasahoz evidensen tartozo
valamilyen foku érintkezés, igy a nyelvvel valo kozlekedés is csak az egzisz-
tencia konzisztenciajanak sériilését okozza. Az ir6/kolto sajatlét-rendszerének
kulcsterminusa (itt is) a helyettesités. ,,A beszélgetés-helyetti, az érintkezés-
helyetti: rendszer” (Tandori 2005a). Hangstlyozza Tandori, hogy elkétetlen
vildgelem nincs a konzisztens egzisztenciaban, azaz az elkotés a valamilyen
foku ,,feldolgozast” jelenti. A magunk képére megmunkalt, magunk szamara
interpretalt, kozvetitett vildg igy természetesen része a sajatlétnek, am a vilag
szamdra evidensnek lenni, netan evidenciat bizonyitani, illuzérikus és hiabavalo
torekvés. ,,Spontan, elsédleges, elemi stb. evidencia csak a magunkbazartsag.
A miié is” (Tandori 2005¢). Amint az Ordoglakatban is irja: ,,Semmi sincs
rajtam kiviil. Minden rajtam kiviil van” (Tandori 2007). A benniinket interpretalo
vilag, de még a kdzeli Masik is csak masodlagos evidencia, illetve szurrogatum.
»| ...] minden, ami mondando, csak a konzisztenciafelrigas megengedhetetlen
vagyabol fakad” (Tandori 2005¢). A hétkdznapi beszélgetést Tandori miifor-
ditasi gyakorlatként szemlélteti, méghozza olyanként, amelyben az ,,0nmagat
atlltetd” szembesiilni kénytelen az atiiltetés-atforditas hermeneutikai szitualt-
sagaval, pontosabban azzal, hogy nem dnmagamat (6nmagam éppen legtel-
jesebb képletét) kapom vissza attol, akinek a tiikkrében szemlélem magam.’
A mondhatd, a kozolhetd, igy a szubjektivitds vagy a miialkotasban megképzett
én a nyelvnek éppen a helyettesitésbol, a kiiktathatatlan, sziikségszeriien elfo-
gadott metaforikussagabol (figurativitasabol) fakado természete miatt sosem

-

,»A miiforditas nem »megoli az irdt«, ellenkezdleg [...], talerdsiti zsanerét, mert az ir¢6 ily
helyzetekben [...] mintha eleget akarna tenni egy megoldand6 (miiforditéi) feladat kovetel-
ményeinek. Atiiltetni a beszélgetésbe onmagét és onmagét és Gnmagat ad infinitivum, s varni,
legyen megfelel6 az eredmény, az, akivel beszélgetni kénytelen, értse meg... nem 6t, de azt a
képletet, mely pillanatnyilag a leghitelesebben »6«, s ilyenkor a tomornél tomorebb dnmeg-
fogalmazas is sok az ironak magéanak s a masik félnek is” (Tandori 2005a).
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lehet adekvat és ekvivalens a végsd soron mindent mashogyan fikcionalizalo
és referencializalo, veliink szemben 4llo, kiilon vilagok szamara. Bar azt is
mondja Tandori, hogy néhany régi verse €s tjabb ideogrammaja esetében talan
nem sériil ez az autenticitas.

A ,,pont kozt” logico-geometrico-linguistico alapélményének poétikai vonat-
kozasai is vannak. 4 dal valtozdsai ciml el6adéas-sorozataban (Tandori 2019a)
a dalr6l ugyanis olyan miifajként ir, amely nem mas, mint a legrovidebb ut
egy pont kozt. Az altala gyakran idézett, felhasznalt, tovabbirt kleei sirfeliratot
(Megfoghatatlan vagyok e vilagon / Mert éppugy lakozom a holtak kozt / Mint
a meg nem sziiletetteknél / Valamivel kozelebb a teremtéshez mint szokds / De
még igy sem elég kozel) itt szintén a tavolsagprobléma poétikus-metafizikus
olvasataban targyalja. A ,,nem elég kozel” egzisztencialis alapélménye a ,,legro-
videbb kifejezés vagyaban” artikulalodik. Sem miifajelméleti fejtegetésekkel,
az egyedit az altalanos ala sorold szigoru, taxonomikus rendszerezésekkel, sem
torténeti vizsgalddasokkal nem talalkozunk ebben az el6adasban, hanem —a 19.
¢és a 20. szazad els0sorban magyar dalkoltészetének, koltdinek érintésén keresz-
tiil, Aranytol Pilinszkyig — sajat miifaji emlékezetének halozataval és 6sszekot-
ihlet- és kontinuitdsanyagot biztosito forrasairdl, a daljegyt hétk6znapokrol, a
fizikailag is megélt, a sajat életben is megmeritett dalrdl, amely ,,forméja altal
védi ki a tartalom tragikumat” (Tandori 2019a). Az atélés érzéki valdésagahoz
tartozik a dal ,,eldalolasi hoje” (Tandori 2019a) és zart formaja ellenére is hato
sugarzasa, mondja, azaz ezek a mifaji jegyekként felsorolt ,,termodinamikai”
jellemzok a lira testtel egyiitt 1étez6 modalitasara, a dal, illetve altalaban a
koltészet jelenléthatasaira, nem szemantizalhatd Osszetevdire, a kommunika-
ci6 anyagisagaira is utalnak. (A dal, de kiilonésen az eldalolt a megszodlaltatas
testi-kinesztetikus ereddire iranyitja a figyelmet, arra a jelenléthatas és a jelen-
téshatas kozotti oszcillaciora, amelyre [nem csak] a koltészet vonatkozasaban
Hans Ulrich Gumbrecht is felhivja a figyelmet.)

Nincs beszédiilés cimi, utolsé kotete (Tandori 2019b) (mely halala elott két
honappal jelent meg) egy rajzos konyv.

Mar nem volt elég az iras, és rengeteg id6t forditottam a rajzolasra
kiilfoldi utjaim soran és itthon is, igyhogy nekem sok ezer rajzom van.
Korabban egzisztencialista rajzokat csinaltam meg filozofikus rajzokat.
Az Ordoglakat az egyik konyvem, amely az ilyen rajzok gytijteménye.
Ezek a fejek a leglijabb fejlemény. Annyit olvastam ezeket a szerzoket,
hogy hirtelen atcsaptam rajzolasba (A. Horvath 2018/2019).
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A kotetcim magyarazataként is olvashato vers, ,, 4 Bucsu utcai bejarat”:
Madarkaink mind meghaltak. / Ezek a rajzok / mintegy / helyettiik voltak. /
Beszédiiltek mintegy / az életiinkbe, és... / NINCS BESZEDULES” (Tandori
2019b, 210) a masfajta 1énnyel-1éttel talalkozasbol szarmazo verbdlis ellehe-
tetlentilést peldazza.

Rajzprdézéanak és prozarajzasnak is nevezi Tandori konyvét. Fejrajzokat
tartalmaznak a fiizetlapok, irokét s szerepl6ikét, akik ,,0rokké adtak léteztetd
voltukat” (Tandori 2019b, 170). ,,Eleinte csak dket olvastam, késébb mar ket
is csak rajzoltam... Belelatom 6ket magamba? Vagy 6k latnak ki bel6lem??
Es ezt 1atjak ki???” (Tandori 2019b, 190), illetve: ,,Ahogy a »sok olvasmany-
bol« EZ lett, ez a dolog, most ez, EZ A DOLOG az egyetlen olvasmanyom.
Rajzolvasmany, igen” (Tandori 2019b, 209). Azaz az olvasés szellemi (nem-
materialis) mivelete a ,,kéz ligyévé”, testivé-érzékivé lesz, illetve medialis
formét nyer, kozvetitddik. (Amint Szabd Lajos filozofus kalligrafiai is lapszéli
jegyzeteibdl, ,,marginaliaibol”, mikrografikaibol néttek ki. Ez tulajdonképpen
az olvasottat kisérd argumentacid, kommentar €s reflexio grafikalizalodasa,
nyomban végzddése.) A materializalodott pedig Gijra fikcionalissa lett, az olva-
sas targyava, amely nem a szekvencialis-linedris elérehaladas, hanem a képi
mentén szervezddik. A proza (ki)rajzik, rajzza lesz, a rajz Gjra prozava. A rajz-
proza, a rajz altal ,,elbesz¢It” nem valamilyen eseménysort rdgzit, hanem egy
olyan torténést, amely az irodalom altal bensové tett, bensdvé valt imaginarius
arcképcsarnokot a sajattol elvalaszthatatlanként — visszautalva a korabbiakra:
konzisztens vilagunk elkotott vilag-elemeiként — mutatja fel. ,,Megint irok, irok
hat, irok. J6, &m amikor rajzoltam? [...] A baj az, hogy nem lehet jol kibirni
a rajzok utan is/se, hogy nem csindlok semmit. Csak gondolkodom” (Tandori
2019b, 178). Majd pedig: ,,»Ezek a rajzok« (mondjuk ezt is idézdjelben):
vannak. Nem helyettesitenek semmi mast, ami masképp van, lenne, lehetne. [ ...]
Nem pétoljak a gondolkodast, mar ha helyettiik gondolat is allhatna’ (Tandori
2019b, 183). A tobbszor megidézett, helyettesitésre épiilo 1ét-sorbol, sorozatbol
igy kikapcsolja, kiveszi a rajzolast, azaz a kdzvetlen ramutatas gesztusa nem
a mindig mashogyan levore vonatkozik. ,,Ezért rajzoltam csak annyit, hogy
most a végén el-beszéljem? Beszéljem, hogy nem beszélek?” (Tandori 2019b,
173.) A képek tobb helyiitt szoveges kisérettel ellatottak, igy a pusztan rajziba
beoltédik az irott, grafikusba a grafematikus, s e kettd korrelacioja, fesziiltsége,
illetve tdréspontjai olyasfajta jatékot idéznek eld, amelyben az egyik médium
keltette asszociacidkat a masik fiizi tovabb. ,,A rajzhoz vissza az iras hoz. A
rajz hoz vissza az irashoz” (A. Horvath 2018/2019). A vonalvezetés korabbi
akci6ibol, az ideogrammakbdl valami személyes lesz. Az arcok persze nagyon
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is hasonlitanak egymasra, nincsenek jellegado, radikalis individualitast megmu-
tato abrak a felismerhet6ség vagy azonosithatosag igényével és igéretével.

Tandori utols6 versei és rajzai az Obudai Anzikszban jelentek meg. A. Horvéth
azokkal a rajzokkal, versekkel, flizetlapra irt kommentarokkal zarja, amelye-
ket Tandori postan kiildott a szerkesztdségbe, illetve a telefonba diktalt le (A.
Horvath 2018/2019). Az egyik fiizetlapon ez a mondat szerepel:

,»A rajzok, mondom, csak kitekintések, nem hii portrék. Jellegek. Maganyom
oldoi. Tartozasom lerovoi; a sok 16, macko, madar utan: emberek” (A. Horvath
2018/2019).

A Tandori—Korniss-illuminaciok

Az arc nem csak a Nincs beszédiilés fejrajzai kdzott tiint eld és lett témava.
Korniss Dezs6 1945 és 1948 kozott készitett /llumindcio sorozatanak darabjait
felhasznalva Tandori indigoval készitett frottazsokat. Maga az indigdlap mint
technikai médium tobb funkcidval bir: a sokszorosithatdsag, sorozatgyartas,
illetve a szinnel/tintaval valo atitatas sajatos eszkoze oly modon, hogy a 1étre-
hozas alatt ,,eltinik”, 6nmagat rejti el. Hegyi Lorand értelmezésében az elfe-
dés-feltaras technikai/érzéki allegoriaja ez (Hegyi 1988, 42). Maguk a Korniss-
képek az ablak-kereszt-arc motivumsora koré szervezddtek. Ezt hasznalta fel
kartonpapirbol készitett sablon forméajaban Tandori ugy, hogy az a frottazsolas,
azaz a dorzsolés materialis alapjat képezte, majd sajat vonalrajzaival ,,folytat-
ta”, interpretalta. A performativ aktus egyrészt a mar meglevdre €pit, a kész
produktumot, a ready made-et hivja eld, de nem identikus formaban ismétli,
hanem dorzsdléssel, érintéssel, korommel, a testi nyomhagyas gesztusaval
papirra hivott képet hoz létre, s az igy artiint alapra irja ra a sajatjat. Magaban
az indigoban rejlo egyszeriségre és esetlegességre (az eredmény kiszamithatat-
lansagara) Tandori is felhivja a figyelmet. Emellett verseket is ir az illumina-
ciokhoz. Toth Akos, a nagyon avatott, érté, s ugyanakkor poétikai lendiilettdl
is athatott tanulmanyaban nyomatékositja, hogy ezek az ekphrasziszok nem
impresszionisztikus képleirasok, ahol a kép csak elrugaszkodasi alapot, alkal-
mat szolgaltat valamilyen célzottabb (ideologiai vagy esztétikai) mondanddhoz.

Alig taldlkozunk a kép anyagi 1étmaddjat, eredendd és minden forditasnak
ellenallo mas-1étét oly szisztematikus munkaval szora biro kisérletekkel,
mint amilyeneket Tandori itteni versei sorjéztatnak. O ugyanis a képhez (a
képeslaptdl, a fényképtol, a miivészi kiképzés szinte dsszes lehetdségéig
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terjed érdeklddése) mint mindenkor kérdéses, szemantikai értelemben
jelentéstelen (vagyis a szo egyértelmiisitd hatasainak ellenalld), ugyan-
akkor értelmes ¢€s értelmezésre szorulo jelzéshez fordul oda, kozelit, s
kis eredményekbdl, a kép részlet-kérdéseibdl dsszeadodo, a levezetés
minden pontjan reverzibilis, a gondolatmenet kezdetéig visszabontha-
to vagy elvethetd kisérlete a feltételesség egyszerre allito és egyszerre
kételyt adagolo modalitasaban fogan (Toth 2010, 90-91).

Az arc allvanyai, illumindcio cimii versben, azaz a ,,korzéhegypontba vett
képversek” (Fogarassy 1988, 14) egyikében, e feltételes megallokban az én,
a szubjektivitds megragadasa a tér-, a vonal-, a hullamsav-metaforak és a
rész-egész (az éplilet egy része, a tér egy helye) metonimidk mentén torténik.
A kijeldlhetdség (,,mintha hellyel kindlna a teret arc-vaz bel-tere kockéank)”
(Tandori 1983, 261) és a kozvetlen rimutatassal végzett azonositas (ez vagy te)
elégtelensége bizonytalanitja e feltérképezést. Az allvanyok az arc allvanyai, a
kornissi ablak €s a kereszt, mint a vilagot bizonyos modon beemeld-beengedd
koordinatak, a vilagot méretre szabo keretek, a felallvanyozott, kitekintésre
berendezett tajék (az arc) vazai. A Szethullt illumindciokban pedig a részekre/
darabra hullas, a meglét és a tlint volt — mint az anyagtalanodas és epifania 6rok
témaja a kolténél —, a jelhasznalat elvétései (,,Van-e barminek ram ill6 jele,
illenek-e barmire jeleim?”’) (Tandori 1983, 260), pontatlansagai, a hasonlatok,
a mintha-konstrukciok (a nyelv, illetve a megtalalni vélt forma) menedéket és
vesztet egyszerre hozd, az esetlegesben valamit igéré milkkodésmodja szoros
szélakkal kotodik a Toredék Hamletnek koanjaihoz.

Tandori intermedialisa

Radnoti Sandor mar idézett kritikaja az ujnak érzékelt megszolalast (a
Sarga konyvben), az érdektelent szinte taxonomikus mddon lajstromozo,
az ,,elmondani sem érdemes torténésekrdl” aprora beszamold maganbeszé-
det vonatkozasba hozza a prozaval — az alulstilizalt, hétkdznapi beszédet és
a vég nélkiili fecsegést a proza vonzaskorzetébe tartozénak mondvan —, és
a montazstechnika kapcsan pedig a film médiumaval, a filmszeriiséggel is.
A filmes analogiat az Egy vers vdgoasztala cimii vers mozgositja, amely az
A. Rimbaud a sivatagban forgat cimli vers kommentarja, metareflexioja, hattér-
tanulmanya. A cimben megnevezett eljaras magatdl értetédéen kozvetleniil
utal a filmkészitési, a vagasi miiveletsorra, technikara. A Képet, a filmes szce-

crcr
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kivalaszto/beallitd rendezd és a vers anyaganak torténéseit megképz6 kolté a
létrehozas modjaira, a potencialisbdl az aktualisba vezetd Gtvonalra kérdez
ra. Ez az anyag pedig ,,[f]olyamat, amelynek eljutunk a papiron leirt elsd bett
altal hatarolt kezdetétdl a papiron lathato utolsé — hianyzé — irasjellel jelzett —
nem jelzett — végpontjdig” (Tandori 2010). A vizualis rendben/képi térben az
objektiv ,.talalt targyakat”, ezek szomszédossagat a 1atdszog, a megvilagitas,
a beallitas szubjektivitasa, a koltemény szavait a vers grammatikai-retori-
kai rendjében pedig a nyelvhasznalat személyessége rendezi 6ssze. Mindkét
medialis torténésben, a filmkészitésben (vagasban) és a versirasban kozre-
mikodo alanyisag és annak elbizonytalanitasa jut szohoz. Tandori versében a
sivatag, az illuziot keltd (délibabos) taj — Rimbaud forgatasanak helyszine — a
figurativitas képlékenységével alak és alakzat helyettesithetoségére mutat ra.
S nemcsak a létrehivott, megmutatott alakoknak és a valasztott alakzatoknak,
hanem maganak a megmutatonak, kivalasztonak, 6sszerendezének a 1éte valik
kérdésessé a helyettesithetoség dimenzidjaban. Itt nem a személyiség redukcio-
jéra vagy a gyakran emlegetett deperszonalizal6 tendenciakra kell feltétleniil
gondolni, hanem inkabb a ki-mozdulo, attiind személyességre. ,,Minden hogy
kitagult, miota / elmozdulhatok nézésem mogiil. / Nem fedi el tobbé képeivel /
azt, aminek mar nevet sem adok, / amibe mar csak hanyattbukhatok. / Athullok
eszméletemen. / Allandoan kévetkezem” (Tandori 1999, 8). Szintén az Egy vers
vagoasztaldban talalkozunk az emlékezésnek, méghozza a Masik (benniinket)
megtartd emlékezetének a személy kontinuitasat, folyamatossagat megalapozo
szerepével. A kolto e helyiitt megidézi a mas miiveiben is gyakran emlegetett
Ilyen hosszui tavollét cimii filmet,® annak clochard (csavargd) f6hését, aki nem
emlékszik életére, szines folyoiratokbol vag ki képeket, azokat katalogizalja,
rendezgeti — sajat mult és emlékezet hijan —, s akiben egy asszony rég eltiint
férjét véli felismerni. ,,Valami modon az a konkrét, fel nem ébreszthetd emlé-
kezés, amelyre a masiknak sziiksége van bel6liink, tobb, mint az Egyetemes
Barmi” (Tandori 2010).

8 Az Ilyen hosszil tévollét cimii film Pilinszkyt is foglalkoztatta. Az Uj Emberben megjelent rovid
irasaban elsésorban a film forgatokonyvirdjat, Marguerite Duras-t méltatja, aki korabban az Alain
Resnais rendezte Szerelmem, Hirosima cimi film forgatokdnyvét is jegyezte. Megallapitasai,
illetve megérzései a filmes nyelv fejlodésére vonatkozéan médiatudomanyi szempontbdol ma
nyilvan meglepdek. Pilinszky értelmezésében ugyanis a film irott/nyelvi alapanyaga az, ami
igazan figyelemre mélto, s a film nagykorasodasanak, illetve miivészi artisztikumanak zalogat
az frasos médium (a mindségi iroi alapanyag) adja majd. Meglatasa szerint az Ilyen hosszi
tavollét atmoszférajanak és vizualitasanak ereje az irott szoveg erdteljes képiségében rejlik
(vo. Pilinszky 1962, 7).
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A személyes avantgard ciml, Holmiban megjelent Tandori-tanulmany
(Tandori 1991) nem az avantgard miivészet- és gondolkodastorténeti, illetve
kultartorténeti bemutatasara, teoretikus megalapozasara vallalkozik, annal
kevésbé, mivel az avantgard torténeti valtozatainak, a prae- és a post-el6tagok
jelentésességének, illetve elméleti, poétikai és miivészeti Osszetevdinek szam-
bavételét végsd soron masodlagos kérdésnek latja. A mindenkor megljulni
képes, nem a ,,zom-derékhad” torvénnyé, szokassa valt Osvényeit valaszto
gondolkodas megvalosulasaként értett avantgard tandoris variacidjat tarja elénk
ugy, hogy az intermedialitas sajat magara szabott, mértékké tett koncepciojanak
korantsem médiatudomanyi kifejtésével szolgadl. Az intermedialitas mé-
diumkozottiségeét, a médiumok koncepcionalis egymashoz kotottségét kiilon
ramutatas nélkil is jol példazzak Tandori képversei,’ rajzversei, rajzos aforiz-
mai, véleményei, toredékei, ideogrammai. Az avantgard koncept feldl (is) érkez6
Tandori performativumai pedig egyértelmiien miivészetkozi aktusok, esemé-
nyek. Tandori vizualis-nyelvi retorikdjaban a medialis ,,tobbletet” természetesen
nem a komponensek 6sszeadddasa hozza létre, hanem az egymasbol kibontott, a
masik altal ¢életre hivott jelentéskomplexum. Tandori a rajz és a fogalom, a képi
¢s a verbalis érintdlegességérdl beszél. Ez az érintdlegesség csakugy, mint a
roncsolt nyelv jovahagyasa (Koppar Koldiis) mint ,,beszédiilési” lehetdség, mint
»kapcsolatlehetés” 6rzédik Tandori vilagaban. A vonalvezetés egyszeriisége, a
dolgok gyermeki leképezése, a formalizalt jeleknek (lasd: hidnyjel, gydkjel,
hullamvonal, végtelenjel/fekvd nyolcas stb.) a nyelv tulkinalataval valé — sosem
kiszamithato — jatéka. A nyelvnek a materialis, tehat hangalaki, a hangalakban
mint jelolésorban bekdvetkezo, véletlenszeri modosulasaibol, a szohatarok
onkényes felbontasaibol adodo 1ij értelmet a rajzban is felmutatja aztan Tandori.
Madarairol irja:

° Sandor Katalin éppen a Hérakleitosz-emlékoszlop cimi verset hozza fel részben annak igazo-
lasara, hogy az az elgondolas, mely a cimmel rendelkez6 figurativ képverset illusztracionak,
multimedialisnak, azaz médiumok puszta egymasmellettiségének tart, arnyalhato. A paratextus,
a cim nem feltétleniil all tautologikus viszonyban a képpel, azaz a képi nem kizarolag a nyel-
vi/szovegszerli megismétlésére hivatott. Tandori versében a kép ikonikussaga — a kirajzolodo
oszlop alakja — ugyan egyértelmiien igazolja, beteljesiti a cim altal keltett elvarasokat, de a
,.hérakleitoszi” akkor nyer értelmet, ha a szovegbeli felszolitas teljesitésének lehetetlensége —
tehat, hogy els6 olvasasra nem sikerdil a feladat, hiszen a képi és a nyelvi kodfejtés nem egyszer-
re, egyidejiileg torténik, igy a masodik, mar eredményt hozo olvasds sosem lehet az elsd, a
primér; az olvasas linearis-szekvencialis elérehaladasi iranya alapvetden kiilonbozik a vizu-
alis befogadas ritmusatol — eljuttat a ,,minden valtozik”, a ,,nem Iéphetsz kétszer ugyanabba

hagyomany, a kulturalis emlékezet megidézésében (Sandor 2011, 42-43).

57



Kurucz Aniko: ,, Egy pont kozt”

Tizenhdrom év csomagolataban elhelyezkedd mozgo, ¢letalakito, retteg-
tetd, oromszerzo, objektiv ,,alkotas” 0k. S folyamatosak, még-még-
még. [...] Meglétiik 1ényege, veliink-egyiittesiik, egymassal-egyiitte-
siik, egyiittesiik-azzal-a-ténnyel-hogy-nekiink-6k-ezt-jelentik [...]: ez
intermedialis alkotas, s6t médium-art a mi hazibb széhasznalatunkban,
[...]1kozvetit az el nem érhetd ¢let-masféleség s magunk kozt [...]. Végso
Tavolsag marad ember és madar kozt, mikdzben mindent megtesziink,
s 6k is, tudom, ,,tesznek” és adnak mindent, a kapcsolatért, a kapcsolat-
ba minden létiiket beleadjak, s marad a tavolsag (Tandori 1991, 1015).

A lakas tere is intermedialis alkotds, mondja Tandori, a ,,Szpéro+magam+
mi+valami konyv... Kunstforum v. Utrillo” (Tandori 1991, 1015) mobil keve-
réke. Az intermedidlis-atélt, médium-atélt vagy médium-art-élt: a kdrbejaras-
sal becsomagolt tér, a valamire valo ranyitottsag: ,,Ra legyek tarva, mint az a
tart-tér a Iény-s-1ény kozott, az 6ssze nem ér6 évmillios massagok kozott, pl.
ember és madar. De hat mar a HAMLET-kotetemben ott volt ez a taras, atzuha-
nas, atsiillyedés etc. motivum. Ez most legfoljebb land artba, city artba »megy
at«, kikeriil a térbe” (Tandori 1991, 1017). A taras, atzuhanas, atsiillyedés moti-
vum gyakorlati, performativ, el6hivdo mozdulatsora a Korniss-sablonra indi-
g6z6 Tandorit idézi meg. Az intermedialis-atélt vagy médium-art-élt poétikai
megvalosulasaiként Szép Ernd verseit (a Néked szol és a Maganyos éjszakai
csavargas cimiieket) emliti példaként. E miivek kapcsan (de kiilondsen a Jarok-
kelek, megallok kezdetli versnél) egy ujabb terminussal béviti az intermedialitas
térpoétikajat Tandori. A mdszkal-art talaldan mindjart meg is idézheti a csavar-
gas, koszalas poétikajanak modernség tapasztalatahoz kotheté hagyomany-
torténetét, a baudelaire-i—benjamini flaneur figurajat. Az elnevezés ramutat
arra, hogy a mozgasban, a helyvaltoztatasban a térbeli egymasra kovetkezés,
a (nagy)varos tereinek nem célzatos, nem teleologikus feltérképezése, titba
ejtése valik a narrativ identitas alapjava. Az élményanyag impresszionisztikus
fluktudlasanak fokuszai igy a sétdlas soran érintett helyek, melyek az emlé-
kezetbe idézés alkalméaval mnemotechnikai funkcidval is birnak. A tér és az
A r0gtonzott perspektivavaltasbol adodo vizualis valtakozik az imaginarius/
fiktiv képekkel. (Szép Erndé Magdnyos éjszakai csavargdsdban a koszald hol
az égre tekint, hol a folyoba, egy haz ablakéan keresztiil az ott ¢16k elképzelt
mindennapjaira stb.) Az ,,utba keriilés” kifejezés passziv rendjét érzekelteti az a
fajta poétikai eljaras is, amely az ént metaforizal6 képekben, én-hasonlatokban
egy eltavolito, targyiasult masat rogziti ennek a szubjektivitasnak. ,,Mentem,
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mert vitt a jarda a tdg Andrassy-uton, / Lassan mellém huzodtak, s multak a
barna hazak, / Nem is sétaltam; mentem, de nem tehettem rola. / Mentem, mint
egy darab léc, kit a csendes folyo visz, / Mint a kék Iénia, mely elszall mikor
pipaznak, / Mint az egy haron huzott hosszu, halk hegedtthang” (Szép 1989, 53).
E sorokban a targyi-materialis és az i116/mtl6 mint a hang és flist: az én vagyott
alakulatai, alakoltései.

Tandori ,,mobil kompozicidinak” vannak konstans elemei. A Lanchid ,,maga-
csomagolata” vagy a maga-csomagolta Lanchid példaul azt mutatja, hogy ez a
hely miként fogja 6ssze a tandoris torténéseket, a madar-talalas, az elso kisér-
letezések eseménysorat, a szoba ablakabol a hid téli latképét, az elcsuszasok,
az athaladasok torténetét stb. Ezekben az ,,avantgard-élet-példakban” a szo, a
nyelvi, a madar, a targy, a madar nevét visel6 templom, a cimer, a kifehéredett
szarny, a loverseny fogathajt6 kocsijanak szélesre tart szarnyai abban az egzisz-
tenciaban taladlkoznak, amely befogadoja s egyuttal kdze, kozege, magaban feret
engeddje e dolgok kozotti kapcsolatoknak. Ezek a relacionalis kapcsolodasok,
metonimikus vagy metaforikus alapt asszociaciok aztan megjelennek a rajzok-
ban, a versekben, a prozaban, az egymast tartalmaz6 képiben és nyelviben.
A meglét, felbukkanas és a tiint volt (madaraké) elorelathatatlan egymasra
kovetkezésérdl emlékezett Tandori a mar emlitett Anyagtalanodas és epifa-
nia; Bécs cimi irasaban. Gumbrecht 4 jelenlét eléallitasaban az epifaniat a
tartoztathatatlan, mualékony jelenléthatasként érti — utalva példaul valamilyen
varatlan, magéval ragado természeti jelenségre vagy a zenére —, s elsdsorban
az esztétikai ¢lmény epifania-Osszetevoit vizsgalja (Gumbrecht 2010, 92-93).
A Tandori altal egyfajta értelmezési keretként is felhasznalt epifania-fogalom-
nak az esztétikai mellett egzisztencialis vonatkozasai is vannak, amennyiben a
lények — ha nem is heideggeri — kozeledésének és visszahuzoédasanak onmaga
szamara megalkotott jelentése valik 1étértelmezésének alapjava. Mindennek
természetesen idobeli karaktere van, ugyanakkor egy térbeli is, hiszen az eldtiinés
¢s eltlinés a formalddas, a testet 6ltés fenomenalis dimenzidjaban valosul meg.

Az intermedialisnak Tandori altal megalkotott értelme, jelentéskore nem
merll ki a médiumok egymasra vonatkoztatottsagaban, a miivészetkdzi telje-
sitmények avantgard, performativ dsszekapcsolasaban, ,,athuzalozasaban”,
hanem kiegésziil azzal a sajatos szemléletmoddal, amely az intermedialitast
egzisztencialis-ontologiai értelemmel latja el. Az atélt egybegyiijtdje az at-€lo,
az elérhetetlen ¢let-masféleségre tart 1ény, aki nem kontirozott egyéniség,
hanem az anyagtalanodas ¢és az epifania dinamikus rendjében, torténéseiben,
Osszjatékaban alakulo 1ét: ,,egy pont kozt”.
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“AMONGST A SINGLE POINT”
Thoughts on the medial attachments of Dezsé Tandori

Dezs6 Tandori’s lyric poetry includes quite distinct voices ranging from modernity
to neo-avantgarde, his poetry spanning philosophical poems, minimal art, concept
poetry, as well as pieces of experimental word poetry (and even more). Examples of
the medial ties between visuality and verbality are his ideograms, drawings-prose,
drawings-aphorisms, and his meta-mathematical commentaries accompanied by
figures. The visualization of mental space and the continuous reflection on it always
connects with the deliberation of subjectivity, communicability, and the coherency
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of the world. Thus, Tandori’s intermedial works are not only border-crossings or
configurations between art forms, but at the same time, they are works that emphasize
the media nature of the subject. This is articulated by Tandori’s terms: intermedialis-
atélt [intermedial lived-through], and médium-art-¢lt [media-art-life/lived]. This study
aims to show what special existential and ontological meaning can be associated
with the “Tandori-like intermedial”; how the subject becomes a depot: the bearer
and mediator of the meglét [being/existence] and the tiint volt [seemed was].
Keywords: Tandori, intermediality, subjectivity

L,JZMEDU JEDNE TACKE”
O intermedijalnim vezama poezije Dezea Tandorija

Lirika DeZea Tandorija od moderne do neoavangarde sadrzi sasvim razlicite vidove
izrazavanja: njegova poezija proteze se od filozofskih pesama do minimal arta,
konceptualnog pesniStva i eksperimentalnih oblika haiku poezije (pa ¢ak i dalje).
Medijalni transfer izmedu vizualizma i verbalizma predstavljaju njegovi ideogrami,
proze u slikama, slikovni aforizmi, matematicki izrazi praceni slikom. Vizualizacija
misaonog prostora i stalna refleksija na taj prostor uvek je u dodiru sa subjektivizmom,
moguénostima izrazavanja i sa promisljanjem o uzro¢no-posledi¢nim vezama u
svetu. Stoga Tandorijeva intermedijalna dela ne predstavljaju samo prelazak granica
izmedu umetnosti, ve¢ je to poezija koja naglasava medijalnost samog subjekta,
Sto je artikulisano i terminologijom koju autor koristi: intermedijalno-prozivijeno,
medijum-umetnost-zivot. Studija nastoji da prikaze kakvo se egzistencijalno-ontolosko
znacenje pridruzuje ,,intermedijalnosti svojstvene Tandoriju”.

Kljucne reci: Tandori, intermedijalnost, subjektivizam
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