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A SZEKELY ONKEP VALTOZATALI
A HEROIKUSTOL AZ IRONIKUSIG

Versions of the Székely’s self-image from
heroic to ironic

Varijante sekuljanske slike o sebi — od herojske
do ironi¢ne

A sajat kozosségrol alkotott kollektiv mentalis kép szoros kapcsolatban all az idegenekrdl
alkotott képpel. A nemzetképek tanulmanyozasaval olyan embertudomanyok foglalkoznak,
mint a tarsadalom-Iélektan, politologia, torténettudomany, de az irodalomtudomany is.
A székelyek, a magyarsag sajatos nyelvjarassal, hagyomanyokkal és kiilon identitastudattal
rendelkezd csoportja mar a 18. szazadi szovegekben megteremtik az 6nreprezentacié mara-
dando képeit, melyeket kiegészit a roluk alkotott kiils6 kép. A tanulmany azt vizsgalja, hogy
mik a székely autoimazs irodalmi formaban megjelend ismérvei, hogyan valtoznak ezek az
idok soran, illetve milyen kép alakult ki a mas régiokban él6 magyarokban a székelyekrol.
Kulcsszavak: dnkép, massagkép, székelység, magyar irodalom

Kollektiv mentalis képek

Amiota két magaskultira parhuzamosan létezik, megjelenik az 6sszehason-
litdsuk gyakorlata is. Hérodotosz Egyiptom-leirasa a példa erre. A reneszansz
korbol egész lajstroma maradt fenn a kiilonbdz6 europai nemzetekrdl alkotott
képeknek, Giulio Cesare della Scala, avagy Julius Caesar Scaligernek (1484—
1558) a munkassagaban (lasd errél Leerssen 2014).
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Az imagologia, a masokrol és dnmagunkrol alkotott mentalis képek tudo-
manyos kutatasa dsszehasonlité irodalmi paradigma, amely a francia iskola
tematologiai vizsgalataibol, az utazasi regények, a romantikus egzotikumkeresés
idegenképének a tanulmanyozasabol indult ki. A kérdéskor azonban az irodal-
minal tagabb kontextusban értelmezhetd, kulturalis, filozofiai, pszicholdgiai,
antropoldgiai, tarsadalmi, politikai vonatkozasokkal bir. Kiilondsen igaz ez —
figyelmeztet Fried Istvan — a 19. szdzadi nemzeti romantika identitasformalo
korszakéaban.

Az imagologia aligha képzelhetd el tudomanykoziség nélkiil, hiszen a 19.
szazad ,,historizmus”-aban (torténelmi regény, torténeti festészet stb.),
foleg Kelet-Kozép-Eurdpa kultarajaban a torténelem s az irodalom, a
képzémiivészet €s a zene, de sok tekintetben az etnografia is, egyazon
narrativat képviselt, a sajat meg az idegen elkiilonitését, tobbnyire olyan
modon, hogy jorészt a sajat onvédelmére, kiemelkedo tehetségére, olykor
felsébbrendiiségére deriiljon fény, szemben az idegennel, nemegyszer
barbarnak bélyegzett masikkal, amelynek 1étezése tobbnyire akadalya a
sajatban meglévo ,.kétségtelen” értékek kibontakozasanak (Fried 2012,
198).

Tudomanyosan igazolt tény, hogy pszicholdgiailag és ontologiailag is megke-
rlilhetetlen a Masikkal szembesiilni, mivel az idegen valosag megtapasztalasa
az egyéniség formalodasanak elengedhetetlen feltétele. Az Idegennel szemben
hatarozza meg magat mindegyik k6zosség, az egyéni ¢és kollektiv onkép és a
Masikrol alkotott kép pedig dialektikus viszonyban van egymassal. Tarsadalom-
1élektani kutatasok bizonyitjak: a sajat csoportrdl alkotott kép kedvezébb, mint
az idegenrdl formalt. Csanyi Vilmos humanetologus szerint az allatvilagbol
hozott 6rokségiink, hogy az ismeretlentdl féliink, a sajat kozosség tagjaihoz
vonzddunk, az idegenekhez pedig ellenségesen viszonyulunk.

Az alteritasrol alkotott mentalis képek modern kori tanulmanyozasat parhu-
zamosan, egymastol fliggetleniil tiizte ki céljaul az 6sszehasonlité irodalom-
tudomany, a torténettudomany, a szocialpszichologia (Allport), a filozofia
(Wittgenstein, Gadamer). A tarsadalom-l¢lektan az emberi interakcidk feldl
kozelit, a viselkedést szabalyozo attitlidoket vizsgalja. Herbert Spencer szerint
az attitiid személyekhez, helyzetekhez, eszmékhez val6 allandosult vonzalom
vagy idegenkedés. A fogalomkdrhoz tartozik az eléitélet, mely — az attitlidok-
hoz hasonldan — eldzetes pozitiv vagy negativ viszonyulads. Az imagologiai
kutatasok elengedhetetlen része a sztereotipiak vizsgalata. ,,A sztereotipia egy
csoport tagjainak jellemvonasair6l, jellemz6 sajatsagairol és viselkedésérol
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alkotott meggy6z6dés” — véli a Hilton—Hippel szerz6paros — a csoportok kozotti
egyenldtlenségek igazolasa (lasd Ajtony 2011). E mentalis, kollektiv képzetek
kulturalis hagyomanyozodas utjan maradnak fenn, a sztereotipia sziréként
egyszerisit, egynemsit, jellemzdje, hogy ismétlodik és merev.

Daniel-Henri Pageaux az irodalomban az idegenekkel szemben kimutat-
hat6 harom alapveté magatartastipust kiilonit el: a mdnia a Masikat kiilonb-
nek latja a csokkent értéki sajatnal, ennek ellentéte a fobia, amely burkoltan a
Masik megsemmisitésére tor, az idegennel szembeni igazan erkdlcsés maga-
tartas viszont a szeretetteljes elfogadas, a filia, amely nem az ala-folérendelés,
hanem az egymasmellettiség demokratikus néz6pontjabol a Masik és a sajat
egynemiiségét hangsulyozza.

Az irodalmi szoveget azonban nem tekinthetjiik csupan mivelédéstorté-
neti forrasanyagnak. Ritook Zsigmond az antik irodalom barbarokrol alkotott
képének tanulmanyozasa kapcsan vazolja fel a kérdés komplex vizsgalatanak
sziikségességét.

Abarbar az idegen, a masfajta. A barbar képe tehat elvalaszthatatlan egy
kozosség onértelmezésétdl: amit a kdzosség magara jellemzonek tart,
legyen az jo vagy rossz, annak hianyat hajlamos latni vagy feltételezni
az idegennél. Ami az irodalmat mint miivészetet illeti, elsésorban nem az
a kérdés mertil fel, hogy milyen adatokat tartalmaz a barbarra vonatko-
z6lag, hogy ezek helyesek, egyoldaluak vagy egészen hamisak-e, vagyis
nem az, hogy mennyiben tiikr6zdik a valosag kozvetleniil, hanem sokkal
inkabb az, hogy a kolto, aki a kdzdsségét megszolitja, ezeknek a kozosség
tudataban €16 — természetesen gyakran nem hatarozottan megfogalmazott
¢és nem is mindig egymassal 6sszhangban lévo — képzeteket egyetértdleg
vagy azokkal vitatkozva, miképp épiti be miivébe [...], milyen viszony-
ba allitja egymassal a masszeriiséget és a hasonszerliséget, hogy ezaltal
valamilyen miivészi célt érjen el (Ritook 2009, 247).

Az irodalomtudos szamara tehat nem annyira a mirél, hanem a miért és még
inkabb a hogyan az izgalmas kutatasi téma. Ugyanezt hangsulyozza Ajtony
Zsuzsa is, amikor az imagologiai vizsgalat fokuszat arra helyezi, hogy az adott
ir6 miképpen viszonyul az abrazolt jelenséghez: elfogadja-e, vagy elutasitja
a bemutatott etnikumrdl az adott korban kozkeletli képet, de legfoképpen az
abrazolas esztétikai kovetkezményeit tartja relevansnak. ,,Vajon a mi mennyire
aknazza ki ezt a képet és ezzel milyen hatast valt ki a befogaddban (ideologi-
kus vagy komikus hatast, vagy épp esztétikai ¢lményt)?” (Ajtony 2011, 31.)
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Egy képfesto folyamat allomasai

Az elozmények

Az identitaskutatas fellendiilése a masodik évezredben 11j impulzust adott
az onképek és idegenképek tanulmanyozasanak is. Sorin Mitu, a roman nyelvi
torténelmi imagologia vezéregyénisége szerint a nemzeti identitas csupan bo
kétszaz éves fejlemény, ,,Gjonnan kialakult tarsadalmi struktara, amelyhez a
legkiilonfélébb épitdanyagokat hasznaltak fol: nyelvet, kultarat, vallast, f61d-
rajzi tertiletet, politikai és allami hagyomanyokat. A nyersanyagot kétségteleniil
maga a torténelem szallitotta, Ossze is Otvozte, mai formajara azonban azok
szubjektiv akarata rendezte at, akik a modern nemzet alapjait leraktak” (Mitu
2017, 35). A Budai Nagy Antal altal vezetett 1437-es felkelés leverése utan
kodifikalt Unio Trium Nationum harom rendet sorolt fel Erdélyben: a magyar
nemesi, a székely és a szdsz nemzetet. WerbOczy Istvan Tripartituma — kdzép-
kori kronikakra és oklevelekre alapozva — kiilon eredetet nevez meg, és kiilon
jogokrol rendelkezik a székelyek szamara.

Ezenkiviil vannak az erdélyi részekben a scithak, kivaltsagos nemesek,
a kik a scitha néptdl, ennek Pannonidba val6 elsd bejovetele alkalma-
bol szarmaztak el, a kiket mi romlott néven ,,siculusoknak” neveziink; a
kik teljesen kiilon torvényekkel és szokasokkal élnek; a hadi dolgokban
legjartasabbak: az 6rokségekben ¢€s a tisztségekben egymas kozt (a régi
szokas alapjan) torzsek, nemzetségek és nemzetségi agak szerint része-
sednek és osztozkodnak (Werbdczy 1517).

Pal Judit a Székelyfold torténete 111. kotetének az identitasra és onképre
vonatkozo fejezetében a székely nemzetfogalom modern kori megvaltozasara,
tobbértelmiivé valasara figyelmeztet.

Ha II. Jozsef el6tt a ,,nemzet” a székelyek szamara kizarolag a rendi
naciot jelentette, [...] ettdl fogva egy ideig a szovegkontextus hataroz-
ta meg, hogy mit értettek rajta. A nyelvi-kulturalis azonossagnak egyre
inkabb megnétt a szerepe, ¢és ebbe a magyar kultirnemzetbe integralod-
tak fokozatosan a székelyek. Benké Jozsef a 19. szazad elején igy irt a
székelyekrol: ,,A székely nemzet igen kdzeli rokona a magyar népnek,
és vele egynyelvii” (Pal 2016, 341).

A fogalomhasznalatban az 6sszmagyarsag felé nyitas és a partikularitas
iranyaba torténd bezarodas is megfigyelhetd. A jezsuita torténetirok is — allapitja
meg Pal — a kiilon szarmazas, a hun eredet tudatat erdsitették a székelységben.
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Milyen mas identitasmarkerek tinnek fel a 18. szazadi székely szerzok
miveiben? Apor Péter (1676—1752), a Metamorphosis Transylvaniae szerz6-
je a sajatos nyelv és vilaglatas, a nemzeti kultira, a gasztronémia, viselet- és
hagyomanydrzés értékeit 1atja veszendébe menni a Habsburg-uralom erdélyi
meghonosodasa folytan. A mi barokkos cimadasa is arulkodik az értékvesz-
tésként megélt valtozassal szembeni konzervativ magatartasrol.

Metamorhosis Transylvaniae azaz Erdélynek, régi egytigyti alazatos idejé-
ben val6 gazdagsagabol e mostani kevély, cifra, felfordult allapotjaban
koldussagra valo valtozasa. Melyen amint ¢letében sosem kapott, hanem
Erdélynek régi alazatos egyligyliségében holtig megmaradott, Gigy a
kovetkezendd maradvainak 6rokds emlékezetire irt le hazaja felfordult
allapotjan szanakodoé igaz hazafia és gyokeres székely Bard Altorjai Apor
Péter végezte penig el munkajat az 1736. és ¢letének 60-dik esztendejeé-
ben, alsotorjai udvarhazanal (Apor 1736).

A Mikes Kelemen (1690—-1761) altal a Tordkorszagi levelek lapjain megje-
lenitett értékek — de a sajatos székely dialektus €s vilaglatas révén is — parhu-
zamba allithatok az Apor emlékiratdban szereplokkel. A furfang, az otthoni
nyelv fordulatai, a hazai izek (példaul a vagyott toltott kaposzta), az otthoni taj
szépsége mind feltlinnek a késbbi korok székely identitast idillikusan megjele-
nité miiveiben. Az 1720. majus 28-an keltezett 37. levél tréfasnak szant kezdd
mondatanak masodik fele szalloigévé valt: ,,Ugy szeretem mar Rodostét, hogy
el nem felejthetem Zagont.” A levelek szerzdje az eszmékhez vald hiiség és a
kitartas jelképe lett a miivét olvasok szamara.

Bod Péter (1712—-1769) tudos székely papnak 1766-ban megjelent legfon-
tosabb miive, a Magyar Athenas cimi irdi lexikona — a szerz6 kiilfoldi tanul-
manyai és enciklopédikus tudasa miatt is — igen tag dlelési, és 6tvozi az allam-
nemzet és a kultirnemzet eszméjét. Nem torekszik csupan csak a székely vagy
az erdélyi szerz6k bemutatasara. ,,Vagynak ezen Magyar Tuddsok seregekben
némellyek Erdélyi Szasz és Magyar orszagi Tot nemzetbdl valok is: De azok
mind ollyanok, a’ kiktdl nem lehet sajnallani a’ Magyar nevezetet. Ugyan-is
azok magok-is Magyaroknak vallotdk az idegen orszagokban magokat; irasaik
altal-is nagy ¢kességére voltanak a’ Magyar Nemzetnek idegen orszagbéliektol
is Magyaroknak tartatnak™ (Bod 1766).

A 18-19. szazad fordulojan azonban még a rendi nemzettudat és a politikai
elkiilontilés manifesztalodik mind a kiils6, mind a belsd nézdpontt szovegekben.
A két haza kdzott bujdoso, napoleoni csatatereket megjart székely emlékiratiro,
Balyko Elek visszatéré szimboluma Attila és Arpad mint a székelyek és magya-
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rok dsapai. Ugyanigy Kazinczy Ferenc az 1816-os erdélyi utazasa kapcsan irt
Erdélyi levelekben a székelyekrdl kiillon nemzetként emlékezik meg, a rendi
identitas diskurzusa szerint. ,,Erdélyt hdrom nemzet teszi. A magyarok Arpaddal
jottek Eurdpaba 889., a székelyek magokat az ide Balamberrel 374. kijott hiinok
maradékainak hirdetik, a szaszokat II. Géza hivta el 1142-ben Saxoniabdl és
Flandriabol” (Kazinczy 1831. 1. 4.). Kotetét azzal a — maig érvényes — megal-
lapitassal kezdi, hogy ,,Magyarorszdg nem ismeri Erdélyt. Megszokvan nyugat
felé venni utunkat valamikor honunkbdél kimozdulunk, feled;jiik, hogy kelet felé
egy rokon nép lakik, melyet nem illik nem ismerniink” (Kazinczy 1831. 1. 3.).

A tibetologia atyja, a magyarok Gshazajat Azsiaban felkutatni szandékozo
(K6rosi) Csoma Sandor (1784—1842) sajat nemzeti identitasat az egymast kiegé-
szitd és nem kizard principiumok egységével hatarozta meg: erdélyi székely-
magyar (,,Siculo-Hungarian of Transylvania”).

A romantika nemzetépito irodalma

A nemzeti romantika és a 19. szazadi realizmus egyrészt tovabb forgalmazza
a rendi székely-képet, a szabadsag és egyenldség népének idealizalt imazsat,
masrészt pedig érzékelni latszik a székelység tarsadalmi tagolodasat. A magyar-
orszagi baro Eotvos Jozsef 1847-es Magyarorszag 1514-ben ciml regényében
Dozsa Gyorgy parasztvezérnek allando jelzoje ,,a székely”. Tulajdonsagai, az
elszantsag, batorsag, konoksag az egész, altala képviselt csoport jellemzai lesz-
nek a kollektiv képzeletvilagban. A székely vitéz els¢ megjelenése el6tt maris
népmesei alaknak tiinik:

A nép Szent Gyorgy terén a nap hdsérdl szaz csudat beszélt. Az egyik
mord arcat dicséré, az annyira borzasztot, hogy mar sokszor egész torok
seregek csak latasatol elszaladtak; masik bizonyos kutfobol hirdeté, hogy
Doézsa tulajdonképp a toroknek nemcsak karjat, hanem fejét is levagta
egy csapassal, mit az urak azonban irigységbdl tagadnak; a harmadik
kornyiilallasosan helyet, napot, 6rat megnevezve elbesz¢lé, miként fogott
egy izben Gyorgy vitéz Erdélyorszagban szazétvenharom torokot, két
tarackkal egyiitt, 6 maga csak filitykdssel folfegyverkezve; min a negye-
dik éppen nem bamult, mert az egész Székelyfoldon tudvalevo dolog,
hogy valahanyszor Dé6zsa lovat meg akarja szoritani, mindég egypar
oldalbordajat tori el (E6tvos 1847).

Kemény Zsigmondnak, aki szintén nem a Székelyfold sziilotte, székelye-
ket szerepeltetd regényeiben — az 1857-es Ozvegy és lednya és az 1859-es
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A rajongok cimiiben — a hosok altal képviselt magatartas a szenvedélyes igaz-
sagkeresés ¢és nyakassag.

Josika Miklosnak 1836-ban, az Abafi cimii torténelmi regényében megjelenik
egy — a nemesi, lovagi eszmény képviselditdl eltéro statust — székely mellék-
szerepldje: a cseléd. ,,Még nem lattam — jegyz¢é meg a lany, razva ki a port
torlérongyabol. — Kit lathatal te — felelt a masik — nyolc nap dta, midta Csikbol
ide kertiltél?” (Josika 1981, 60.) A kolozsvari szarmazasu kritikus, Gyulai Pal
1857-es, Egy régi udvarhdz utolso gazddja cimi regényének legrokonszenve-
sebb alakja a gazdajahoz 6regedo Istvan, a hiiséges székely szolga, akit szelid
ironiaval abrazol az ir6. Amikor az urasdg megostromoltatja a szabadsagharc
idején a foldjére jogtalanul bekoltdzott kertész hazat, komikus szinben tiinik
ol a nagy nekibuzdulés. Istvan nem hdsiesen harcolo6 székely, meghazudtolja
ezt a sztereotipiat: gyavanak bizonyul.

Hosszas késziilddés és tervelgetés utan végre kiindultak. E16] ment a
komondor mint valami elédrs, utana Istvan, aki hadnagyként vezette
a tobbit, hatul ballagtak a vezérek, Radnothy és a szdmtarto, ez utobbi
nagy kénytelenséggel emelvén egy dorongot. [...] Minél kozelebb érke-
zett a csapat az ostromland6 hdzhoz, anndl inkabb csillapult a vérszom-
ja. A bivalos arra emlékezett, hogy a kertésznek puskéja van, a béres
pisztolyairol is tudott valamit, ami a darabontot nagy félelembe ejté.
Maga Istvan is gondolkozoba esett, kiillondsen arr6l gondolkozott, hogy
milyen jo lenne, ha a kertésznek nem volna puskéja, de még pisztolya
sem (Gyulai 1857).

A székely hosiesség, leleményesség kultusza, az 6si virtus és szabadsag hordo-
zoinak idealizalt képe Orban Balazs 1868-t61 6t kotetben publikalt Székelyfold
leirasa cimil, nagyszabasu torténelmi-néprajzi munkajanak megjelenése utan
er6sodott f0l, az 1848-49-es honvédd harc eseményeinek heroizaldsa miatt.
A székelyek a szabadsagszeretet, elszantsag, batorsag, helytallas eszméinek
megtestesitoiként tiinnek fol, de Orban volt az is, aki el6szor figyelmeztetett
a sz€kely kivandorlas veszélyeire, ,,mar 1872-ben megfogalmazta javaslatait,
amelyben kiemelt helyet kapott a gyaripar fejlesztése és a kivandorlas iranya-
nak megvaltoztatasa, Magyarorszag felé vald terelése” (Pal 2016, 351).

Az idealizalt képet arnyalta a Kriza Janos neve alatt 1862-ben napvilagot
latott Vadrozsak cimii népkdltési gyiijtemény, amely a székelységet a hagyo-
many0drzés bajnokainak és koltdi 1élekkel megéaldott népcsoportnak mutat-
ta. Ugyanezt erdsitette Benedek Elek népmese- és mondagytiijteménye. ,,A
dualizmus koraban a nemzetkarakterologiai jellegti irdsok altal a székelyfoldi
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vagy székely szarmazasu értelmiség a korabbi alapokra épitve megalkotta az
idealizalt képet a székelyekrol, amelyik valtozasokkal ugyan, de részben maig
tovabb ¢1” — allapitja meg a torténész (Pal 2016, 357).

Az eszményito kiilso kép alakitoja két nagy klasszikus is, akik Sepsiillyefalva
orszaggytlési képviseldiként népszerisitették a Székelyfoldet. Jokai Mor
Balvanyosvar cimii regénye 1883-bol Orban Balazs és a Csiki székely kronika
cimii, valos forrasnak vélt hamisitvany nyomén rajzolta fel a kora Arpad-kori
székely mult torténéseit. Olyan eszméket testesitenek meg a regény szereploi,
mint a mitikus mualt hagyomanyanak 6rzése, erényesség, szabadsagszeretet,
egyenlOség, tolerancia. Mikszath Kalman illyefalvi képviselové valasztasanak
koriilményeit irta meg Két vdlasztas Magyarorszdagon cimmel 1889-ben. A mi
Tiindérorszagunk cikksorozataban olyan sztereotipiak jelennek meg, mint a
furfangos székely, a sz€ép és okos székely nd, a Mindenki lépik egyet elbeszé-
lésben pedig a tajnyelv.

A kényszeriien dnallova valt erdélyi irodalom

,»1920 utan Erdély képe minden korabbinal erételjesebb konturokkal jelent
meg a trianoni orszag nyilvanossagaban, az 0sszes elveszitett teriilet metafo-
rajava valt; irodalma és kultiraja pedig a veszteség mértékére figyelmeztetett”
(Ablonczy 2021, 213). A székelyekrdl alkotott kép pedig fokozatosan ravetito-
dott a tobbi, Romaniahoz csatolt régié magyar lakosaira is. A rendi kiilonallas
tudata, a hun eredetmitosz és a székely szabadsagjogok hagyomanya voltak a
pillérei a székely identitaskonstrukcionak (lasd Pal 2016). A hegyes-erdds taj
pedig a zord ¢letkdriilményeket legy6z0 erd jelképévé valt.

Az 6nmitosz, az idealizalo onkép folerdsitése a Budapestrél Kisbaconba
hazatért Benedek Elek (1859—1929) koré szervez6dd székely irok csoportja-
nak lett a feladata. Legismertebb prozairoként Tamasi Aron az 1935-6s Abel
példazataval a kitartas eszméjét hirdette: a 1¢lek erejével és humorral feliilemel-
kedni a nehézségeken. Egy évvel korabban, 1934-ben Nyir6 Jozsef Uz Bence
alakjaval szintén a székely karakter jellemzdjeként mutatta fel a furfangos,
csavaros észjarast, koltoi 1élekrdl arulkodo nyelvet, kitartast és a hegyi tajba
koteteinek elbeszélései alapjan készitette Sz6ts Istvan 1941-ben nagyjatékfilm-
jét, az Emberek a havason-t.

A t4j szerepének vonatkozasaban a székelyudvarhelyi kolt6, Tompa Laszlo
liraja kapcsan mar a kortars kolozsvari kritikus, Kuncz Aladar is felfigyel a
szimbolikus megjelenitésre.
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Ez a szoros kapcsolat kozte €s az erdélyi vidék kozott magatol értetd-
dden eredményezi, hogy amig a kolt6 az erdélyi hegyi vilagot orokiti
meg, ugyanakkor a maga koltéi elképzelésébe atveszi ennek a kiilonle-
ges természeti vilagnak jellemz6 sajatossagait. Szomoru, elboruld, vad,
fergeteges, vakitoan koratavaszos, ezer szinben gazdagon 6szi, kisérteti-
es, megejtoen titokzatos, démoni, emberellenes, hirtelen valtozo, csalfa,
megverejtékeztetd, almokra csabitd — akarcsak a hegyi vilagi természet,
mely maga Erdély (idézi Pomogats 2008, 182).

Tompa Laszl6 legismertebb verse, az 1933-as Lofiirdsztés ,,az erdélyi magyar
szolidaritas iinnepi vallomasa” (Pomogats 2008, 181), az életképben szerepld,
virtuskodo6 székely legények batorsagat, keménységét és kitartadsat az egész
kozosség jellemzojeként tiinteti fol, mikozben megidézi két székely miivész,
Tamasi Aron és a csikzsogodi festd, Nagy Imre alakjat. ,,Ok 6romteleniil 18,
ha kinba tébolyodottan: / Itt fognak allni 6rokké — hogy Imre szoritja, / Aron
pedig... Aron nem hagyja magat!”

Kiritikus, kijozanito dnképet kozol viszont Bozodi Gyorgy (1913-1989) a
Székely banja 1938-as lapjain. A falukutat6 és a népi irok mozgalmanak szocio-
grafiai hangoltsagl latasmodja heroizmustol mentes, komor képet kdzvetit.
»Kulacsos nép a székely, kétkulacsos — halljuk a mai vezetok vadjat, amikor
kétségbeesve mondanak le egy-egy terv megvalositasarol, mely a nép széthu-
zasan, a besugok arulasan bukott meg” (B6zodi 2012, 24). A negativ torténel-
mi hatasokon tul a székelyekrol alkotott mitikus képet egyenesen rombolonak
nevezi az iro.

Az utopia hirdette, hogy itt mindenki szabad, egyenld és egyforman
nemes, itt az elnyomast, a jobbagysagot nem ismerték, tarsadalmi strlo-
dasok nem keletkezhettek. Tertileti és személyes onkormanyzata révén
eszményi koztarsasagban élt a nép, vezetdit maga valasztotta, a nemzet-
gytiléseken mindenkinek egyforman felszolalasi joga volt. Csak két
osztalyt kiilonboztettek meg: 16foket és gyalogosokat, mert a tarsadalom
alapjat a katonai szervezet képezte, de mindkét rend egyforman mentes
az adoktol, az linnepszamba mend Skdrsiitésen kivil. [...] Az utdpia jo
szolgalatot tett, ezer évre meghosszabbitotta ezt az allapotot, amely a
valdsagban Matyas kiraly idejéig sem maradt fenn a maga egészében.
Homalyban tartotta a XV. szazaddal kezd6do6 tizenegy székely lazadast, a
jobbaggya siillyedt székely népréteget pedig megfosztotta székely nevé-
tdl, hogy a név makulatlanul ragyoghasson (B6zddi 2012, 24).
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A kritikus heteroimazs, a mas régiobol szarmazo irok székely-képe mar
indulasakor megjelenik a két vilaghabori kozotti erdélyi szépirodalomban.
Kos Karoly 1925-6s, Kalotaszegen jatszodo, Varju nemzetség cimii regényé-
nek székely szerepldje, Maksai Laszl0, a féhds, Varju Gaspar ellenfele, hetyke,
feliiletes, koponyegforgatd. Németh Laszlo utinapldja, az 1935-6s Magyarok
Romaniaban lapjain egyrészt csodalkozva allapitja meg, hogy Udvarhelyszéken
mindenki ugy besz¢l, mint Tamasi hdsei, tehat a dialektus altalanosan elter-
jedt, nem irdi lelemény, masrészt arra dobben ra, hogy Romaniaban a székely
szolganemzet, nem az a nemes ¢és szabad kdzosség, amilyennek az idealizalt
abrazolds mutatta.

A kommunista diktatura ideje

A kommunista hatalomatvétel utan 1948-t61 Romaniaban véget vetettek a
Magyar Népi Szovetség altal célul kitlizott nemzeti 6sszefogasnak, és a prole-
tar internacionalizmus jegyében ,,az elvtelen magyar egység” jelszoval harcot
hirdettek minden, a bolsevikkel rivalis eszme ellen. A szocialista realista sémak
kirekesztették az irodalmi témak koziil a valosag sotét oldalanak a bemutatésat,
¢s idilli képet koveteltek meg az egyiitt €16 nemzetiségek kozotti szeretetteljes
viszonyrol. A szocialista hazafisag kifejezésének elvarasat a magyar koltok ugy
probaltak kijatszani, hogy — bar Erdély vagy a Székelyfold nevét nem irtak le —,
a versekben dicsérhették a sziil6fold szépségeit, kifejezhették ragaszkoda-
sukat az otthoni tajhoz, az ott €16 kozdsséghez. Egyfajta sziil6fold-kultusz,
neo-transzszilvanizmus nyert igy teret, az otthonhoz val6 hiiség, helytéllas,
kitartds eszményei, az értékOrzés magatartasa pedig a patetikus heroizmus
megszolalasmadjat vonzotta, és a pozitiv onkép meg a néppel sorskozdssé-
get vallalo kiildetéses koltdi szerep Gjboli megerdsddését hozta. Ezt sugallja
1970-ben Magyari Lajos (1942-2015) a Csoma Sandor napldoja cimii poémaja
befejezd részében, a szakralitas képzetkorének felvillantasaval az ultima verba
sulyaval a célt ad6 szenvedés és a kdzosség kitartdsa aran a megmaradas remé-
nyét fejezve ki. ,,A nép, melybdl vétettem, bizonnyal megél, / tagadjatok le
elotte kinjaim, / elég, ha gond akasztja, probalja a tél. / De tegyétek, hogy lelkét
megtartsa — megtalalja, / taplalja a fold ott, ahol €l / szikkadjon el az emlék
Azsiaja, / sziviinknek is jusson bor, kenyér” (Magyari 2015, 161).

A reménytelennek tiind kiizdelem heroikus vallalasa szolal meg Farkas
Arpad (1944-2021) Avaron cimii 1979-es versében is. ,,Orra bukva az avaron, /
a veszélyt megkeresni, / derékig csonterddben is / csak menni, egyre menni, /
mint kire orszaglo er6t/ s egy ilyen foldet szabtak, / hogy ovja Iélegzetenként /
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e keserves hatalmat!” Ugyanez a kiildetéstudat fejezddik ki a Hatdratkelés cimii
versében: ,,anyafoldem — minden kincsem / és koloncom — menekitem: / nosza
rajta, ha tudjatok, / vdmoljatok, vamosok.” A Ceausescu-rendszer kiépiilésének
idején, a hatvanas években oldddni latszott az irodalompolitika merevsége,
am a diktatra — a latszélagos enyhtilés és nyitas utdn — ujra kemény, merev,
megtorlé format 6ltétt a nyolcvanas évekre. Farkas Arpad hangjan is egyre
erteljesebben vett erdt a kidbrandultsadg. Ezt sugallja a Tompa Laszl6 versé-
re rajatsz6 kolteménye, az Epilogus a Lofiirdsztéshez, amely az Onfeladas és
a kozelgd pusztulas rémét is felvillantja: ,,alapos, bizony kiméletlen munkat
végeztek / a derék utddok / az évek elvadult drotkeféi / attetsz6-derengd fényi-
vé / dorzsolték-fiirdsztotték paripaink / mar csak Szent Mihaly lova poroszkal
lehajtott fovel / mar csak az 6 csontvaza foszforeszkal / zordgve a csillagta-
lan éjszakdban / s Aron még szoritja, de Imre / Imre 6 egyre jobban elhagyja
magat” (Farkas 1979).

A palyaja kezdetén az erdélyi népek egymasrautaltsagat dszintén hirdetd
Kényadi Sandor (1929-2018) a nemzeti identitast erdsitd kolteményekben a
székely virtus, helytallas, kitartas, hdsiesség példait idézi Orban Baldzs nyoman
példaul a Nyergestetd cimli versében: ,,meg nem adja magat székely / mint
a szalfak, kettétornek”, vagy az agyuonté Gabor Aron alakja elbtt tiszteleg
A kokési hidon cimliben. A hetvenes évek végétol viszont egyre gyakoribba
valnak ,,a nyelv- és identitasvesztés esélyeit és félelmeit megfogalmazo kolte-
mények” — irja Lang (Kantor-Lang 2018, 360). A veszélyeztetettségérzes az
értékek konzervalasanak vagyat kelti fel, ,,be kell hordanunk, hajtanunk mindent”
(Noé barkaja felé), a nyolcvanas években a menedék elvesztésének a félelme
fogalmazodik meg, ,,€g mar a szekértabor is”, az identitas megrendiilése miatt
érzett fajdalom kifejezése, hogy az erdélyi magyar nem tartozik ,,sem inde
sem unde”. A Bujdosni se tudo szegénylegény éneke az idealok elvesztését, a
magarahagyottsdgot panaszolja: ,,nem kelliink mi multnak / nem kelliink mi
manak / kivalt jovenddnek / minket itt utdlnak // nem kelliink mi testvér / sem
itten sem ottan / a nemkellésekbe / beleszomorodtam // hitted volna-e hogy /
nyelvpecérnek alljon / a valamikori / kenyerespajtdsom // kivel egyiitt vittunk /
vettiik meg a sancot // akkor még a vilag / gyonyoriinek latszott” (Kanyadi 1997).

A masodik Forrds-nemzedék tagjainak verseiben is egyre erételjesebben kap
hangot a kiabrandultsag érzése. Sz6cs Géza A szegény erdei rokon cimii versében
a megszolalasmod egyszerre ironikus és Onironikus, a sajat kozosség megala-
zottsaga azzal valik erételjessé, hogy az anyaorszagi beszéld egzotikus allatnak
tekinti a hozza latogatd szegény erdélyi rokont, akivel lekezelden viceelddik,
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akinek adomanyként nytjtja at a levetett holmijat. ,,Az ajtoban ott all a szegény
erdei rokon. / Archaikusan néz. / ,,...k6sz6ném”, mormolja szégyenldsen, /
,»---0dahaza? Hat... mostanaban példaul a s¢ is... / vagyishogy ijabban mar azt
sem...” / ,,Na és a medvék jarnak?” / A rokon archaikusan kacag. / ,,Hat bizony...
jarnak.” / ,,Ezt a cipdt maguknak adjuk. J6 lesz medve ellen. / Es nekiink mér
ugysem kell.” / A rokon félszegen, mint a gyermekek: / ,,Isten fizesse meg a
josagukat.” /,,Szivecském, hozz egy kis sot is.” /,,No, Isten aldja magukat.” /
Az erdei rokon tavozik. / ,,Latom, nem felejtettek el még beszElni, ottan. / Ez
derék, még mindig milyen szépen... / no, elég szépen. / Azt még tudnak” (Szdcs
1983). A hagyomany0rzés itt miizeumi dcskasagga, a természetkdzeliség tréfa
témajava, a nyelvi-nyelvjarasi kiilonbség egzotikumma valik.

Kortars erdélyi irok-koltok: kritikus, ironikus 6n- és massagkép

A rendszervaltas utan kibontakozo transzszilvanizmus-vita a székely és erdé-
lyi magyar identitas ujragondolasanak sziikségességét vetette fel. Valtozott az
auto- és heteroimazs, mind az 6nkép, mind a székelyekre vonatkoz6 massagkép
kritikusabba valt. A 21. szazadban érték-atrendez6dés figyelheté meg. Nagyobb
szerepet kap a jatékossag, az ironia, a kiilonallas tudata. Példaul a kolozsvari
sziiletéstt Tompa Andrea regényébdl kibomld negativ massag-kép esetében,
amely szakit a két vilaghabort kozotti mitikus székelyképpel. A Fejtol s labtol
cimii regény zsid6 szarmazast hdsndje a 20. szazad elején a székelyfoldi fiird6-
helyeket latogatja sorra. Nemcsak az utak és fiirdok allapota lehangol6 szamara,
hanem az tkdzben tapasztalt emberi kulturalatlansag is.

En nem vagyok a székely faj nagy kedveléje. Ennyi mogorva, magaba
bezarkozott komor emberrel, mint ezeken a gorbe utakon, sehol nem
talalkoztam. [...] Csak annyit kérdek felszallvan, hogy mennyi idot fog
utunk igénybe venni célomig. Erre odapdki, hogy azt csak a joisten tudja,
s kezdi mondani a csavaros mondokajat az idéjarasrol s lovai kedvérol,
s ha még meg is talal ihezkedni, attél is hosszabb. Kérdem, hogy milyen
az id6jaras mostan itt, erre igy felel: Ha dertil, borul, s ha bortl, kideriil
ejsze, azma’ biztos. [...] De ez a fajta nép nem ismeri az egyenes beszé-
det, s idegennel Gigy banik, mintha ellenségére akadt volna. A lovat sem
becsiili, csepiili, vagja, s foleg emlegeti goromban a 16nak penisét. Nem
éppen igy, hanem mas szokkal (Tompa 2013, 215).

Ironikus-Onironikus autoimazs bontakozik ki a marosvasarhelyi koltd, Nagy
Koppany Zsolt A vendégmunkas és dalai cimii 2021-es kotetének — 6néletrajzi
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elemekbdl taplalkozo — monoldgjaban, ez a téma visszautal a korabbi korsza-
kok székely cseléd abrazolasara. A beszElt nyelvi, nyelvjarasi sajatossagok és
a tipikus viselkedési helyzetek a sztereotipiakat erdsitik és vonjak ugyanakkor
komikusan ironikus szinbe. Az anyaorszagba feketemunkasként utazé székely
atyafiak iszakosak, virtuskodnak, nagyot mondanak, apolatlanok, &m a hatar-
Orok és egyéb hivatalossagok el6tt meghunyészkodnak.

Elokeriil a palinka, a félelem szegre akasztodik, kéziigybe kertil a székely
virtuskodas. Virtus székelykedés. Hallani, hogy az eldttem iil6 ficko hany
,magyarnak” verte ki a fogat, mert azok leromanoztak. (,,Aszongya,
bazeg, roman.” ,,Mondom, azistenedet.”) S mintha csak vezényszora, a
magnoban egy ,,magyar” elkezdi énekelni: ,,Erdélyi sracok vagyunk, /
Dolgozni nem akarunk, / Elkiildtek dolgozni, / Elmentiink bunyézni, /
Erdélyi sracok vagyunk.” Ezt énekli, természetesen szintetizator-kisé-
rettel. Véreim szemibe szokken a vér s a konyii, mejjoket édes, magasz-
tos honfibiiszkeség s honfibu dagasztja. Dudoljak. Szomszédom leveszi
labbelijét, hadd érezze mindenki, milyen mokany székely 6. Mindenki
érzi, hejj, de a székely esszetarto fajta, egy se szol, hogy hohahej, de biidos
vagy! Enekelnek. Az én véreim. [...] Lekdpnek. Borson és Artandon,
Biharkeresztesen és Nadlacon és Nagylakon, mindeniitt. Bunkoszékely.
Ez a neviink, vilagszerte. Igy, egybeirva. Mondjuk magunkrol mi is. De
nekiink szabad (Nagy 2021).

Lovétei Lazar Laszlo a Feketemunka ciml kotetében is a rendszer-
valtozas utani kényszerti munkamigracio helyzeteit veszi szdmba, €s azt a
kiszolgaltatottsagérzést szolaltatja meg, amely a két haza kozotti sehova-sem-
tartozas miatt alakult ki a székely vandormunkasban. Az Orszoba Gnmegszo-
litd versformaja egyszerre jelzi a megjelenitett helyzet abszurditasat — hogy
az erdélyi magyarnak kell a részegen renitensked6 roman honfitarsa szamara
tolmacsolnia a magyarorszagi érszoban — €s a szilardnak hitt magyar identitas
megrendiilését. ,, Te is tolmacsoltal az drszoban / Azota se tudod / Melyik allam-
mal volt akkor randevid / A magyarral-e vagy a romannal / Igaz / Akkor még
magaddal se voltal tisztdban / Azdta vajon vagy-e” (Lovétei Lazar 2021, 98).

Kolozsvari Andras 2021-es kdtete, a Szarvascsoda cimado verse a helytallas,
hazaszeretet és ért¢korzés mitoszanak kitiresedését tematizalja. Mindezek helyett
¢és folott az anyagi érvényesiilés vagya az, ami a mai székelyek értékrend;jét
meghatarozza, és az elvandorlast indokolja. [...] eurorul euréra / szall a vandor
a sz€p szora / gimszarvas hirét ki hozta / gimvadat latott vadonba’ [ ...] eurdrul
eurora / szokken palmarul a hora / gimvadunk a csabitasnak / miivésze ezernek
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szaznak / [...] hol kanada hol meg berlin / kasztilia s angol merlin / csodéajara
jar a balkan / a fél vilag amul balgan / eurorul eurora / szall a magyar Hunor
modra / elkurvult az 6sapa is / totem kacat az is hamis” (Kolozsvari 2021, 220).

A székelyudvarhelyi sziiletésti Bothazi Maria 2022-es rovidprozakotete, a
Fiinyiro a Tiindérkertben az Erdélyhez kapcsolodo sztereotipiakat allitja ironi-
kus ellenfénybe az ¢é16nyelvi fordulatokkal, a kollokvialis stilussal tartva gérbe
tiikrot az olvaso hétkdznapi problémai elé. Példaul a szintén intertextualis cimi
karcolat, Az elveszett Evdély keresése a Kaufland bejaratanal kezdé soraiban:
,»Azt mondod: Erdély, azt mondom: egészség. Egyfajta vigasz azért ez itt.
Mert hiaba a sok nehézség, a sok munka, a medvék, a romanok, de azért. Sok
minden elveszett, de azért. A jo levegd még megvan, hat nem? A siirli erdok
gombai. [...] Nem konnyli Erdélyben élni, de legalabb egészséges, hat nem?”
(Bothazi 2022, 25.) A lehangol6 nyelvkeveredés Nyir6 hosére torténd utalassal
valik groteszkké A nehéz megmaradas — egy irodalmi észténdijas naplojabol
cimt kisprézaban:

Szoval valahogy olyan furcsan beszél ez a Bence. Nem még megyek be
a szkaraba, azt mondja udvariasan, mikor hazaériink (pedig hogy szeret-
tem volna, ha bejon, Istenem!). S korabban hasonloképpen: most szerez-
te meg a jogsit, szigoru volt az insztruktor a sofériskolaban, s milyen
nehéz a varosban csirkulalni. Nem is folytatom, rettenetes. Valsagban
vagyok. Nyelvi valsagban, és testiben is egyszersmind. Mit tegyek most?
(Nyirdrdl irni még mindig nem tudok.) (Bothazi 2022, 45.)

A csikszeredai Molnar Vilmos Kérdsi Csoma Sandor csoddlatos tettei cimii,
2022-es kotetében a jatékos demitizalas, szeretetteljes, finom ironia hangneme
uralkodik. A székely nemzeti identitas ikonikus alakja itt valodi népmesei hdssé
valik, fantasztikus kalandok f6szerepldjévé, melyek ugyanakkor megkérddjelezik
a mitikus gondolkodas és csodavaras 1étjogosultsagat. Bagdadban példaul 4z
ezeregy éjszaka meséinek varazslatos vilagaba keriil a székely-magyar utazo, és
lelkesedésével tulszarnyalja a keleti mesemondokat. A mitosz kozosségteremtod
erejére az utolsd6 mondat vilagit ra jatékosan: azért van sziikség az idealokra,
hogy célt adjanak az embernek.

Korosi Csoma Sandor akkor mesélni kezdett a magyarok 6shazajarol.
[...]S csak mondta s csak mondta a magyarok 6shazajat, atszellemiilve,
elragadtatva, annyira, hogy egy id6 utan par centivel az udvar kébur-
kolata folott lebegett. Pedig nem is allt repiildszényegen. A hallgatosag
csillogd szemekkel hallgatta, szinte lebegni kezdtek 6k is. [...] Lett nagy
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kiabalas, hangzavar megint, egy csomdan nyomban indulni akartak felku-
tatni a magyarok 6shazajat, szereplokké akartak valni maguk is ebben a
torténetben (Molnar 2022, 35).

A székely-magyarok mitoszteremtd fantazidja a sajatos szohasznalat €s a
groteszk stiluskeverés révén valik ironikussa a kotet epilogusaban. A fantazia
szlilte mitosz kiterjed a vagyott jovore is, joslo szerepet 6lt, am a szoveg megma-
rad a kozszékely nyelvi regiszterében és vagyvilagaban. A groteszk stiluske-
verés ellenére a szoveg mégis megdriz valamit a Tamasi-féle tiindérkedésbol.

Az lesz majd a pirosbetiis iinnep, amikor K6rosi Csoma Sandor kardltve
Pet6fi Sandorral, alaszallnak a mennyek orszagabol. J6dogélnek lefelé
szépen, mint két j6 koma a csiksomlyoi nyeregb6l bticsu utan. EI6bb a
mitikus magyar 6shazat keresik fel, majd a kozonséges, viseltes mostanit.
Még szep, hogy utba ejtik a Székelyfoldet is. Azt nem lehet kihagyni.
Nincs ahogy. Médszeresen koriilnéznek mindeniitt, aprolékosan megvizs-
galnak mindent. Olyan dolgokat latnak dobbenten, amitdl felforr az
agyviziik. Olyan dolgok torténnek konnyedén, amelyeknek nehezen sem
szabadna megtorténniiik. Olyan dolgok mutatkoznak szerte, hogy nagy
szar kis papirban. [...] F6v6 fejiket jeges vizbe martjak tobbszor. Hideg
fejjel kiadosabban lehet dolgokhoz matatni. Aztan kicsit kézre veszik a
dolgokat. Akkor lesz a dolgoknak meglepd folyasa (Molnar 2022, 91-92).

Kovetkeztetés: valtozo auto- és heteroimazs

A székely irok-koltok miiveibdl kirajzolodo, romantizalo, idealizalo kollektiv
Oonkép jellemzdi: harciassag, hagyomany6rzés, helytallas, sajatos nyelv- és észja-
ras, furfang, koltdi lelkiilet. Mas, kiilsé nézOpontbol ugyanez lehet maradisag,
er6szakossag, bunkosag, nagyotmondas. A kortars székely irok-koltdk ironi-
kusan idézik meg, vagy szarkasztikusan viszonyulnak az idealizal6 dnképhez.
Ugyanakkor a heteroimazs is lehet eszményito: a székelyek az igazi magyarok,
szebben beszélnek, mint az anyaorszagiak, 6k a helytallas hései — ez az iroda-
lombol lesziirt kép. Am lehet kritikus is a massagkép: elromanosodtak, elma-
radottak, a sajatos nyelvjaras pedig nem érték, hanem stigma, a miiveletlenség
jele (1asd Gaal-Klippel Rita: Magyarok egymdsrol: erdélyi és magyarorszagi
magyar fiatalok sztereotipiai és nyelvi attitiidjei, 2021).
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VERSIONS OF THE SZEKELY’S SELF-IMAGE
FROM HEROIC TO IRONIC

The collective mental image of one’s community is closely related to the image
created by strangers. Human sciences such as social psychology, political science,
history, but also literary studies deal with the study of national images. The Székelys,
a group of Hungarians with a specific dialect, traditions, and a separate sense of
identity, already created lasting images of self-representation in texts in the 18"
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century, which are supplemented by the external images developed about them. The
study examines the characteristics of the Székely’s self-image presented in literary
form, how it has changed over time, and what kind of image Hungarians living in
other regions have of the Székelys.

Keywords: self-image, image of otherness, Székely people, Hungarian literature

VARIJANTE SEKULJANSKE SLIKE O SEBI —
OD HEROJSKE DO IRONICNE

Kolektivna mentalna slika o sopstvenoj zajednici usko je povezana sa slikom
o strancima. Izucavanjem nacionalnih slika bave se drustvene nauke kao §to su
drustvena psihologija, politologija, istorija, ali i nauka o knjizevnosti. Sekuljani, grupa
Madara sa karakteristi¢nim dijalektom, tradicijom, i posebnom svesti identiteta ve¢
su u tekstovima iz 18. veka stvorili trajnu sliku samoprezentacije, koju dopunjuje
slika drugih o njima. Studija analizira koji su kriterijumi za stvaranje autoimidza
Sekuljana u knjizevnosti, kako se ti kriterijumi menjaju kroz vreme, odnosno kakva
se slika stekla kod Madara iz ostalih regija o Sekuljanima.

Kljucne reci: slika o sebi, slika o drugima, Sekuljani, madarska knjizevnost
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