Hungarolégiai Kozlemények 2024/2. Bolesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2024/2. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 821.511.141(437.6) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
817255.4:82-82
DOI: 10.19090/hk.2024.2.68-81

POLGAR Aniko

Selye Janos Egyetem, Tanarképzo Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Komarom, Szlovakia
polgara@ujs.sk
ORCID 0000-0002-0733-6397

VILAGIRODALOM A SZLOVAKIAI MAGYAR
FORDITASANTOLOGIAKBAN

World literature in Hungarian translation anthologies in Slovakia

Svetska knjizevnost u madarskim antologijama
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A tanulmany a minor irodalom elméletére és a miforditas kulturalis elméletére tamaszko-
dik. Esettanulmanyként egy vilagirodalmi forditasantologiat elemez a szlovakiai magyar
irodalombdl, Racz Olivér Csillagsugarzas cimi kotetét (1978), de 6sszehasonlitasként
Cselényi Laszl6 1986-ban és Tézsér Arpad 2002-ben megjelent kéteteivel is foglalkozik.
A modernizmus idején megsziiletett antologiak a magyar irodalomban foként a Nyugat
folydirat koré csoportosuld kolték életmiivéhez rendelhetdk hozza, s ugyanugy, ahogy a
folyoirat, ezek az antologiak is a nyugati irodalmakhoz kétddnek a klasszikus antik kanon-
nal kiegészitve. Ez a kezdeti tendencia f6ként a masodik vilaghabortl utan valtozott meg
radikdlisan, az uralkodo ideologia a szocialista blokk irodalmanak reprezentalasat varta el.
bol fakadoan a szlovak és cseh irodalomnak a vildgirodalmi kdnonba vald beemelésére is
torekszik, mikozben ideologiai és manipulativ gesztusokkal is €l.

Kulcsszavak: vilagirodalom, kisebbségi irodalom, forditasantologiak, szlovakiai magyar
irodalom

Bevezeteés

A miiforditasok segitenek kijeldlni egy-egy kultara vilagirodalmi pozicid-
jat, ugyanakkor a befogad6 irodalom preferenciair6l, kulturalis érdeklédésé-
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1ol is tantskodnak. Az irodalmi megnyilvanulasok koziil a mtforditas terepe
szamit a leginkabb szabalyozottnak, a kiadoi tervek, a palyazati kiirasok, az
Osztondijrendszer, az ideoldgiai elvarasok vagy manipulaciok mellett a piaci
igények is erételjesen befolyasolhatjak egy-egy miiforditds megsziiletését. Azt
gondolhatnank, hogy ebben a tulszabalyozott rendszerben minimalis szerep
jut az egyéni kezdeményezéseknek és a forditoi onreprezentacionak, a magyar
miforditas-torténet azonban az ellenkez6jérél gydz meg. A kolteészet forditasa-
nak a magyar kultaraban kiilondsen nagy presztizse van, a miiforditasok (foként
a kotott versformakban késziiltek) az erudiciot, a tajékozottsagot, a technikai
jartassagot prezentaljak. Erételjesen érvényesiil ez a vilagirodalmi orientaciot
programkeént kitlizé Nyugat koltéinél, akiknek hatasa a huszadik szazad maso-
dik felében, s6t, még napjainkban is erételjes.

A nyugatosok hatasa érvényesiil a magyarul ir6do, ugyanakkor egyedi nyelv-
hasznalati modokat miikodtetd kisebbségi irodalmakban is. A minor beszéd-
modokat, ahogy azt Balazs Imre Jozsef az erdélyi irodalom kapcsan hangsu-
lyozta, ,,nem csupan egyetlen tobbségi nyelv és identitas fliggvényében kell
elhelyezniink [...], hanem mindenféle tobbségi nyelvhez és identitashoz képest”
(Balazs 2006). A minor irodalmat ,,viszonyirodalomként szoktak elgondolni
még egy nyelven belill is: a kisebbségi narrativat raadasul olykor a centrum
»diktalja, s ezaltal akar bénithatja is a spontan folyamatokat, utanzokultarava
degradalja, kissé homalyos, paras tiikkorként tekint ra, mikoézben sajat arcaban
gyonyorkodik” (Csehy 2020, 223). Felmertil a kérdés, hogy milyen szerepe lehet
egy ilyen viszonylatban a vilagirodalomhoz valo6 viszonyulasnak és a miifordi-
tasnak, s hogy nyitottabba teszi-e mas kultirak irdnyaba a kisebbségi irdkat a
minor vagy transzkulturalis kdzeg. A szlovakiai magyar irodalom példéaja azt
mutatja, hogy a cseh és szlovak irodalomnak a kotelezé hidszerepbdl adodo
kozvetitése mellett a vilagirodalom tagabb perspektivainak nem nyilik tal nagy
tér. Egy csehszlovakiai magyar folyodiratban megjelent recenzi6 szerzdje arra
panaszkodik, hogy

nalunk sem a miiforditok gyijteményes koteteinek nincs hagyomanya,
sem a kortars vildglira tolmacsolasanak. Erdekl6dési koriink, s gyakran
még nyelvismeretiink is (sajnos) leszlikiil a cseh és szlovak irodalomra,
s megfeledkeziink a vilag mas tajan €16 kortarsainkrol, vagy pedig —
kényelmesen — Magyarorszagrol importaljuk ilyennemii ismereteinket.
Marpedig vidékies jellegli literatiranknak sziiksége volna olyan belsd
erjesztore is, amilyen a vilagirodalom verseinek, prozajanak forditasa
(Varga 1979, 461).
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Irasomban a vilagirodalomhoz valé kisebbségi viszonyulast egy konkrét
példa, Racz Olivér Csillagsugdrzas (1978) cimil antologiajabol kiindulva
elemzem, elhelyezve a miivet a nyugatos miiforditoi antologiak és a szlovakiai
magyar irodalom kontextusdban.

Miiforditoi antologia és koltoi onreprezentacio

Az Akadémiai Kiad6 irodalomtorténetének muforditas-tdrténeti 6sszefog-
lal6ja a modern forditasirodalom két hullamat kiilonbozteti meg: az elsében ,,a
kolto arra torekedett, hogy koltészetének lathatarat ndvelje, eszkozeit csiszolja
¢és az egyéniségét fejlessze a vilaglira aramaba bekapcsolodva”, a masodikban
,,a muforditas kozvetlen eszkoze lett a tarsadalmi méretii kulturforradalomnak,
s elotérbe 1épett az ismeretterjesztés feladata”, kdzben ,.kiépiilt egy segito-
ellen6rz6 halozat”, ,,tobb forditas késziilt, e forditasok nagyobb példanyszam-
ban jelentek meg, és tagult a forditasok forrasvidéke” (Kenyeres et al. 1986,
1012). Mindkét hullamhoz kapcsolhatok reprezentativ miiforditas-antologiak,
s el6fordul, hogy ugyanaz a kolté (a 2. és 3. nemzedék tagjai koziil) alakitja at

Egy vers leforditasa, amennyiben nem kiadoéi felkérésre késziil, lehet onkép-
z0kori iskolai gyakorlat, szarnyprobalgatas, tollproba, de a miforditd és az
eredeti szerzdje kozti lelki rokonsag kifejezédése is. A Nyugat els6 nemzedé-
kének koltdi, Babits, Kosztolanyi és Toth Arpad sajat koltéi életmiiviik integ-
rans részének tekintették a versforditasokat, s ez kilitkozott az eredetit gyakran
athangszerel6 forditoi modszerekben és a forditasok paratextusaiban, a megje-
lentetés modozataiban is. Reprezentativ modon nyilvanult meg mindez a sajat
név alatt kiadott miforditoi antologiakban (pl. Kosztolanyi Dezs6: Modern
koltok, 1913; Babits Mihaly: Pavatollak, 1920; Téth Arpéd: Orok viragok,
1923), melyek értékrendet, vilagirodalmi orientaciot tiikroznek, de a koltoi
onreprezentacio eszkdzei is. Ugyantigy, ahogy a folyodirat, ezek az antoldgiak
is a nyugati irodalmakhoz (francia, angol, német, olasz, spanyol) kotddnek a
klasszikus antik kanonnal kiegészitve, s olykor (a goethei hagyomanyt tovabb-
fejlesztve, a keleti és nyugati vilagot 6sszebékitendd) egzotikus elemeket is
tartalmaznak (pl. Kosztolanyi kinai koltoi).

Az els6é nemzedék nyoman halado, a Nyugat masodik és harmadik nemze-
dékéhez sorolt koltok a késébbiekben is sorra megjelentették sajat mifordi-
t6i antologiaikat (pl. Szabo Lorinc: Ordk bardtaink, 1941; Radnoti Miklos:
Orpheusz nyomaban, 1943), a mésodik vilaghaboru utan azonban a forditando
versek kivalasztasaban az egyéni preferenciak hattérbe szorultak. Az uralkodo
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ideologia a szocialista blokk irodalménak reprezentalasat varta el, a versfor-
ditasok vallalasa gyakran megélhetési kérdéssé valt, ,,a »tulélés« feltétele is
volt egy bizonyos foku alkalmazkodas, hiszen a megszolalasi és publikalasi
lehetéség csak azt illette meg, aki igy vagy gy alkalmazkodva, valamilyen
mértékben maga is gondoskodott az ideoldgia fenntartasarél” (Jozan 2009, 170).
A koltok az ideoldgiat kiszolgald ,,forditogyar” alkalmazottaiként ontottak a
gyakran nyersforditasokbol késziilt magyaritasokat. Ezeknek az antologiaknak
a szerzOivel kapcsolatban Csehy Zoltan ,,proletar nyersforditasdémping”-rél
besz¢l, szembeallitva dket a korabbi ,,arisztokrata forditok”-kal, akik képesek
voltak belakni valamennyi forditott nyelvet (Csehy 2003, 114). A mforditoi
antologiakban, ha szelektiven is, de ezek a rutinmunkaként, tomegtermékek-
ként késziilt darabok is helyet kaptak (pl. Vas Istvan: Hét tenger éneke, 1955;
Szabé Lérinc: Orék bardtaink I-11., 1958; Kalnoky Laszlé: Szeszélyes sziiret,
1958; Illyés Gyula: Nyitott ajté, 1963; Nyitott ajték I-II. 1978; Aprily Lajos:
Az aranyszarvas, 1964). A muforditasok megjelentetése tobblépcsos, szigo-
rian ellendrzott folyamatta valt, s ez a szelekciora és a forditdi modszerekre
egyarant kihatott. Tudatos ideologiai programként keriilt a nyugati kultarak
mellé a szomszéd orszagoknak és a Szovjetunio népeinek irodalma.

Roénay Gyorgy a koltészet forditasara vonatkozoan ebben az idészakban
harom kdnyvtipust kiilonboztet meg: a kiilonb6zo koltészetek antologiait (ezek
a kotetek kortars, €16 koltd miiveit nem kozlik, vegyes forditogarda forditja a
kiilonbdz6 korszakokbdl valasztott reprezentativ verseket), az un. kincsesha-
zakat (egy vagy két kortars kolto verseit tartalmazzak, tdbbnyire ugyanannak
,»az ¢letmi szerves részének, mintegy iker-oszlopanak™ tekintenek (Ronay
2008, 335). Ezek a Nyugat 6rokségét tovabbvivo, sajat név alatt megjelentetett
miforditoi antologidk ugyan sajat izlés szerinti valogatasok ¢és sajat kompozi-
ciot tiikkroznek, ezaltal latszolag kikeriilnek a szigoru ellenérzés alol (egy-egy
versforditasnak nem kotelezo a korabban a szaklektor €s a szerkeszto altal is
jovahagyott valtozatat atvenni, metrikailag is, tartalmilag is Iehet az egyes dara-
bokon lazitani), &m a rutinmunkak az izlést is mas iranyba igazitjak. A Nyugat
masodik és harmadik nemzedékének tagjai az ujabb antologiakkal feliilirhatjak
korabbi miforditoi ténykedésiiket, az antologidhoz irt elészavakban ujrafogal-
mazhatjak forditdi ars poeticajukat.

A kisebbségi koltdk nem kapcsolodtak be az anyaorszagi ,,forditogyar”
gépezetébe, 6k a toliik elvart hidszerepbdl adoddan az adott tobbségi irodalom
kozvetitiként végeztek rutinfeladatokat. A hidszerepnek a szlovenszko6i magyar
irodalomra vonatkozoan a két habora kozott van egy tagabb és egy sziikkebb
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felfogasa. A tagabb értelmezés szerint a szlovenszko6i magyarok a legnyugatibb
magyarok, ezért kozvetiteniiik kell a magyarsag és Kozép-, illetve Nyugat-
Eurdpa kultarai kozott. ,,...magyarsagunk hivatas, hidszerep, allando kifeszi-
tettség két vilag kozott” — irja essz€jében Krammer Jend, s ezt a hidszerepet az
osztrakokhoz, a németekhez, valamint a nyugati szlavokhoz k6t6désbol vezeti
le (Krammer 1937, 27). Hangsulyozza, hogy a csehek mint ,,legnyugatibb szla-
vok” gyorsan megéreznek ,,mindent, ami nyugaton (francia, angol) vagy északon
(skandinav népek) szellemi uttorést, alkoto sikert jelent”, s ennek visszhangja
a szlovenszko6i magyarokhoz is eljut (Krammer 1937, 26).

A szlikebb értelemben vett hidszerep megfogalmazasa egy csehbdl és szlo-
vakbol késziilt forditasokat kdzl6 antologiadban:

ugy érezzik, hogy kisebbségi magyar kultirmissziot teljesitiink akkor,
amikor a magyar—cseh—szlovak kultirkdzeledés gyokeret vert eszméjét
tettre valtva elhelyezziik e kotetet a szlovenszkoi magyar olvaso aszta-
lara. Ha ismerniink kell a kultarnépek irodalmat, kézenfekvo, hogy els6-
sorban a sorskozosségben €16 idegen irodalmak kincseirdl kell tudomast
szerezniink, azoknak az iroknak munkait kell megismerniink, akik az
antologia foldjén élnek (Dallos—Martonvolgyi 1937, 7).

A hidszerep elvarasokat tamaszt a kés6bbi muforditokkal szemben is, s a
minor irodalom alakulasat ez nagymértékben befolyasolja. ,,Szamunkra, cseh-
szlovakiai magyar forditok szamara senki nem forditja le »nyersen« az eredeti,
mondjuk szanszkrit, eszkimd vagy bantu-néger szoveget, marad tehat, ha mégis
érdekelne benniinket az ezen nyelveken megjelent szovegekbdl valé magya-
ritas, a kdzvetité nyelv”’ — panaszolja Cselényi Laszl6 (Cselényi 1979, 451).
A csehszlovakiai magyar folyodiratokban csak elvétve talalkozunk olyan versek
forditasaival, melyeknek nem cseh vagy szlovak az eredetije, a rendszervaltas
el6tt monopolhelyzetben mitkddd pozsonyi Madach Kiad6 muforditoi részle-
ge (magyarorszagi forditokkal is egylittmiikodve) kizarolag a cseh és szlovak
irodalom magyar kozvetitésére szakosodott. Ezt a hidszerepet is felvallalja,
ugyanakkor tagabb kontextusba helyezi Racz Olivér Csillagsugdrzas cimd,
1978-ban megjelent nagy ivli antoldgiaja, mely a szlovak és cseh irodalomnak
a vilagirodalomi kanonba torténd beemelésére, a nyugatos gesztusok szocia-
lista athangolasara torekedett. A doctussag latszatat kelté kotet azonban mar
a kortars kritikusok szamara is csalddast okozott: a kdtet az antik és a nyugati
irodalmakbol szinte kizardlag csak ujraforditdsokat k6zol, ezeknek a szinvonala
azonban meg sem kozeliti a korabbi, meglévé magyaritasokét.
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Rdacz Oliver Csillagsugarzas cimii kotete

A koltd, prozaird, miifordito és kritikus Racz Olivér (1918—1997) a rendszer
valtas eldtti csehszlovakiai magyar irodalomban, Puffancs, Gondor és a tobbiek
(1961) cimti ifjusagi regénye sokaig kotelezd olvasmany volt a szlovakiai magyar
iskoldkban. Palyaja verses mesékkel indult (Ocsi csacsi kalandjai, 1949), els6
verskotete Kassai dalok cimmel jelent meg 1958-ban, kés6bb atvaltott a proza-
ra. Verseinek gytijteményes kdtete nem jelent meg, valogatott verseit 1980-ban
Oszi mdglya cimmel adta ki. A szlovakiai magyar irodalomtorténet mint ,,nem
tul eredeti, 0jitod hajlamoktol mentes, de kulturalt, formaérzékeny, az egykori
Nyugat liraeszményét vallo” koltot tartja szamon (Szeberényi 2000, 101), aki
,»a Nyugat koltészetének formakultirajat bekapcsolta a csehszlovakiai magyar
lira aramkdrébe” (Gorombei 1982, 194). Ezek a jellemzések a megkésettségre
is céloznak, Varga Imre pl. azt irja, Racz Olivér ,,a Nyugat liraforradalmanak
utovédjeként keriilt” a csehszlovakiai magyar irodalomba (Varga 1979, 458).

A nyugatos koltészeteszmény kifejezddése a Csillagsugarzas cim{i miifor-
ditas-antologidja is, mely a szinte kizarolag cseh és szlovak miforditasokhoz
szokott kozegben nagy feltlinést keltett tag vilagirodalmi horizontja miatt.
Zalabai Zsigmond arra mutatott rd az antologiarol irt recenziojaban, hogy a
kotet oldja a csehszlovéakiai magyar irodalomnak az elszigeteltségét a vilag-
tol. ,,...a kis irodalmaknak — amilyen a miénk is — ki-ki kell merészkedniiik a
»haztajin« tali teriiletekre, folfedez6 utra kell indulniuk més irodalmakba, hogy
pontosan lathassak — 6nmagukat” (Zalabai 1979, 6). A kotet Cselényi szerint
,»Ujabb komplexus aldl szabaditotta fol zsenge irodalmunkat”, megmutatta, hogy
»~mindeddig csak szlovak, illetve cseh szovegek forditasat miivel6 miiforditoink
nem sziikségszertien kell, hogy bezarkozzanak sziikség kiszabta lehetdségeik
adta kalitkajukba” (Cselényi 1979, 453). A kotet 1980-ban miiforditoi Madach
Imre-dijat kapott — mivel a dijat a csehbdl és szlovakbol késziilt forditadsoknak
itélhetik meg, a biralobizottsag értékeld szovegében hangsulyozta, hogy ugyan
csak a kotet tiz szdzaléka felel meg ennek a kritériumnak, de az antologia hoza-
déka, hogy ,,az élen jaro szlovak koltészetet a vilagkoltészet 0sszefliggéseiben
mutatja be” (Madach-dij 1980, 579).

A kotet idérendi beosztasu (bar az egyes korszakokon beliil a koltok sorrend-
je nem igazodik szigoruan a sziiletési évszamokhoz), az idészamitasunk elotti
évszazadokkal, a gorog és kinai koltészettel indul, s a ,,népvandorlas szaza-
dai”-n, a k6zépkoron és a reneszanszon at jut el az tjkorig és a huszadik szaza-
dig (Racz 1978). Racz szamara a koltészet mintegy a torténelem illusztracioja,
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,»a tarsadalmi fejlédés, a mindenkori tarsadalmi tudat része és produktuma”
(Zalabai 1979, 6), az egyes fejezetek elott mottoként az adott korszakokra
vonatkozo torténeti, filozofiai, sz€pirodalmi, publicisztikai vagy ismeretterjesztd
szovegek és torténeti dokumentumok részleteit olvashatjuk, a Talmud-Tordtél
a Kommunista kidltvanyon, Hitler Mein Kampfjan és korabeli hirlaptudosita-
sokon at az ENSZ alapokmanyaig.

A cimben szerepld Csillagsugdrzas a miforditds metaforaja, de a szonak
ideoldgiai szinezete is van. ,,A miiforditas — csillagsugarzas. A leforditott vers
nem azonos a fényforrassal, csak visszfény” — irja a fordito (Racz 1978, 8).
A kotet el6szava utal az ideologiai célzatra is: ,,Eurdpa uj rendjétdl ma a vilag
Uj rendje felé tor az ember” (Racz 1978, 10).

Varga Imre kritikdjaban a Racz Olivér szamara mintaul szolgdloé nyugatos
muforditasi gyakorlatot is elmarasztalja: ,,ez a forditdi gyakorlat, impresszio-
nista-szimbolista modoraval atstilizalta a vilagirodalmat: a kinai lirat szecesz-
sziosra hangszerelte, a romai koltoket a dekadencia eléfutaraiva titotte s elbur-
jénoztatta az impresszionista-szimbolista stiluselemeket” (Varga 1979, 458).
Ez kombinalddott 6ssze szerinte Racz sajat koltdi hangjaval, ami nem valik a
forditasok javara, hiszen ,,alkatahoz legkdzelebb az érzelmesség és érzelgdsség
hataran 4llo lira all” (Varga 1979, 458).

Ujraforditas és a mivesség latszata

Racz forditasai kozott — ahogy arra a korabeli kritika is ramutatott — szamos,
mar tobb magyar valtozatban ismert vers {ijraforditasa talalhato, gyakran minden-
fajta kreativ Gjraértelmezés vagy 0j nyelvi energia hijan. Igaz, Zalabai szerint
Racz ,,sikerrel forditotta Gjra a mar korabban tobbszor magyaritott, klasszikussa
valt kdlteményeket is”, de arra Zalabai is felfigyel, hogy Racz néha ,,a kelleténél
finomabban” fordit, és a modern koltészet koznapibb, szikarabb versvilagat is
fennkoltebbé teszi (Zalabai 1979, 6).

Az antologia elészavaban Récz sajat tanultsagat hangstlyozza, felvazolja
a kotet megsziiletésének genézisét, a gimnazista kori onképzokori miiforditdi
palyazattol' a koltéi onmegvalositas részeként felfogott antologia kikerekedé-
séig. Racz el6bb a pozsonyi, majd a szegedi egyetemen tanult, magyar—torté-
nelem—francia szakon (Racz 1985, 11), sajat bevallasa szerint a francia kolté-
szet utan az angol reneszansz és barokk fel¢ fordult, majd a teljesség kedvéért
hajdani latin és gorog tudasat is leporolta:

! Emile Verhaeren és Guillaume Apollinaire két versét forditotta gimnazistaként (Racz 1978, 7).
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egy hajdani hetykén felszines ante, apud, ad, adversum-os gimnazista
mélységes biintudataval kértem bebocsattatast Catullus és Szappho vila-
géaba, hogy a miforditas kdnnyed ¢és jatékos szépségei utan megismer-
jem a miiforditas nehezét is: felelosségét, szivos kiizdelmeit és kemény
onfegyelmét (Racz 1978, 9).

Racz Gjraforditasai nem tul innovativak, a korabbi nyugatos verseszmény
érzelgOsebb valtozata szélal meg benniik, rdadasul nemegyszer a korabbi fordi-
toi megoldasok egy-egy konkrét elemét (szovalasztas, rimszavak) is visszhan-
gozzak. Jol mutatja ezt a szamos magyar forditasvarianssal rendelkezé Goethe-
vers, a Vandor éji dala Racz-féle valtozata Toth Arpad forditasaval dsszevetve.

Minden éji bércen

csend iil.

Lombon a levél sem

rezdiil.

Szell6 se jar.

A madar is hallgat az agon;
varj, mar az alom

rad is leszall.

(Récz 1978, 146)

Immar minden bércet

csend il

halk lomb, alig érzed

lendiil:

sohajt az éj.

Mar buvik a berki madarka,

Te is nemsokara

nyugszol, ne félj...

(Téth Arpad ford., Goethe 1972, 48)

Ueber allen Gipfeln

Ist Ruh’,

In allen Wipfeln

Spiirest Du

Kaum einen Hauch;

Die Vogelein Schweigen im Walde.
Warte nur! Balde

Ruhest du auch.

(Segebrecht 2022, 13)
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A csend iil/rezdiil rimpar egyértelmiien a csend iil/lendiil-bdl eredeztet-
het, a csend megszemélyesitése is Toth Arpad-i lelemény a német Ist Ruh’
helyén. A két forditasvarianst egymashoz koti a bérc €s a lomb sz6 (a Gipfel
Kosztolanyinal szikla-tetd, Szabé Lorincnél orom, Moricz Zsigmond a ,,csucso-
kon”, Dsida Jend a ,,csucson, élen” kifejezéseket hasznalja; a Gipfel rimszava
¢és szinonimaja, a fa cstcsat és hegytetdt is jelentd Wipfel megfeleldje Szasz
Karolynal ,,ag-hegyen”, Kosztolanyi nyersforditdsaban a ,,facsticsokon”, s Toth
Arpad nyomén tobb magyar forditasban ,,Jombon”, ,, Jombokon™). A verszaro
Ruhest du auch kétértelmiisége Racz Olivér megoldasaban egyértelmiisddik.
Goethénél, ahogy Kosztolanyi megallapitja, ,,a dal elmualasaval egytitt valami
masnak, az életnek és mindennek az elmulasat is érezziik” (Kosztolanyi 1990,
465). Racz forditdsanak sokkal sekélyesebb tanulsaga van: az éji csend (az éji
jelzd is betoldas, ezt is eredeztethetjitk a Toth Arpad-forditas 6todik sorabol), a
szelld nélkiili mozdulatlansag, a madarak elhallgatasa azt jelzi, hogy hamarosan
leszall rad is az alom, elalszol (mindenfajta egzisztencialis szorongas nélkiil).

Szamos olyan, a forditasok szovegébe onkényesen beiktatott elemre is felfi-
gyelhetiink, amelyek csak a korabbi forditasok hatdsaval (vagy azok egy-egy
elemének félreértésével) magyarazhatok. [lyen Szappho versében a ,,hajnalo-
dik” sz6 a péoon o8 / vokteg (az éjszaka kozepén) megfeleldjeként:

0E0VKE UEV G oEAGVVOL

xal [1Aniodeg uéoar o¢
VOKTES, TOpo. O’ Epyet’ dpo,
&y 08 uova koTedow.
(Sappho 2018, 168 B toredék)

Letiint a fiastyuk és a

hold is: tovaszallt az éjfél;

elmult a taldlka-ora

s én itt heverek — magamban!

(Babits Mihaly forditasa, Szapphd 1990, 127)

Im, lebukéban a hold,

tovagordiil a Géncol,

hajnalodik, s nyoszolyam

nincs, ki megossza velem.

(Racz Olivér forditasa, Racz 1978, 16)

A Babits forditasaban szerepld ,.tovaszallt az &jfél” kifejezés a tovaszallt
az ¢j fordulatot idézi, feltehetdleg ennek hatasara keriilt be az eredetit6l elru-
gaszkodo ,,hajnalodik” sz6 Récz forditasaba. Hasonl6 a helyzet Racz Bion-
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forditasaval, melyet korabban részletesen elemeztem a korabbi magyar valto-
zatokkal 0sszehasonlitva: ott a ,,csillagok rétjein pasztora égi csikoknak™ (Racz
1978, 27) sorban a gorogtol elrugaszkodd? metaforat a Trencsényi-Waldapfel
Imre korabbi magyar valtozataban szereplé metafora ihlette (,,holdnal halva-
nyabb, de a csillagnyajban az els6”, vo. Polgar 2021, 40).

A korabbi magyar valtozatok felhasznalasa mellett feltiindek a verstani kdvet-
kezetlenségek. A formahtiséget bevallalo, ezaltal is a korabbi hagyomanyhoz
illeszkedd versek egy részében néha a szokasos licencidkon tul is megddccen
a mértek. Catullus két disztichonbol allo XCII. epigrammajat pl. ugy forditja
Récz, hogy a pentameterek szabalyosak, a hexameterek nem: az elsd sor egy
szotaggal, a harmadik pedig egy verslabbal rovidebb a kelleténél.

Lesbia sziintelentil lebecsiil, gyotor €s megalaz,
—UuU|l—uu|lmuul—uul—uu] -

barmi legyek; van ez igy: Lesbia mégis imad!
—vul—uul|-flmuul|l-uu] -

Biztos a jel, hiszen atkozom ¢én is elégszer,
—Vu|l—uvuluulmuu|--

S barmi legyek, van ez igy: atkozom és szeretem.
—vu|l—uul-lmuul—uu| -
(Récz 1978, 30)

A vilagirodalom szerepe a késobbi szlovakiai magyar antoldgidakban

Evekkel a Csillagsugdrzas utan jelent meg, de mar azzal parhuzamosan is
késziilt Cselényi Laszlo A pitypang mitosza cimii, miiforditasokat és atkolté-
seket tartalmazo kdotete, melynek hasonloan széles a vilagirodalmi horizont-
ja, a tahiti és sumér mitoszoktol a francia liran at a kortars szlovak koltésze-
tig (Cselényi 1986). Cselényi forditasai Racz forditasaival dsszevetve nem a
nyugatos eszmény tovabbfejlesztéi, hanem a forditéi modszertanukat tekint-
ve is ujszertiek: a szoros forditas mellett atkoltések is talalhatok a kotetben,
forditasai, forditasmontazsai raadasul a Cselényi-életmii tagabb rendszerébe
illeszkednek; ,,a forditott szoveg ebben a kontextusban egy szovegarcheoldgiai
kaosz részévé valik, mely emlékeztet a roppant idobeli és térbeli rétegezettség
egykori szuperioritasara” (Csehy 2021, 116).

2 A gbrogben: tocc0ov apavpdtepog pivag, doov £€oyog dotpwv *fényed annyival gyengébb a
hold fényénél, amennyivel kivalik a t6bbi csillag koziil” (Polgar 2021, 40).
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Avilagirodalmi antologidk sorahoz joval késébb csatlakozik Tézsér Arpad a
NAP Kiadonal megjelent valogatott miivei sorozatanak 5. darabjaval, a Mintha
erdei allat volna és angyal cimi kotettel. A cim Hamvas Bélara utal, Tézsér
az utdszoban arra hivatkozik, hogy Hamvas Ot géniusz cimii konyvében sajat
Ko6zép-Eurdpa-viziojat latta beigazolodni. Hamvas az Eszaki Géniuszt, az
északi embert jellemzi ezekkel a szavakkal: ,,az embernél valamivel kevesebb,
ugyanakkor tobb: mintha erdei allat volna és angyal” (Tézsér 2002, 122). Ezzel
az ezoterikus magyarazattal indokolja T6zsér, hogy a cseh, szlovak és lengyel
eredetibol késziilt versek mellett svéd forditasokat is kozol, melyek, ahogy
kés6bb egy interjuban nyilatkozta, svéd szakos kollégandje hatasara késziil-
tek. Sajat bevallasa szerint elobb voltak meg a versek, s utanuk sziiletett meg
az elméleti koncepcio:

...elobb volt az anyag, amely a (kozép-eurdpai) nyelvi ismereteim alap-
jan allt 6ssze, s aztan jott a ,,kdozép-eurodpaisagnak’ mint esztétikumnak
az észrevételezése az anyagban. S azutan jott a szerencsés véletlen egy
svéd szakos kolléganém formdjaban a munkahelyemen, az egyetemen,
aki addig forditgatta nekem csak igy szoban, rogtondzve, az érdeklodé-
sem folkeltése végett Tomas Transtromer ¢s mas északi koltok verseit,
mig végiil mar nem tudtam, hogy hol kezd6dom ¢én, s hol végzddnek a
nagy svédek (Tézsér—Csehy 2008, 258).

Tézsér antologidja tehat egyszerre ,,gondolkododi-irodalomteoretikusi lirai
manifesztum”, ugyanakkor sajat koltészetének integrans része (Csehy 2003, 113).

Osszegzés

A vilagirodalom tagabb horizontja (cseh)szlovakiai magyar kontextusban
csak ritka esetben nyulik a cseh, szlovak vagy a szlav kultirakon tul, s azok-
nak az antologidknak, amelyek ezt a nyitottabb perspektivat reprezentaljak,
gesztusértékiik van, akkor is, ha ideoldgiai vagy manipulativ gesztusok is
befolyasoljak a kotetek szerkezetének kialakitasat. A miiforditas-elmélet feldl
nézve a minor irodalom egyik jellegzetessége, a deterritorializacié kiilléndsen
pregnanssa valik, abbdl is adoédoan, hogy kisebbségi magyar kornyezetben ,,a
magyar nyelv bizonyos regiszterei nem szervesiilnek, hidnyoznak vagy részle-
gesen jelennek meg, s ennek lehet, van is irodalmi vetiilete” (Csehy 2020, 10).
Az egyéni forditoi antoldgiak a koltdi életmiivek szerves részeiként jelennek
ugyan meg, am nem fliggetlenithetdk a forditasok megsziiletését befolyasolo
intézményrendszer miikodésétdl. A muforditas és a minor irodalom kereszt-
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metszetében olyan tovabbi vizsgaland6 témak jelennek meg, mint a kotelezo
hidszerep €s annak szétfeszitése, a rendszervaltas elotti €s utani helyzet dssze-
hasonlitasa (ebbdl a perspektivabol kiilondsen fontos a Kalligram folyoirat és
a Kalligram Kiado ténykedése), a minor kdzegben késziilt miiforditasok nyelvi
stigmainak vizsgalata® — ezek targyalasa azonban mar szétfeszitené ennek a
tanulmanynak a kereteit.
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WORLD LITERATURE IN HUNGARIAN TRANSLATION
ANTHOLOGIES IN SLOVAKIA

The study draws on minor literature theory and cultural theory of literary translation.
As a case study, it analyses Olivér Racz’s Csillagsugdrzas (1978), an anthology of
translations from world literature into Hungarian in Slovakia, and also compares it
with the volumes by Laszlo Cselényi (1986) and Arpad T6zsér (2002). In Hungarian
literature, the anthologies compiled during the modernist period can be attributed
mainly to the oeuvre of the poets who grouped around the literary journal Nyugat,
and like the journal, these anthologies are linked to Western literature, complemented
by the canon of classical antique literature. This initial tendency changed radically,
especially after the Second World War, when the ruling ideology expected the
literature of the socialist bloc to be represented. The collection of poems under
analysis draws on this tradition but also seeks to incorporate Slovak and Czech
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literature into the world literary canon, given its minority position, while also making
use of ideological and manipulative gestures.

Keywords: world literature, minority literature, anthologies of translations, Hungarian
literature in Slovakia

SVETSKA KNJIZEVNOST U MADARSKIM ANTOLOGIJAMA
PREVODA U SLOVACKOJ

Studija se oslanja na teoriju manjinskih knjizevnosti i na kulturnu teoriju prevoda
beletristike. Studija o slucaju analizira jednu antologiju prevedenih dela svetske
knjizevnosti na madarski jezik u Slovackoj pod nazivom Csillagsugadrzas (Radijacija
zvezda) Olivera Raca (1978), ali zbog usporedbe bavi se i knjigama Lasla Celenjija
iz 1986. i Arpada Tezera iz 2002. godine. Antologije nastale za vreme modernizma
u madarskoj knjizevnosti mogu se svrstati u krug stvaralastva pesnika grupisanih
oko Casopisa Nyugat (Zapad), te na isti naCin kao i ¢asopis, antologije su se takode
vezivale za zapadnu knjizevnost, upotpunjene klasi¢nim antickim kanonom. Ova
pocetna tendencija posebno se radikalno promenila posle Drugog svetskog rata, jer
je vladajuéa ideologija zahtevala prisutnost knjizevnosti isto¢nog bloka. Analizirana
zbirka poezije oslanja se na ovu tradiciju, ali zbog manjinske pozicije, nastoji da
uvrsti slovacku i ¢esku knjizevnost u kanon svetske knjizevnosti, pri cemu se sluzi
i ideoloskim i manipulativnim potezima.

Kljucne reci: svetska knjizevnost, manjinska knjizevnost, antologija prevoda, slovacka
madarska knjizevnost
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