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OSSZETALALKOZNI ES TOVABBHALADNI
EGYAZON VONALON

Antun Soljan irodalomfelfogdsanak symposionista megitélésérdl

To meet and continue on the same line

The Uj Symposion writer’s attitude to Antun Soljan’s literary concept

Sresti se 1 nastaviti dalje istom linijjom

Simpozionisticka procena stava Antuna Soljana o knjizevnosti

Antun Soljan (1932-1993) horvat szerz6 az 1950-es évek elsé felében keriilt a feltorekvo
vajdasagi iro- s miivésznemzedékek latokdrébe. Koltoi, elbeszel6i, miforditoi érzékeny-
sége, illetve lapszerkesztoi tevékenysége €s kritikusi elkdtelezettsége nagyrészt kovetésre
sarkalléan, némelykor viszont vitara ingerlden hatott a symposokra. frisom ennek, a magas
mindségli esztétikai teljesitményt s a kotelezettségvallalast nem a tarsadalmi status, hanem
a szabad miivészi alkotas fliggvényének tekintd hozzaallasnak a tobbiranyt fogadtatasat
targyalja. Részletezendd azokat a k6zos eszmei tampontokat, kapcsolodasi vagy iitkdzeési
feliileteket, amelyeket a nemzeti mitoszok hamis hdsiességét keriilé értelmiségi onképvi-
selet meg a friss vilagirodalmi tendencidk méanidkus importjatol és/vagy epigonizmusatol
mentesitett hagyomanyfolytonossag jellemez.

Kulcsszavak: Jugoszlavia, nemzeti kisebbségek, anyanyelvi kultura, identitas, Uj Symposion

Az gjvidéki Hid 1953. szeptember—oktoberi szamanak szerb és horvat
irodalmi-miivészeti sajtotermékekre 6sszpontositd Lapszemléjében az 1945-6s
indulasakor Miroslav Krleza f0szerkeszette Republika (Koztarsasag) aktualis
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darabja mellett a fiatalabb zagrabi organumok, a Krugovi (Kordék) és a rovid
fennmaradasu Medutim (ldokozben) kaptak fokozott figyelmet. Az 1920-as és
az 1930-as évtizedben sziiletettek a méasodik vilaghabora utdni elsd, a hidegha-
borts paranoiaval elkeriilhetetleniil szembesiild, az 1j elitek ideologiai ostor-
csapasait jocskan megszenvedd nemzedék tagjaiként mutathattak meg benniik
az oroszlankormeiket.

A rovid szignoval jegyzett méltatds a sorra vett periodikakban publi-
kalo, az 1952-t6l 1958-ig 1étezd Krugovi alapitdinak korébe tartozd Ivan
Slamnig és Antun Soljan barati parosarol ekképp fogalmazott: ,,Kiegészitik
egymast. Ma még nem tudjuk: ki kettdjiik koziil tartalmilag termékenyebb
¢és kié¢ a formai tokély (!?), de mindenik irasuk — igy a Republikadban megje-
lent tanulmany is — foltétleniil érdeklddésre tarthat szamot” ([.L.] 1953, 670).
E napjainkban mar a ,,horvat klasszikusok™ (Flaker 2003, 15) taborat gyara-
pitok koltészeti, elbesz€1061, szinpadi szerzoi és esszéista tevékenysége, illetve
miuforditoi, irodalomkritikusi elhivatottsaga, melyek a fajstilyos esztétikai telje-
sitményt és a kdtelezettségvallalast nem a tarsadalmi status, hanem a gatolatlan
mivészi alkotas fliggvényének tekintd attitlidben gyokereztek, szamottevoen
befolyasoltak a vajdasagi magyar irodalom szoros kapcsolodasait a jugoszla-
viai kanonhoz (Ladanyi 2019, 139).

Az Ifjusag hetilap Symposion mellékletének Ex Libris rovataban Tolnai Otto
1962 februarjaban véleményezte Antun Soljan Aruldk (Izdajice) cimii regényét,
elismerden adozva a déli szlav koltészetet ,,szinte tokéletes hallassal” nyomon
kovetd elmélyiiltségének, mikozben arra jutott: ,,a konyvet olvasva sokszor
ugy éreztiik, hogy rolunk is mintazhatta volna héseit az ird¢” (Tolnai 1962, 9).
Tizennégy nap mulva, az 1959-ben felélesztett-vératomlesztett, majd 1961-ben
ismét megsziint zagrabi Knjizevnik (Irodalmar/[rdstudo) gardajanak (Dusko
Car, Vlado Gotovac, Stanko Jurisa, Vesna Krmpoti¢, Ivan Kusan, Tomislav
Ladan, Slobodan Novak, Ivan Slamnig, Antun Soljan) megszivlelendd nyilat-
kozata bocsattatott kdzre:

Szorgalmazzuk az azonos irodalmi nézeteket vallé6 emberek csoportosu-
lasat, tarsulasat, egylittmiikodését és baratsagat, de ellenezziik a klikk-
szer(iséget, a céhbeli kooperaciot és a tarsulas mindennemi biirokra-
tikus mércéjét. Csak azok az irok csoportosuljanak, akik kélcsondsen
megbecsiilik egymas irodalmi munkassagat, és nem pedig azok, akik
holmi karrierista, konyokld, haszonles6 okokbol dicsérik sajat klikkjiik
irodalmi dadogasat.!

! Ismertetjiik csoportunk kialtvanyat, Ifjiisag, 1962. februar 15., 15 (8): 9.
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Az Ujvidéki Radioban Saffer Pal arra hivta fel a figyelmet februar 19-én, hogy
a Vajdasagi {roszekcio meghivasanak koszonhetéen a varos Népegyetemének
kozponti triblinjén irodalmi esttel egybekotott beszélgetést szerveznek Antun
Soljan, Ivan Slamnig, Slobodan Novak és Tomislav Ladan részvételével, amit a
szabadkai Népegyetemen és a zombori tribiindn egyarant megrendeznek; viszon-
zasaképpen a vajdasagiak kiildottsége utazhat Zagrabba a tavasz folyaman (err6l
Vékas 2013, 163). Marcius 1-jén keriiltek teritékre Antun Soljan toprengései,
melyekben az értelmiségi alapallast differencialtnak, megalkuvasmentesnek €s
fiiggetlennek nevezte. Az anonimizaltan, forrasmegjelolés nélkiil, angol erede-
tiben idézett Thomas Stearns Eliot-i (The Coctail Party/Koktél hatkor, 1950),
valamint a franciaul citalt Jean-Jacques Rousseau-i (Discours sur [ 'origine et
les fondements de [’inégalité parmi les hommes/Ertekezés az emberek kozotti
egyenlotlenség eredetérdl és alapjairol, 1754) be¢kelésekkel az ,,identitashite-
lesités nyilvanos folyamatai” (Bresi¢ 2003, 44) meg a tarsadalmi elkételezodés
¢s a szociabilitas fel¢ kanyarodoan zarta érvelését:

Ilyen koriilmények kozott entellektiielnek lenni, azt jelenti, hogy nem-
csak aktivan és tudatosan, hanem sziikségszeriien angazsalodni kell a
latszatra reménytelen harcban, azokért az érdekekért, amelyek nevé-
ben az emberiség ¢l, és amelyeket ebben a mi viharos korunkban mind
jobban elhanyagolnak kozelebb allo és feliiletesebb idealok kedvéért
(Soljan 1962a, 8).

A jugoszlavizmus felhorgasztotta nemzetkovacsolasi vagy és készenlét a
partikularis hovatartozasok elhalvanyodasat elofeltételezte. A szarmazasi elfo-
gultsagok és a rivalizalasok kordaban tartasarol, a partizan héskultusz konzer-
valasardl, az egyenldségért vivott egyetemes harc nemzetek feletti ideologiai
primatusarol viszont eltértek az allaspontok. A hat egyenrangtnak kikialtott
koztarsasag populacioja (a szerbeké, a horvatoké, a bosznia-hercegovinaiake,
a macedonoké, a montenegroiaké, a szlovénoké), tovabba a Vajdasag auto-
ném tartomanyanak vegyes szarmazasu lakossaga meg a Koszovo és Metohia
autonom korzetének etnikai mozaikja nem feltétleniil az egalitarius elbiralas
magatol értetddését vette készpénznek.

E déli szlavokat tomoritd, eredetinek szant és érzett koncepcidjaval ,,minden-
ki modelljét és sablonjat elutasit6” (Bilandzi¢ 1985, 269) orszagalakulat a
tudomanyos, a miivészeti €s az irodalmi életet el6vigyazatosan csordogaltato
latszatliberalis engedmények allamszocialista diktataraja volt. Egy aprocska
ellenkezés, mérsékeltebb felszoélamlas, szolidabb homlokrancolas kdnnyedén
kiérdemelhette a szeparatizmus, a nacionalista gancsoskodas vadjat. A mikro- és
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makrodkonomiai vagy a demografiai jovojiiket bortisan lato horvatok demok-
ratikus kisérletét szélsdséges elhajlasnak kialtottak ki, s kiméletleniil megto-
roltak. Az 1971-es Horvat Tavasz Josip Broz Tit6-i valsigmenedzselése tobb
ezer ember meghurcoltatasat, az elnylo bortdonbiintetéseket, a prominens értel-
miségiek és a didksag vezéralakjainak iildozését jelentette, beleértve a szim-
patizans bosznia-hercegovinai meg a vajdasagi horvatok elhuzodé vegzalasat
(errdl Sokcesevits 2011, 652).

Az idaig vezetd ut allomasain, az 1950-es és az 1960-as évek kozepette a
nyelvi, a miivel6dési, a sz&pirdi s az alkotomiivészi elbizonytalanodasok egyre
stirtisodtek. A Krugovi a ,,hagyomanyt”, arnyaltabban fogalmazva: a friss vilag-
irodalmi trendek maniakus importjatol €s/vagy az epigonizmustol mentesitett
hagyomanyfolytonossagot valasztotta kulcskifejezéséiil. Az univerzalizmusra
¢s az esztéticizmusra tamaszkodva oltalmazta szimbolikus tokéjét. Elsdsorban
a tagabb kulturalis mez6 érdekelte a szerkesztségi kollektivat, a tagok szer-
felett kultivaltak a kozvetlen és naprakész reflektalast a politikai kontextusra.

A kezdeményezéseik semlegesitéseivel, a szuverenitasi torekvéseik béni-
tasaival ki nem békiilésiik, ki nem békiilésiik, a szocialista realizmus stilaris
kritériumainak vakbuzgoé kovetésétdl viszolygasuk, a szabadabb, némelykor
szabadosabb hangkeresésiik és hanghasznalatuk egy merdben uj poétika iranya-
ban tajékozodasaikbol (vo. Detoni Dujmi¢ 1985, 89) fakadt. Az azonos célok
felé tett 1épéseik, a feliilr6l oktrojalasokbol, a basaskodasokbol nem kéréseik,
s kiilon kiemelten a korosztalyi kozos platform Antun Soljan-i szorgalmaza-
sai, heves indulatokat szitottak. Szandékaikat nagy dérrel-durral 6csaroltak,
az altaluk vallottakat ,,dekadens eszméknek bélyegezték, amelyek a viszaly
veszélyes magvait hintik szét” (Biti 2005, 176).

A horvat értelmiségiek tollforgatoi felel0sségtudata inspiraléan hatott a
vajdasagi miliében. A krugovasok az irastevékenység mindennel és minden-
kivel 0sszefliggését nyomatékositottak; a sok, mérhetetlen hiusaggal eltoltott
félmiivelt és irastudatlan szerzével meg a kevés nyertes résztvevével bonyoldodo
irodalmi jaték szabalytalansagat (v6. Ladan 1962, 62) maximalisan partolva.
Antun Soljan korszakfelméréseiben egy napvilagot latott irodalmi miialkotas
Llétezésének alapjan, teljességében 1j tényezd” (Soljan 1962b, 534), amely
nem a specializalt literatusok zart klubjaban zajlo szakmai szorakozasok szarba
szokkenése, hanem minden izében ,,a kdrnyezo vilag 0j totalitasa és az iranta
valo személyes viszony” (Soljan 1962b, 534) artikulacioja.

Az efféle szemléletmdd tobbleteire vald fogékonysag hamarosan tilnétt a
tartomanyi zonakon, miként err6l Sinko6 Ervin levelezése tantiskodik:
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Vele kapcsolatban lenne egy kérésem Sinko elvtarshoz: Gomori [Gyorgy|
ugyanis irta nekem, hogy tetszett néki a juniusi szamunkban kozolt Soljan
esszé, s kérte télem Soljan cimét — azonban mar késé megkiildenem néki.
Kérném, juttassa ezt eszébe és legyen segitségére a cim megadasaban.?

Az Uj Symposion els6 periddusanak jelesei csapjaikat kivancsian kieresztet-
ték, a tavlatosan fenntartand¢ dialogizalast elengedhetetlen igényként affirmaltak:

Ez alkalommal mindjart még valamit: kivanatos volna, hogy a zagrebi
LForum” szamara majd egy komolyan beszamolot kapjunk ugy az el6adas-
sorozatrol, mint a korszerti kérdésekrol és ezzel kapcsolatban az egész
Novi Sadon kibontakozo6 szellemi életrdl. Itt jegyzem meg: beszéltem
Soljannal, & is hajlandé volna Novi Sadon az Ifjusagi tribiinén eléadast
tartani. A téma, amit inditvanyozott: ,,Knjizevna situacija danas”. Ha
gondoljak, a tovabbiakra nézve 1épjenek vele kozvetlen érintkezésbe, a
cime: Zagreb, Cakovacka 3a.3

Toméan Laszlé még a miifaji fenntartasait hangoztatva latolgatta az Arulck
experimentalis jellegét (vo. Toman 1962, 180—-182), Végel Laszl6 ugyanakkor
a meglepddését fejezte ki amiatt, hogy e prozai csemege forditasaval miért
maradt ado6s a kdnyvkiadas:

Mi csak csodalkozhatunk azon, hogy ezt az elsd korszerii jugoszlav
regényt nem kaptuk kézhez magyar nyelven is, annal is inkabb, mert a
Soljani korszertiségnek megvannak a maga vildgirodalmi példai és parhu-
zamai is, és szlirke prozanknak egy ilyen vératdmlesztés és tapasztalat,
a meghatarozott kereteken beliil, nagyon jot tenne (Végel 1965, 12).

Egyuttal idvozolte a belgradi sziiletést alkoto kdvetkezd regényének, a
Kratki izlemek (Rovid kirandulas) a zagrabi Forum hasabjain feltiing részleteit:

A mai ember fondorlatosan egyszerti, konnyli mondatainak a mestere.
Soljan a proza olyan tisztasagat apolja, amelyet mar a modern ameri-
kai és angol regényekbdl ismeriink. (Hemingway, Updike, Salinger).
Mondataiban nélkiil6z minden irodalmi manirt, inkabb visszatér a proza
természetes és tiszta allapotahoz (Végel 1965, 12).

Egy év roptével, a mar kotetté terebélyesitett muivet ,,kétségteleniil a legje-
lentésebb modern jugoszlav regények koz¢” (Toman 1966a, 378) tagozhatonak

2 Major Nandor — Sinké Ervinnek (N. Sad, 1962. VII. 20-an) (Kovacs 2006, 209).
3 Sinké Ervin — Bosnydk Istvannak (Zagreb, 1964. febr. 15.) (Kovacs 2006, 313).
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taksalta Toman Laszl0, a szereplokrdl pedig Végel Laszlo megjegyezte: ,,Ezek
az emberek kishitliek az idovel szemben, leginkabb ezzel konfrontalnak, de az
id6 tal absztrakt és éterikus, és ezért nem tudjak megtalalni annak 1ényegét.
Innen van az is, hogy Soljan hései nem az id6 kritikajat adjak, hanem sajat
kritikajukat” (Végel 1966, 12).

A foként a Krugoviban, illetve részint a Medutimban vagy a Knjizevnikben
publikalok (eme organumok iranyitdi s szovegkdzl6i korei nagyjabol egybeestek)
berobbanasa az irodalmi és miivészeti térbe, a produktumaik lehengerld értékdi-
menzioi komoly valtozasokat el6legezve bolygattdk meg az olvasasi szokasokat
¢s az itészi viszonyulasokat. A horvat masodik modernség (1952—1970) e felfor-
gato hullamahoz csatlakozok a dogmatizmus és a sematizmus aporodott levego-
jétol elszakadva, a hiteltelenség kelepcéibe nem botolva mérlegelték a vilag lé-
nyegi dolgairo6l szol6 beszéd eltiintetésében élenjarok felelosségét. Miivészi hitval-
nyugvo kompozicios eljarasaik gazdagsagat ohajtottak megosztani kozonségiikkel.

Feltérképezéseikben a lekezeld modortol érizkedd érzékenységgel, a tulza-
sok ¢és a trivialitasok kikiiszobolésével reagaltak a kitaszitottak, a tarsadalom
peremén tengdddk sorseseményeire. A nyitottsag, a tolerancia iranti affinita-
suk dont6 hatast gyakorolt Jugoszlavia-szerte a csikouveiket taposd genera-
ciokra, a feltdrekvo koltd- és irotehetségekre, hiszen nem fagyasztottdk bele
magukat sajat 6rokségiikbe. A kozéleti atmoszférat, a nemzetk6zi vonulatokat
argus szemmel figyelték, lankadatlanul kutattak az érdemleges mintak utan. A
muforditast a lehet6 legmagasabb fokozatokig juttattak, sot a friss tudomanyos
munkak részleteinek vagy teljes egészének atiiltetését ugyancsak kiapadhatat-
lan szorgalommal és munkabirassal végezték.

A propagandisztikus célzatl szekértolast, az uniformizalt szovegtermelést
az iparkodobbakra hagytak. Utanpotlas boven akadt beldliik. A szinvonalassag-
hoz nem a funkcionariusi négatasok nyoman, hanem a funkcionalitas aspek-
tusai révén kozelitettek. A csiszoltsag, a minél cizellaltabb szerkezetkialakitas
vonzotta Oket. Az eltantorithatatlan ragaszkodas ahhoz, hogy a szemantikai
relaciokat a textualis épitmények teremtik, az olvasas aktusa soran pedig az
adott kontextust illetoen feltarulo utalasmodozatok, felfedezett idézésmozzana-
tok ontologiai elsdbbséget kell élvezzenek magaval a kontextussal dsszevetve
(vo. Brlek 2007, 85).

Az Antun Soljan, Ivan Slamnig és Tomislav Ladan kiviragoztatta lirikusi,
epikusi, kritikusi, esszéista és miiforditoi serénykedések tiszteletet parancsol-
tak. Fejlodésre sarkalltak a Symposionban és az Uj Symposionban huzamosabb
vagy kurtabb ideig otthonra leldket. ,,Ugyanebben az iddszakban Tolnai Ott6
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folytatasos regénye, az Erzelmes tolvajok vagy Domonkos Istvan Kitomott
madara a regénypoétikai sajatossagokat tekintve leginkdbb az uj horvat regény-
kisérletekhez kapcsolhato, kiilonosen Antun Soljan regényeihez” (Ladanyi
2022, 109). Kazalnyi ellesnivalojuk tdmadt, bdséges intellektudlis municidval
gazdalkodhattak. A zagrabiak fogadokészsége, européersége, szellemi holdud-
varuk kiterjedtsége, s persze a mediterran vonzalmaik (a Danilo Kistdl nyert
ihletésekhez felzarkoztatva) legtobbjliket lenyligdzték:

Ahogy KiS a francia szellemi életet, modern irodalmat hozta és részben
az oroszt, ugy Soljan az angolszasz irodalmat. Ladannal Eliotot forditot-
tak, Eliot-kotetet adtak ki Slamniggal. Ladan aztan Ezra Pound-kotetet
adott ki. Es egyaltalan a modern angol irodalom hatasa, a koltészet- és
esszé-felfogas, kristalytiszta, nem a sziirrealis, hanem az Eliot-féle essz¢é
hatasa. Masrészt az amerikai irodalom hatasarél mar azt hiszem beszél-
tem: a beatirodalom, Kerouac hatdsa eldrevetitette mar az arnyékat, de
mint mondtam, nala ezt autentikussa tette az Adriai-tenger terepe, terré-
numa, annak a fénye, szaga, sos lehelete er6sebb volt szamunkra, mint
az amerikai hatas, ami rajta keresztiil ért benniinket. Soljan forditotta le
kiilénben Kerouac Ufon cimii regényét nagyon-nagyon koran, sokkal a
magyar jelentkezések el6tt (Vékas 2017, 504).

A nyilvanossagnak nyujtott tantisagtételeikbdl, a divathajszolas korérzo
1étdinamikajabol kiforro viselkedésfajtaikbol rengetegszer taplalkoztak: ,,Soljan,
amerikai—angol playboyszeriien mozgott, fantasztikusan tancolta a modern
tancokat, és Miljkovi¢ mondta, ha 6 igy tudna tancolni, akkor nem irna t6bb
verset” (Vékas 2017, 504).

Az ¢élharcos symposionistak kiilonbdzo nyelvi bazisaik sz6fiz6 és mondat-
gordité kapacitasat nem nehézségként, hanem tényleges kihivasként kony-
velték el, a maguk malmara hajtvan a vizet. A szimpla megfeleltetéseknél
tavolabbra tekintettek, a tartalmi kiigazitasokkal, az értelemrétegek finom
hangstlyeltolasaival gyakran jatszottak el. Az originalitasra fokuszalassal, az
esztétikai hataselemek fokozasaval akar a verssorok atgyurasaig, a narracioé
ritmusanak atvarialasaig is elmerészkedtek, am e beavatkozasaik sohasem men-
tek a koltdi bravarok, a prozai lendiiletvitel, az akcio és dikcid szcenikai egységé-
nek rovasara. Alkalmi szovegatrendezéseikkel, az itemrend hajszalnyi megbon-
tasaval, a formai kotelmek esetleges megsértésével olyan hozzaallast favorizal-
tak, amelynek f6 szempontja az alakhiiség, az eredetihez legk6zelebb maradas,
de ha mellézhetetlen, a talalobba, az 6sszeszedettebbé Iényegités miatt a sz0 sze-
rintit a parafrazealassal batran felvalté atkodolasok ambicionalasa.
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Figyelmetlenségek ¢és kovetkezetlenségek természetesen felbukkantak naluk
is. Az archaizalast és/vagy a neologizalast, a stilusreprezentaciot, az arnyalatok
interpretativ érzékeltetését azonban ugy porcioztak, hogy kortarsi kdzegiikben
megndvelhessék az altaluk tolmacsolt alkotasok és auktoraik népszertiségét. A
William Shakespeare-t, John Miltont, Oscar Wilde-ot, George Orwellt, Thomas
Stearns Eliotot, Jack Kerouacot, Henry Millert és masokat hozzajuk horvatul
kozel vivé Antun Soljan, valamint a Krugovi, 1953-as oldalhajtasaként a mind-
Ossze kétszer kijott Medutim, a megszinte utani rovid folytatasaként pedig a
Knjizevnik ernydje ala gytld csapat a Jean-Paul Sartre-i szubjektumképzetet,
a Benedetto Croce-i tudomanyfilozofiat, tovabba a tradiciok és az egyénben
megbuvo talentum oda-vissza csatolasainak T. S. Eliot-i meggy6zd6dését plan-
talta beléjiik.

Egymas ajnarozasardl letettek, az elragadtatottsag kalaplengetéseit szélsebe-
sen kiiktattak. A tekintélyek korbelihegésébol sem kértek. A vers fetisizalasara,
az essz¢ mufajanak felpezsditésére, a ritmikus proza energetizalasara s a naplo-
szerliség kitlintetésére szovetkeztek. Koncz Istvan, Domonkos Istvan, Bosnyak
Istvan, Banyai Janos, Utasi Csaba, Gerold Laszl6, Tolnai Otto, Végel Laszlo,
Gion Nandor, Varady Tibor, Brasnyo Istvan, Ladik Katalin és még néhanyan,
évtizedeken keresztiil gyliimolcsoztették, s6t az istapoltjaikra, a stafétat atve-
vO utddaikra testaltak a krugovasok leleményeibdl meritéseik termékenyitette
szovegmiiveleteiket. Az Orizkedést a fiizfapoéta deklamalastol, az eloldodast
a vidékies alpatosz metrikai botladozasaitol, a tartdzkodast a csomort keltd
rimek eregetésétol.

A cselekményesitést korlatoztak, viszont nem szitkmarkuskodtak az alla-
potrogzitd leirasokkal, a terjedelmesebb belsd monologokkal. Aggalytalanul
hagyatkoztak az ismétlésekre, az allegorizalasra, az ironiara vagy a fekete
humorra, s a zagrabiaktol eltanultak kamatoztatasaibol kikerekedd, meditativan
csapongo, az idobeli meg az oksagi lancolatokat felszabdalo romszerii kompozi-
cidik ugyanugy keserti €s szorong6 végkifejletekbe torkolltak; szovegvilagaikat
szintén vadulo tizen-, huszonévesek, a konformizmus és a nonkonformizmus
felorolte kallodo egzisztenciak, kiabrandult értelmiségiek népesitették be (vo.
Brlek 2007, 86).

Ez a dimenzionaltsag, miként a szerbek, a szlovénok, a bosnyakok, a macedo-
nok és masok feldli impulzusok serkentette kreativitasuk, halvany és szakadozo
visszhangra érdemesittetett az 1960-as dekad masodik felében. Negligalasuk, a
kitermelt értékeik kozvetitésével felszinen tartott mitvészeti és irodalmi sokol-
dalusaguk respektalasanak docogése keményebb tonusu megnyilatkozasok-
ra késztette némelyikiiket. A forgalomban 1év6 kézikdnyvsorozat, A magyar
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irodalom torténete (1964-1966, Budapest: Akadémiai Kiadd) csonkasagait és
mulasztasait tetézte szerintiik, hogy a Domokos Matyas felelds szerkesztette,
a Kiraly Istvan, Klaniczay Tibor, Pandi Pal, Szabolcsi Miklos négyesfogatra
bizott Hét évszdzad magyar verseinek (1966, Budapest: Magyar Helikon)
nemzeti kincsestaraba nem vették bele a jugoszlaviai — vajdasagi szerzdéket.
A réa se hederités e kihagyasos technikajahoz szoktatast az E. Fehér Pal és
Garai Gabor szemezgette Mai magyar koltok antologiaja (1966, Budapest:
Kozmosz Konyvek) hatvanyozta, amely ugy diszkriminalt és bagatellizalt,
hogy azt sugalmazta: a szomszéd orszagok kisebbségi individuumai bizonyi-
totta irodalmi felpezsdiilés és elsérendiiség pusztan a csehszlovakiai meg a
romaniai magyar teriileteken honos kivalosagokat magasztalhatoan hordott ki
emlékezetes remekeket.

E méltanytalansagra a pironkodd emésztgetést megsporolva, villamgyor-
san vagtak vissza. VelGs €s az 6nironiaval sem fukarkodo reakcidikban zokszo
nélkiil elfogadtak, hogy nem minden versfaragd korondzhaté azon melegé-
ben koltove, keveseket €kesithet a babérkoszortl, am modern panoramat ilyen
atgondolatlanul, ennyire félgézzel botorsag és felelétlenség dsszehozni: ,»A
koltészet — torténelem« all az elészoban, akkor a mi, jugoszlaviai-vajdasagi
magyar koltészetiink is koltészet — és torténelem is, és csak az a kérdés, hogy a
koltészetet akarjak-e letagadni egyesek vagy a torténelmet” (Fehér 1966a, 28).

A fanyalgas, a vallranditassal elintézés ,,szemellenzds” taktikajat Torma
Dénes (Major Nandor hasznalta ezt az alnevet) vesézte ki. A torténelmi-politi-
kai és nem esztétikai mezsgyékre vitel elhibazottsagat részletezte a szocialista
elkotelezettséggel elohozakodéasokat fokmérdve avato szelektaloi amulatba esés
elemzésével. Ravilagitott, hogy Vaci Mihaly, Hidas Antal vagy a magat beszu-
szakolo Garai Gabor strofakba ontott mondandoi milyen szerény bekertilési és
talalasi mércérdl lebbentik fel a fatylat, mennyire nem az azonos huron pendii-
1és hozadékait dokumentaljak, hanem az egyetlen hiiron pengetgetés alacsony
nivojaval sértik a fiilet. Idealis esetben a poétikai hatasfunkciok kelet-kozép-
europai léptékben is mérvado érvényesiilését biztosithatna egy efféle koltészeti
pillanatfelvétel, am ez a korvonalazddas és beagyazodas egyeldre hibadzik:

Ha szinte mindenki, aki mar bizonyos nevet szerzett a verseivel, szerepel
ebben a gylijteményben, nyilvan helye lett volna a jugoszlaviai magyar
koltdknek is. fgy csak konstatéljuk a valogatok apartheid-politikajat —,
azt, hogy nem vesznek tudomast kdltészetiinkrol. Magyaran ezt struccpo-
litikanak is nevezhetjiik: ,,ha nem beszélek réla, nem is létezik” gondolat-
menete szellemében. A jugoszlaviai magyar irodalom azonban él, s 1éte
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jellegzetességeivel egytttal sajatos szint is jelent a magyar nyelven €10,
1étezd irodalmak palettjan. Es természetesen fiiggetleniil az antologia-
szerkesztOk véleményétdl — de ontdrvényeire hallgatva, azoknak enge-
delmeskedik (Torma 1966, 1295).

Az 1966-0s esztendd ennél is leforrazobb élményét egy Olaszorszagban
napvilagot latott lirai mustra koriil kirobbant vita szolgaltatta. Az elégedet-
lenkedések, a vadaskodasok és a mentségkeresések forgoszele hatalmasodott
el a szlovén Ciril Zlobec, a horvat Slavko Mihali¢ és a macedon Alekszandar
Szpaszov asztalra tette Nuova Poesia Jugoslava (1966, Parma: Guanda) apro-
pojan, mivel a tallozas nemes heviiletében a montenegroi és a nemzetiségi,
koztiik a magyar poétdknak nem osztottak lapot. A kimaradasokra fényt deritd
magyarazkodasok, amelyekbdl Antun Soljan szintén kivette a részét, logikai
bukfencekkel tarkitott, rozoga labakon imbolygo okfejtéseknek tiintek, hamisan
csengésiikbe a kellemetleniil érintetteknek nem akarddzott belenyugodniuk.

Az ir6szovetségi tiltakozasok és a becsiiletbirdsagi hajcihdk kiélezte penge-
valtasok zome abban tetdzott, vajon jugoszlav ird-e az 1963. 4prilis 7-e ota
JSZSZK-nak hivott képzédmény albanul, olaszul, magyarul, romanul publika-
16 polgara. BEkito aspiracioval, a tény- €s targyszerliségre valamelyest ligyel-
ve, Antun Soljan a zagrabi Telegramban vette fel a kesztyiit. Nem rejtve véka
ala, hogy bosszantjak a felkorbacsoltsag méretaranyai, a rosszallasok 6zoné-
nek zuditasait igazsagtalannak érzi. Azzal takarédzasa, hogy az 1940-es évek
ota semelyik jugoszlav irodalmi szortirozas sem szakozta be a kisebbségick
munkdssagat, kiss¢ meghdkkentd, s vészesen sovany ama vigasza, hogy a jugo-
szlav irodalomnak, helyesebben a jugoszlav irodalmaknak, még pontosabban
Jugoszlavia népei irodalmanak tanitasa 6rvén egyik egyetem tanszékein sem
veszik gorcso ala és tarjak a diaksag elé a minoritashoz kdthetd irodalomtor-
téneti fejleményeket, miivészi teljesitményeket. A redaktori dontési 6nallosag
szentségét ¢s sérthetetlenségét domboritotta ki, magatol értetddden tagadva
a masokra harithato feleldsséget. Ady Endre nyelvi-kulturalis részesiiltségei
becsiiletére valo reverenciaval tanakodva foglalkozott a nacionalités és a lite-
ratori betagozodas allampolgari felelosséggel és kotelességekkel 6sszefonodo
tehertételeivel, melyeket a nem szlav pedigréji etnikumok kapesan imigyen
id6szerisitett €s hatalyositandok: ,,Egy olyan antologiaba, amelyet az irok
politikai-foldrajzi hovatartozasa alapjan allitanank Ossze, 6ket is feltétleniil
be kellene sorolni. De mindaddig, amig az antoldgiaknal nyelvi és nemzeti
kritériumot érvényesitiink, senkinek sem tehetiink szemrehanyast, ha kihagyja
6ket” (Soljan 1967, 98).
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Fehér Kalmén, az Uj Symposion akkori f6- és felelds szerkesztéje a sziikos
szemhatar, a kisebbségieket sereghajtonak szives-6romest elfogado, az esztétikai
ismérveket a népességszerkezet adminisztrativ mutatdival tromfold hajlando-
sag miatt kifogasolta (Iasd Fehér 1966b, 19-21) horvat kollégaja folényeskedd
merevségét. Négy honapra rd, a Képes Ifjusagban Deak Ferenc interjualanya-
ként, higgadtan 0sszegezte:

Alapos elemzés targyat kell hogy képezze a tény, hogy az itt é16 magyarsag
jugoszlav szellemiségének mekkora torténelme van. Mekkora torténelmi
multja? Hadd lassuk a gyokereket. Ha kell, lapozzunk vissza egészen
Hajnoczyig, meg a kamenicai bibliaforditasig. Bizonyos vagyok abban,
hogyha ezt megtessziik, egész masként latjuk majd a mar annyiszor
emlitett jugoszlav szellemiségilink problematikajat. Rajoviink, hogy arra
nyugodtan timaszkodhatunk és ha az utobbi hiisz év hozzajarulasat ki
is zarjuk, akkor is tényezdként allhat, hogy mi nem regionalis szerepet
toltink be itt, hanem sokkal tobbet annal.*

Kommentarjaban Toman Laszlo nem vetette el mindenestiil a kibuivokkal
blivészkedés, a véddsancok fedezekébdl kandikalas észszerliségét, hiszen annak
tisztazasa, hogy mindségtulajdonitast vagy népképviseletet, geografiai folvila-
gositasokat vagy statisztikai segédleteket kellett volna lecsillapitasul kapnia az
froszovetségnek, megoldatlanul elmaradt. Leszogezte: Ciril Zlobecéket nem
terheli oriasi feleldsség, kollekcidjuk hiaba foghijas, netalan részrehajlo és
elditéletes, cseppet sem valik a jugoszlav népek irodalmanak szégyenére. Az
egy taborba tomorités e pataliat csapo, illusztris szervezetének bizvast lehet-
ne a reszortja ,,egy olyan antologiat kiadni — kiil- vagy belfoldi hasznalatra,
mindegy —, amely tartalmazza majd, ha gy akarjak, a fiatal Crna Gora-i és,
természetesen, a nemzetiségi koltok miveit” (Toman 1966b, 1340).

A kiszoritas racionalitasa melletti kardoskodasok, a kioktatasokkal vegyitett
maszatolasok és mosakodasok sértették Major Nandor irdi 6nérzetét. Az ekkor-
tajt mar harom novellaskotettel €s egy regénnyel biiszkélkedhetd, a Hid f0szer-
kesztdi, a Forum Lap- és Konyvkiado szerkeszt6i, a Magyar Szo munkatarsi
¢és f0szerkesztO-helyettesi tisztségeibe repitett kivaltsagos partkatona indokol-
tan rokonyodott meg ama ratarti szuggeralason, hogy mig egy horvat kolto ab
ovo jugoszlav, orszagbeli magyar ajku palyatarsa eleve nem szamithat annak.
A szovetségi koordinatak szavatolta nyilt kozosségi statust és a szarmazasi
kotelékeket, a honpolgari mivolt privat mozgatorugoit massziv tartalékoknak,
kikezdhetetlen fundamentumoknak latta:

* Interju Fehér Kalmannal, Képes Ifjusdag, 1966. november 26., 22 (10): 20.
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Tarthatatlan, hogy a jugoszlaviai magyarokrol egyszeriien mint etnikai
csoportrdl beszéljenek, amelynek legfeljebb részleges vagy regionalis
kultiraja van. A magyarok nem etnikai csoport, ellenkezdleg, rég tlles-
tek mar a nemzetté formalodason, és semmiképpen sem lehet degradalni
Oket. A kultiraval nem gy vagyunk, mint a kenyérrel, hogy leszelhetiink
magunknak egy karéjt, vagy ha magunkkal hozzuk az egész kenyeret,
akkor majd nem marad annak, akitdl elhoztuk. A kulturat egy nemzet csak-
ugy, mint a nemzet részei, egészeben viseli magaban (Major 1967, 100).

Keserti szajizzel nyugtazta, hogy Antun Soljan valosagérzékelését a masok
eredményeire odafigyelés protezsalo és kooperald gesztusainak ritkitott adago-
lasai meg az egy ligaban emlithetdségre legyintések eltorzitottak. Amig a l¢lek-
szam-eloszlasok, a foldrajzi meg a politikai vetiiletek gyézelmet arathatnak
az artisztikum kétségtelen bizonyitékainak regisztralasai felett, ellapositva az
egymaséival feléréen dsszevethetd irodalmi-miivészeti termésnek orvendése-
ket, addig a nemzeti és a nemzetiségi hitisagokat legyezgetd hatbaveregetések
¢és kiengesztelddések alcajaban a mindenki egyenld, de vannak egyenlobbek
sémajat melengetve fog tovabb zajlani a sérelmek gyogyitatlanul hagyasa.’ A
kivételképzések, a demografiai méricskélések tompitgatasaban, a masod- és
harmadrangusitasok szépitgetésében raadasul olyasvalaki tiisténkedett, akit —
a sympdsokhoz hasonldan — sziikebb patridjaban szakadatlanul becsméreltek,
a tarsaival egyetemben kémnek, renegatnak stb. kialtottak ki.

Mar csak azért sem lehetett lenyelniiik a békat, mert a Soljani nemzedékér-
telmezést a sajatjukként legitimaltak: ,,a »generacid« nem volt soha pionirszer-
vezet, hanem olyan irok gyiilekezete, akik valahanyan tulajdon motivaciok és
rendeltetésiik alapjan talalkoztak egyazon vonalon” (Soljan 1969, 12). Plane
neheziikre esett a lejjebbi 1épcsdfokon megtiirtségbe beletdrddés, a gyatrabb
volument sejteté hianyérzeti lebegtetésekhez hozzaedzédés, mivel olyan partfo-
gdjuknak hihet6 vitte a primet, aki a rangkiegyenlitettségre szavazva, a zagrabi
Telegram hetilap 1960-ban bek6szono elsé évfolyama 32. szamanak 6. oldalan,

> Megjegyzendd itt, hogy a maga cselekedeteire nézvést a dirigalasok, a megfellebbezhetetlen-
séggel hivalkodasok szemernyit sem zavartak. Az 1969-t61 a Szocialista Szovetség Gjvidéki
elnoki, a Forum Lap- és Konyvkiadd igazgatohelyettesi, a Jugoszlav Kommunista Szovetség
Tartomanyi Vezetdségének titkari, kisvartatva ugyanezen testiilet Kdzponti Bizottsagdnak
végrehajto titkari, majd Vajdasag SZAT elndkségének tagi, illetve elnoki titulusai kozti vitor-
lazasaikor sportot 1izott a nalanal ifjabbak ideologiai leckéztetésébdl. Sziveri Janosék kiebru-
dalésanak levezénylésénél hol a karmesteri, hol az elséhegediisi posztért versengett a bosszi-
szomjat kielégitendd.
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valamint a recenzidit csokorba szedd miivében (1965. december 9-én Végel
Laszlonak ,,barati tidvozlettel” dedikalt egyet Zagrabban®) ecsetelte Miroslav
Anti¢ és Fehér Ferenc Boje i reci/Szinek és szavak (1960, Ujvidék: Forum)
cimii k6zos kotetének erényeit:

Ezt a konyvet mindenekeldtt a testvériség rendkiviili manifesztacio-
jaként kell szemlélni: afféle kinyilatkoztatasként, amely megmutatja,
hogy a koltdi sz6 nemcsak a szokasos értelemben vett nemzeti hatarokat
képes lekiizdeni, hanem aktiv szerepet is jatszik az emberek kdzvetlen
Osszekapcsolasaban. [...] Ebben a tekintetben tényleg nem hétkdznapi
kiadvany ez: nem jut eszembe egyetlen példa sem hazankban, ahol két
teljesen egyenjogu ird ekkora szeretettel, a programszertiség ilyen hang-
stlyossagaval forditana egymast, mint nalunk (Soljan 1965, 91).

Attol, hogy valakit az okmanyai jugoszlav(iai)nak definialtak, nem lett
formatumossa, a miivei sem mérfoldkovekké, opusa aligha szervesiilt automa-
tikusan és maradanddan a kanonba. Az Ujvidéken verbuvalédott fiatal lapké-
szit6k prominensei az 1960-as évek utolso és az 1970-es évek els6 harmadara
derekasan ledolgoztak a horvat fél (fel)tételezte hatranyaikat, s a magukat a
késoébbi fazisokban exponalok (példaul Bondor Pal, Sziveri Janos, Fenyvesi Ottd
vagy Horvath Otto/Oto Horvat) pozitiv fogadtatasa manapsag is 6regbiti az Uj
Symposionban felkaroltak és befuttatottak hirnevét. Antun Soljanék konvenci-
okra fittyet hanyo intellektualizmusat ratermetten foganatositottak, a kdzléstar-
tomanyok kollazsokkal, cititumokkal fellazitasanak miiveleteit (vo. Thomka
1988, 116, 120) rendiiletleniil gyiimolcsoztették; a kisebbségi panaszarasztas
¢és vészharangkongatas mazaival bevontsagtol minél messzebbre eltempozva.

Kozvetlen vagy attételes talalkozasaikbol, azonos hullamhosszon rezdiilé-
seikb6l nem felejtédhetett ki az evidenciakkal és az abszurditasokkal szamve-
tések szigoriisaga sem. Az ironikus tavolsagtartassal fliszerezettség felvagott
nyelvli demonstracidéihoz nem a reguldk maradéktalan betartasanak kovetel-
ményeit illeszkedtették, hanem azon metakddok ismeretét, amelyek segitették
az eligazodast abban, hogy a hibahalmozas 6diumatél nem menekedve, am a
térnyeréseikhez passzold vétségek elkovetésére elszantan, miként szeghessék
meg, haghassak at az explicit szabalyokat (ehhez Zizek 2022, 85-86).

Az 1980-as évek deleldjén a nyelvek és a hagyomanyok kimerithetetlen
tobbrétiiségének Antun Soljan-i hite allandésulni latszott. Azt ,,a lerdviditett

¢ Valamikor az 1990-es évek kdzepén Banyai Janos kozbenjarasaval jutottam hozza a
fénymasolatahoz.

104



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2024. XXV, (2): 92-108.

utat, melyen a szentesitett irastudatlansag koraban lépkediink a jovibe” (Soljan
1988, 13), kevéssé szenvedhette. Az elfelejtodések, kirekesztddések lirligyén
keletkeztetett korabbi, a pluralitds és az integracid nyirbalgatasara rabolinto
eszmeiségére, nemzet(iség)konstrukcidjanak rugalmatlansagara sem lehetett
mar annyira biiszke. Eurokonform térséganalizise a szivélyesebb odaadasrol,
egy gorcsmentesebb és kitagitottabb masok felé kdzeledésrol arulkodott:

Ezt az egységet nem képzelhetjiik el gy, mint az amerikai meltingpot-ot,
sem mint a népek Lenin-féle egybeolvadasat, és semmiképpen mint
Eurdpa erészakos egységesitését, avagy Gleichschaltung-jat valamilyen
szupernemzet vezetésével, ahogy a nacik elgondoltak. Csak gy lathatjuk
magunk el6tt, mint egységet a kiilonbozdségben, a kiilonbség kolesonos
tiszteletét és tolerancidjat, hajlamot, sét szeretetet a polifonia — a nyel-
vi, vallasi, nemzeti, szokasbeli sokhanglisag — irant, melyben minden
hangjegy éppen specifikus és radikalis kiilonlegessége miatt gazdagitja
az 6sszhangot — a tdrsadalmi ¢let minden szintjén, az egyénitdl a lokali-
sig, a nemzetit6l az univerzalisig; minden szinten, mely identitasunk és
integritasunk elemeit alkotja (Soljan 1989, 151).

Talalgathatjuk, 6 és a vele egyivasuak folyoiratos élbolya gyakoribb gratu-
laciokban, szorosabb kebelre 6lelésekben részeltette volna-e a sympdsokat, az
egymas tarsasagaban siitkérezésekbdl-feloldodasokbol markansabban profital-
hattak volna-e Tolnai Ott6éék, amennyiben elfogadjak Miroslav Krleza nemes
lelk® ajanlatat, s élnek a nem kizardlag a székvarosi talajba kapaszkodasra
0sztonzo, johiszemu esélykinalataval (elenyészden kevesekkel kivételezett
ennyire élete folyaman): ,,Ujvidék a ti nemzedéketeknek kicsi, gyertek Zagrébba,
irjatok horvatul” (Vékas 2017, 404).
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TO MEET AND CONTINUE ON THE SAME LINE

The Uj Symposion writer s attitude to Antun Soljan’s literary concept

The Croatian author Antun Soljan (1932-1993) came to the attention of the emerging
generations of writers and artists in Vojvodina in the first half of the 1950s. His
sensibility as a poet, storyteller, and literary translator, as well as his activity as a
newspaper editor and his commitment as a critic, influenced the Symposion generation
mostly by encouraging them to follow in his steps, but also by stimulating discussion.
My article discusses the multi-directional reception of this attitude, which regards
high-quality aesthetic performance and commitment as a function, not of social
status, but of free artistic creation, detailing those mutual ideological reference
points, connections, or collision surfaces, that are characterized by intellectual

107



Virag Zoltan: Osszetaldlkozni és tovabbhaladni egyazon vonalon

self-representation that avoids the false heroism of national myths and continuity
of tradition freed from the manic import and/or epigonism of recent trends in world
literature.

Keywords: Yugoslavia, national minorities, mother tongue culture, identity, Uj
Symposion

SRESTI SE I NASTAVITI DALJE ISTOM LINIJOM

Simpozionisticka procena stava Antuna Soljana o knjizevnosti

Hrvatski autor Antun Soljan (1932—1993) u vidokrug generacije vojvodanskih
pisaca i umetnika u usponu dospeva u prvoj polovini 50-tih godina proslog veka.
Njegov pesnicki, pripovedacki, prevodilacki senzibilitet, kao i uredivacka delatnost
i kriticarska angazovanost na ¢lanove redakcije Simposiona uglavnom je delovala
podsticajno, a nekada je davala i povoda za polemike. Studija se bavi njegovim
zahtevnim estetskim dostignué¢em i angazovanoscu i to ne zbog drustvenog statu-
sa, ve¢ zbog slobodnog umetnickog stvaralastva. Analiziraju se zajednicka misaona
uporista, tacke spajanja i razdvajanja koje karakterise intelektualni otklon od laznih
herojstava nacionalnih mitova, ignorisanje mani¢nog uvoza novih tendencija svetske
knjizevnosti, kao i sled tradicije oslobodene od epigonizma.

Kljucne reci: Jugoslavija, nacionalne manjine, kultura na maternjem jeziku, identitet,
Uj Symposion
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