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A tanulmany amellett érvel, hogy negyvennyolc magyarorszagi romani szotar elemzése
alapjan a mtivek korszakolhatdk, az elsd szakasz (1797-1935) pedig ortografiai szempont-
bol is fontos, mivel ebben az idészakban spontan irdsrendszereket talalunk, amelyeket aztan
tudomanyos vagy oktatasi célokra mar nem alkalmaztak. A betiivalasztas elemzésekor fény
deriil arra, hogy nemcsak az egyéni intuici6 és kdlcsonds masolas, hanem a magyar helyes-
irashoz valo illeszkedési szandék és a romani nyelv sajatos hangjainak irasbeli abrazolasa
motivalta, ami jelentds variabilitast eredményezett. Emellett megfigyelhet6 az inkonzisz-
tencia a hangjel6lésben, kiilondsen a maganhangzok hossziisdgaban, az aspiralt hangok és
a velaris frikativa esetében. Az altalanos inkonzisztencia ramutat, hogy a forrdsanyag akkor
sem egyetlen adatkdz16t6] szarmazik, ha a szerzo igy jelolte, valamint arra, hogy a szotarak
alapos feldolgozasahoz sziikséges a terepmunkan alapulo tudas, hogy megkiilonboztethetd
legyen a tévedés és a dialektalis variacio.
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Bevezeto

A magyarorszagi romani szotarak kozel 230 éves torténelmének tudoma-
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nyos megkdzelitésii attekintésével maig ados a tudomany. Ez idaig az egyet-
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len kiemelkedd torténeti vizsgalatot Landauer (2016) végezte, aki rendkiviil
sok informacidval jarult hozza a romani nyelvhez kapcsolodo kutatasok ezen
szeletéhez, azonban olyan kutatdsokrol nem tudunk, ahol a szoétarak tartalma-
nak vizsgalatat is fokuszba allitottak volna. A legatfogobb romani szotarakat
0sszegz0 annotalt bibliografiat Husi¢ (2019) készitette, melynek soran huszon-
egy szotart azonositott magyarorszagi kiadasként, azonban kiemeli, hogy ezen
szotarak koziil négy beas szotar. Ezaltal ravilagit arra a gyakori hibara, hogy
a beas szotarakat tévesen soroljak a romani szétarak koze, ,,holott a beasok a
roman nyelv egy formajat besz¢élik” [forditas télem — R. M.]. Husi¢ munkaja-
nak tovabbi elemzése soran megallapithato, hogy Lush (2017) angol—francia—
romani szétara tévedésbol keriilt a magyarorszagi szotarak kozé, ezért Husi¢
alapjan a relevans romani szotarak szama valdjaban tizenhatra csokken.

A sajat kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy a szotar kiadasanak évében
Magyarorszag aktualis teriiletén végzett gyiijtésbdl szarmazd romani szotarak
szama jelentdsen meghaladja a korabban dokumentaltakat, 6sszesen 48-ra
rug (Rosenberg 2023). Ebbdl 6t valtozatlan utannyomas, mig harom az idok
soran elveszett vagy soha nem is késziilt el. Az igy fennmaradé 40 szotar koziil
39 a magyarorszagi nyelvjarasokat képviseli, tovabba szerepel kozottiik egy
Budapesten kiadott nemzetkozi romani szotar is (Courthiade 2009). Emellett
l1étezik egy elektronikus szotar, amely magyarorszagi nyelvjarasokat is tartal-
maz, valamint tovabbi hat olyan nyelvtan, mely szamottevd szotari résszel
is bir. Nem targyalom azon szotarakkal kapcsolatos torténeti informaciokat,
amelyek létezésének vagy elvesztésének hireirdl informacidink vannak, igy
példaul Csiba Bonifac feltételezett szotara (l1asd Habsburg-Lotaringiai 1888,
299, Von Schwartner 1809, 156, Landauer 2016, 40), Balogh (Sagi) Jancsi
1876-0s szotara (lasd Balo—Bodnarova 2023), valamint Csenki Sandor nagy
romani szotara sem keriil részletesebben ismertetésre (bovebb informaciokért
lasd Bari 2013, Rosenberg 2023). Ismertetek viszont két szotart (Wlislocki 1884,
Miklosich 1872), melyeket nem Magyarorszagon adtak ki és nem is magyar
nyelvi kozlések, de a szerzok a gylijtéseiket Magyarorszagon végezték, tehat
az orszagban beszélt romani valtozatokrél adnak szamot.

Vizsgalatom a romani szétarak elsé korszakat érinti: kezddpontja Vistai
Farkas (1797-1798) szotara, azaz a legels6 magyarorszagi romani szolista,
amelyrél tudomasunk van, végpontjat pedig Csenki (1934-1935) kisszotara
jelenti, amely a masodik korszak szakmailag legmegalapozottabb mive, a
nyelvészeti gyljtések megjelenése eldtt, sét tobb szempontbol annak eléfu-
taranak is tekinthetd. A romani szotarak elsé korszakai az ortografia szem-

37



Rosenberg Matyas: A magyarorszagi romani szotarakban hasznalt irasrendszerek variabilitasa...

pontjabdl is jelentds valasztovonalat képviselnek, ugyanis az els6 korszakban
Miklosich (1872) szotarat leszamitva spontan irasrendszerekkel talalkozunk,
¢és csak a masodik korszakban jelennek meg Magyarorszagon a tudomanyos
romani helyesirasok (példaul Hutterer—M¢észaros 1967), majd azt kovetoen az
un. normalizalt ortografidk, melyek napjainkban is hasznalatban vannak, kiilo-
ndsen a nyelvoktatas soran (példaul Choli Daroczi—Feyér 1984).

A romani szotarak lehetséges korszakai

A romani szotarak korszakolasa azért lehet relevans szempont a nyelvészeti
kutatasokban, mert a kiilonb6z6 id6szakok jelent6sen elkiiloniilnek egymastol,
¢és az egyes korszakokba sorolhaté munkak szamos hasonlo jellemzével birnak.
A korszakokat sok mas ismérv mellett a kovetkezdképp jeldltem ki: a romani
szotarak elsd korszakaban (1797-1935) a legkorabbi, szakmai szempontbol
amator gyijtések talalhatok, olyan kuriozumok, melyeket nem lehet szigortian
tudomanyos kritériumok alapjan értékelni; a masodik korszak (1967-1984) a
szakképzettebb kutatok nyelvtan- és szotarirdi tevékenységének megjelené-
sét jelzi, akik a mas nyelvek kutatdsaban alkalmazott modszertant adaptal-
jék a romani nyelv vizsgalatdhoz; a harmadik szakasz (1984-1998) soran a
terepmunka alapu és reflexiv elemzéseket tartalmazd miiveket a korabbiaknal
alacsonyabb szinvonalt, preskriptiv, internacionalizmusokkal atszétt, els6sor-
ban oktatasra szant szotarak valtjak fel, amelyek gyakran nemcsak szakmai,
hanem nyelvpolitikai célokat is szolgalnak; a negyedik, jelenlegi szakaszban
(2000-t61 kezdddden) a preskriptiv megkozelités tovabb erdsodik, és fokozo-
dik a hindi, valamint kisebb mértékben a szanszkrit kolcsonzések bearamlasa,
ami a szotarak szinvonalanak csokkenéséhez vezet a benniik rejlé szamos hiba
miatt. Természetesen ezek a szotarak szamos mas szempont szerint is csopor-
tosithatok. Az altalam alkalmazott négyosztata kategorizacioé nem tiikrozi az
atmeneti iddszakokat, igy dnkényes és nem kizarolagos. Ez a felosztas a jovében
pontositasra szorulhat, azonban jelen forméjaban is hozzajarul a romani nyelv-
hez és a romani szotarakhoz vald viszonyulas valtozasanak jobb megértéséhez.

A romani szotarak elsé korszaka (1797—1935)

A Magyarorszag teriiletérdl szdrmazo6 romani szotarak koziil a legkorabbi
fennmaradt kézirat keletkezésének idejét eltéréen dataljak a kutatdk, egyes
forrasok 1797-1798-ra teszik (Bari 2013), mig mas forrasok az 1780-as évek
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elso felére teszik keletkezését (Landauer 2016, 34). A szolistat a kolozsvari
reformatus teoldgia professzora, Szathmari Pap Mihaly (1737-1812) megbi-
z4sabol készitette Farkas Mihaly, aki a kollégiumban a philosophica classisig
jutott el az 1770-es évek végén, raadasul romani anyanyelvii beszéld volt.
A kézirat teljes cime: Vocabularium Zingarico-Latinum et Hungaricum quod
fieri fecit curiositatis caussa Michael Pap Szathmari per Michaelem Farkas,
alias Vistai natum Zingarum. Collegii nostri per aliquot annos civem togatum
[Cigany—latin és magyar szojegyzék, amelyet érdeklodésbol készitett Szathmari
Pap Mihaly, Farkas Mihaly — mas néven Vistai — sziiletett cigannyal, aki néhany
évig kollégiumunk togatus didkja volt]. Osszesen 43 irott levelet tartalmaz, és
a centralis romani Erdélyben beszélt egykori valtozataban irddott. A kézirat
kiilonlegessége, hogy az adatk6zI6 introspekcidjat tiikkrozi. A szotar a Bari altal
Osszeallitott gyljteményben talalhato, melyrél Landauer igy nyilatkozik: ,,A
szojegyzék megjelentetésére ez idaig csupan Bari Karoly tett — egy sajndlato-
san sikertelen — kisérletet, 2013-ban megjelent Régi cigdany szotarak és folklor
szovegek cimli miivének elsé kotetében. A szogylijtemény alapjan Bari altal
kozolt anyag azonban félreolvasasoktol és elirasoktol oly mértékben hemzseg,
hogy minden tudomanyos esetvizsgalatra, hasznalatra teljességgel alkalmat-
lan”! (Landauer 2016, 33-34).

Szmodics Janos hivatalosan nem publikalt, de teljes egészében hozzafér-
het6 kéziratos romani nyelvtana és szdtara (1826—1827a, 1826—-1827b) Bari
gylijteményében szintén megjelent. Osszesen tiz, centralis nyelvjarasban irt
flizetet tartalmaz, a kompendium nyelvtani leirasokat, beszélgetéseket, vala-
mint romani—magyar és magyar—romani szotari részeket tartalmaz. Egyetlen
jelentds hidnyossaga, amint azt Vekerdi (2000, 2) is kiemeli, hogy Szmodics
szamos adatot atvett Puchmayer cseh tudos 1821-ben megjelent nyelvtanabol €s
szotarabol anélkiil, hogy ezt kiilon hivatkozta volna. Emiatt kritikai szemlélettel
kell megkdzeliteni az adatokat, és csak alapos mérlegelés utan donthetd el, mely
informaciok képviselik hitelesen az egykori zalai romungré nyelvvaltozatot.

A fent emlitett idoszakban tobb szoétar is késziilt, igy idesorolhatd
Wlislocki (1884), Gy6rfty (1885/2011), Sztojka (1886, 1890), Horvath (1917?),
Sztanykowszky (1920-1930) és Csenki (1934-1935) munkaja. Ezenkiviil két
olyan nyelvtan is ismert, amelyek elemzésre alkalmas szolistakat tartalmaznak,

! Jelen kutatasom soran nem volt lehetéségem minden esetben az eredeti kéziratok elemzé-
sére, olykor csak Bari gylijteményére tdmaszkodhattam. Mivel az eredményeim jelentésen
fliggnek a forrasok mindségétdl, igy a kovetkeztetéseim is e mindség tiikrében tekinthetok
megalapozottnak.
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ezek Habsburg (1888/2015) és Miklosich (1872) munkéssaga. Miklosich gytij-
tésérdl Vekerdi sommasan igy nyilatkozik: ,,1684 sz6, zommel magyar kdlcson-
szavak. A tobbi sz6 részben magyar cigany, részben vend cigany nyelvjarasbol
szarmazik. ElsGsorban ez utobbira szolgal mashonnan ismeretlen adalékokkal”
(Vekerdi 2000, 16).

A kor egyik utolso gytijtéje, Csenki Sandor, mar tizennégy éves koraban
megkezdte a piispdkladanyi masari cigdny nyelvjaras szokincsének rogzitését,
a kés6bbiekben mas vidékekrdl szarmazo anyaggal egészitette ki szogyljte-
ményét. Kiilonosen figyelemre méltd a recski magyar cigany és hosszupalyi
gurvari gytjtése (Vekerdi 2000, 17). A Csenki testvérek terepmunkajuk ming-
sége és a gyljtéseikre vonatkozd onreflexiv megkdzelitések miatt a masodik
korszak uttordinek tekinthetdk a romani nyelvészeti kutatdsokban.

Fontos megemliteni, hogy Kazinczy Ferenc kéziratai kozott is fennmaradt
egy 86 szavas gylijtemény. Ez azonban —noha Kazinczy feltehet6leg Széphalom
kornyékén gylijtotte — nem a mai Magyarorszag teriiletén hasznalt nyelvjaraso-
kat tiikr6zi, hanem inkabb a felvidéki szlovak cigany nyelvjarasbol szarmazo
anyagot tartalmaz. Ezt az anyagot késobb senki nem dolgozta fel részletesen,
¢és az emlitett nyelvjaras tovabbi adatoldsa nem tortént meg Magyarorszag
jelenlegi teriiletén (Vekerdi 2000, 17).

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy bar meglehetésen heterogén anyag-
6l van sz0, a szotarakra a kdvetkezé modszertani sajatossagok altalanossagban
jellemzok: (1) egyes szotarakban a szavak nem a cimszavak abécésorrendjében
szerepelnek; (2) az igék 1Sg ~ 3Sg jelen id6ben, néha perfektumban vannak
megadva; (3) a mellékneveknek keverednek az egyes szamu, tobbes szamu,
illetve himnemi és nénemi alakjai; (4) keverednek a kollokaciok a valodi
cimszavakkal; (5) a cimszavak véletlenszeriien megadott teljes ragozasi para-
digmaéja szerepel, példaul ige esetén jelen és mult id6, fonév esetén birtokos
vagy eldljards esetek; (6) az ortografiai elveik nem konzisztensek (a szotarak
keletkezésének koriilményeivel és jelenlegi allapotukkal kapcsolatban rész-
letesebben lasd Bari 2013, 34-38). A szotarak legfobb jellemzbje azonban
az, hogy deskriptiv célzattal késziiltek, dialektalis hatteriik homalyos és nem
feltétlentil egységes, adatk6zl6ik szama csekély, esetenként egyetlen adatkz16
idiolektusat tiikrozik. Egyes szotarak szamos magyarizmust is tartalmaznak,
példaul éléfantosz ’elefant’ (Vistai Farkas 1797-1798/2013, 131), tulajdonitinav
“tulajdonitok’ (147), ellenségo ’ellenség’ (Horvath 191?/2013, 212), seprévo
’seprd’ (217), titalmo ’tilalom’ (218), petroleomo *kéolaj’ (Sztanykowszky
1920-1930/2013, 234), rafinatoj 'ravasz’ (239), mas szdtarakbol ezeket telje-
sen mell6zték, példaul Szmodics (1826—1827a, 1826—1827b).
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A szotarakban hasznalt ortografiai rendszerekre adott reflexiok

A szotarak helyesirasi rendszerének vizsgalata soran logikusnak tiinik annak
vizsgalata, hogy a szerzok milyen nézeteket vallanak az altaluk alkalmazott
ortografiai szisztéma kivalasztasarol, és ezt hogyan kommunikaljak. Ez az irany
kevés eredményt hozott, mivel a szotarirok ebben az idészakban altalaban nem
nyujtottak részletes magyarazatot dontéseik hatterérol. Két kivételt emlithetiink,
amelyek jol szemléltetik a véleménykiilonbségeket és a szerkesztok szakmai
kompetencidjat is. Az els6 példa Sztojka szétardban talalhato, A betiik jelle-
meinek magyardzata cimii részben, amely szamos nehezen értheté gondolatot
¢s téves allitast tartalmaz:

Minden betli megegyez a magyarral, de megjegyzendd ezen tizenkét
bettik, a melyeknek elofordultaval az 9sszetett alakbetiik képezik a czigany
hangokat, és pedig kiilondsen: ¢, i, h, a melyek minden szénal a maguk
hangjat képezik, de ha ezeknél € és 1 f616tt két pont all, akkor mas értelme
van, ¢ f0lott két ponttal értlink éo hangot, 1 fol6tt két ponttal értiink iu
hangot, de mind a két hangot kimondanunk talsagos* csakis é-nél az é-nek
félhangjat, s igyszinte i az u-nak félhangjat sajatitja el, h egy igen erds
harak hangot sajatit, ha eh, mint példaul késziil, gétoj, katona, ink&szto,
bogar, yindako, kut, chajing, torok, chorachaj, ezeken tul az dsszetett
ikerbetliket a hang megkivanja igy: kh, hk, eh, gh, hg, pb, tyh, th, Iyh, hly,
é, 1, és csak ott a hol ezen betik elofordulnak és csak ezen betiik értel-
mével vagyunk képesek a czigany szavakat anyai nyelven hangulatosan
kimondani, a czigany hangoknak kiegészitésére ezen betiiket alakitotta
O csaszari és magyar kiralyi Fensége, Jozsef Foherczeg a czigany nyelv
tudora egyszersmind a czigany nyelvtan irdja, és az 6 nyelvtanaban tobb
ily Osszetett betlik is fordulnak elé mert kiilfoldi czigany nyelveket is
tartalmaz de itt a magyar czigany szotar és szavakhoz csak is ezen Uj
Osszetett betlik a sziikségesek a mik itt olvashatok mert 6 Fensége is ez
mod szerint hagyta helyben ezen szotar kiallitasat (Sztojka 1886, xi—xii).

Csenki Imre és Csenki Sandor kezdettdl fogva eltérd szemléletet képviselt.
Els6 hivatalosan kiadott kdzleményiik a Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletés-
napja alkalmabol kiadott emlékkonyvben latott napvilagot, amely az 1941-ben
Piispokladanyban rogzitett Fagyos kiraly cimii masari balladanak teljes szovegét
tartalmazza magyar forditasban és kottaval, egy folklorisztikai analizis kerete-
in beliil (Vagh 1983, 30, Vekerdi 1974, 43). Kezdeti kézirataik még a magyar
nyelvii helyesirasi szabalyokra tamaszkodtak (1asd Csenki 1934—1935), késébbi
munkaikban azonban mar felvetik azt a problémakort, amelyet napjainkban a
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romani nemzeti helyesirasi normak €s a sztandardizalt (vagy legalabbis homo-
genizalt) ortografiai szabalyok Osszevetésének nevezhetiink:

Mivel célunk néprajzi, a szovegek lejegyzésénél elnagyolt fonetikat
alkalmaztunk. Nem talaljuk ugyanis helyesnek, ha a magyar helyesiras
szerint rogzitjiik a szoveget, mert ez sok zavart és nehézséget okoz, kiilo-
ndsen mas nemzetiségii kutatok szamara. A mi munkankat is megnehe-
ziti az, hogy a kiilonbdz6 nemzetiségli gypsiologusok sajat anyanyelviik
helyesirasat hasznaltak. Popp Seroianu példaul a roman helyesirast alkal-
mazza: Pa cho pldi 6 zéleno, Cherdedl abian romand. Liebich a néme-
tet: Dschawa tele dschawa pre. Spanyolban Lukacs Evangéliumanak
egyik része a kovetkezdképpen van leirva (Luk. 15-10): Andiar sanque
penelo, que sinara osuncho anglal es majares... Magyarban Herrman
Antal irdsa a kovetkez6: Ke man desztul phabaresz jaj. Még a legjobb a
bolgar bibliaforditas (Luk. 15-18): Coka phenav tuménge: KamloSanen
o angelja e Deviéskere, jek bilaco manus kana pismani ovel (Csenki—
Csenki 1943, 357).

A szerzOparos ezekkel a megallapitasokkal joval megeldzte a korat, ugyanis
aromani nyelv jelenlegi ortografiai helyzetét is épp ezek a problémak tarkitjak.
Csenkié¢k egyfeldl azért kivanjak mell6zni a magyar ortografiat, hogy megkony-
nyitsék mas nemzetiségii kutatok munkajat, ugyanugy, ahogy mas nemzeti
helyesirasok alkalmazasa nehézséget okoznak a magyar kutatoknak, azonban
a legérdekesebb és leginkabb sokatmondo rovid megjegyzés, hogy a bolgar
(vagy inkéabb bolgar alapu) fonetika alkalmazésa a legjobb. Ezzel, akar tudato-
san, akar nem, rdmutattak a romani nyelv balkéani rokonsagara. Ezzel a 1épéssel
a szerzOk gyakorlatilag elhagyjak a nemzeti romani helyesirasi normakat egy
pragmatikusabb, precizebb és nemzetkozi szempontbdl is elfogadhatobbnak
tartott rendszer javara.

Az eredmények

A betiikészlet kivalasztasa

Az emlitett id6szakban publikalt romani szotarak lexikai anyaganak alapos
vizsgalata alapjan ugy vélem, hogy a betlikészlet nagysaganak €s az egyes betitk
kivalasztasanak meghatdrozasat nem csupan az egyéni intuicio és a kolcsonos
masolas befolyasolta, hanem két tovabbi tényezd is szerepet jatszott: egyrészt
a magyar karakterkészlethez val6 szandékosan szoros illeszkedés, masrészt a
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romani nyelvben el6forduld, de a magyarban nem 1étez6 vagy eltéré modon
kozotti differencidk megfeleld jeldlését tette indokoltta.

A vizsgalat ala vont 11 szotar koziil 9 az adott kor magyar nyelvi helyesirasi
trendjeihez és szabalyaihoz igazodik (Vistai Farkas 1797-1798; Szmodics 1826—
1827a, 1826—1827b; Gyorffy 1885/2011; Sztojka 1886; Habsburg-Lotaringiai
1890; Horvath 191?; Sztanykowszky 1920-1930; Csenki 1934-1935). A magyar
nyelvben rovid parhuzamos hasznalat utan ebben az id6szakban veszi ata {cz}
helyét a {c} irasmod (részletesebben lasd Fejes 2014), mely a szétarakban is
tikkrozodik. A palatalis hangokat is hasonloan jelolték, mint a magyarban, a
{gy, ty, ny, ly} betlikombinaciokkal, mig a dentalis és posztalveolaris frikativ
hangok jeldlését szintén a magyar helyesirasnak megfelelden {sz, z, s, zs} oldot-
tak meg. A /tJ/ posztalveolaris affrikatat {cs} jeldli, és a /ts/ alveolaris affrikatat
{c, cz} formaban irjak le, ami tehat szintén a magyar nyelvi mintakat koveti.
Ezzel szemben a /d3/ hang, az aspiralt /kb/, /pt/, /t"/ és /f"/ hangok és a velaris
frikativa /x/ jelolése mar joval nagyobb variaciot mutat, mint az a kdvetkezd
fejezetekben részletesebben is olvashato.

Miklosich (1872) ¢s Wlislocki (1884) jelolési rendszere nem illeszkedik
a tobbihez. Fontos megjegyezni, hogy ez nem is lett volna elvarhato, mert
bar a szerzok altal gylijtott anyag tetemes része az akkori Magyarorszag terti-
letén €16 cigany kozosségekbdl szarmazott, a konyvek Ausztridban, illetve
Németorszagban jelentek meg. Miklosich a palatalis hangok jelolésére mellékje-
les {d’, t', n, I'} betliket alkalmaz, amelyek, a szerzd tovabbi jeldléseivel egyfitt,
kis modositasokkal, a romani nyelv tudomanyos helyesirasanak alapjait képezik,
€s Magyarorszagon Hutterer—Mészaros (1967) munkajaban jelennek majd meg
ismét. A dentalis és posztalveolaris frikativak {s, z, §, z} jelolése szintén a szlav
nyelvekben hasznalt mellékjeles irasmodot koveti. Wlislocki ezzel szemben
egy teljesen egyedi jelolési rendszert alkalmaz, aminek nem akadtak kdvetoi.
P¢ldaul a palatalis hangokat digraffal {dy, ty, ly}, mig a nazalis palatalis hango-
kat tildével {fi} jeloli. A dentalis és posztalveolaris frikativak jeldlése szintén
kiilonbozik a tobbi rendszertdl. Itt a {s} betli egyarant képviselheti a /s/ és a /z/
hangokat, a /3/ hang jelolésére a {s, j} betiik valtakoznak, a /f/ hangot az {sh}
betiikombinacidval, mig a /s/ hangot egyszeriien a {s} betiivel jeloli a szerzo.

A maganhangzo-hosszusag

A romani nyelv maganhangzoinak artikulacios helyérdl és hosszasagarol
sz010 részletekbe mélyedés nélkiil, a szotarakba valo bepillantas révén konnye-

43



Rosenberg Matyas: A magyarorszagi romani szotarakban hasznalt irasrendszerek variabilitasa...

dén megallapithato, hogy a romani szdtarakban alkalmazott maganhangzo-
jelolési technikak tiikrozik azt a széles korli bizonytalansagot, amely a magyar
¢és a romani maganhangzorendszerek kiilonbozdsége kapcsan jelentkezik. Ez
a jelenség altalanos, amikor az egyik nyelv irasrendszerét egy masik nyelvre
probaljak alkalmazni.

Hutterer—Mészaros (1967, 7-8) megallapitja, hogy a romani rovid és hossza
/a/ szémos felszini realizacidja lehetséges, és igy nem azonos, vagy csak kis
részben hasonlo a magyar nyelv /a:/ és /o/ hangjaihoz, raadasul egyes beszélok-
nél a rovid és a hossza /a/ képzési helye megegyezik, mig masoknal eltéro és
kozelit a magyar nyelv /a:/ és /o/ hangjaihoz. Ennek kdvetkeztében a szotarak
tobbsége, mint példaul Vistai Farkas (1797—-1798), Szmodics (1826—1827a,
1826—1827b), Wlislocki (1884), Gyorffy (1885/2011), Habsburg-Lotaringiai
(1890), Horvath (191?), Sztanykowszky (1920-1930), Csenki (1934—1935) az
{a} ésaz {a} betiiket is alkalmazza a romani szavak irasakor. Ezzel ellentétben
Miklosich (1872) csak az {a} betlit, Sztojka Nagyidai (1886) pedig csak az {4}
betiit hasznalja. Ha ez konzisztens modon torténne, tehat az {4} mindig az /a:/
hangot, az {a} pedig az /a/ hangot jel6Iné, nem okozna zavart, de ez nincs igy,
rdadésul az a feltételezésiink sem igazolddik, hogy az {4} hosszu maganhang-
76t takar, ahogy az {a} pedig rovidet.

Vistai Farkas szotaraban ugyanazon szavak irdsmodja ingadozik, példaul
baratosz ~ baratos ’barat’, annak ellenére, hogy a kiejtés [ba'ra:tos], tovab-
baaraj ’ur’, dav’adok’, graszt ’16°, bango ’gorbe’ szavak esetében az ékezet
hasznalata vagy hianya véletlenszerti, hiszen ezeknek a szavaknak /a/ hangja
kozott nincs differencia, igy irasban sem szabadna eltérniiik. Csenki szotaraban
a legtobb esetben az {4} €s az esetleges nyomdai hibakbol eredd {a} hosszu,
mig az {a} rovid, de ez sem kizarolagos, példaul a bengalyi *6rdog felesége’,
phanri *selyem’ szavakban az [a] hangok egyarant hosszan ejtenddk, de kiilo-
ndsen jol megfigyelhetd az ingadozas az azonos tovii szavak esetén, példaul
dindarel harap’, dindalyipo "harapas’.

Ahosszu /e:/ és ardvid /e/, illetve nyelvvaltozattol fiiggd /e/ hangok esetében
a helyzet az el6z6ekhez hasonldan heterogén, mivel a teljes széanyag atvizsga-
lasa soran kideriilt, hogy a szerzOk az {e} karaktert és annak kiilonb6z6 diak-
ritikus jelekkel ellatott formait rapszodikusan alkalmaztak, és azok hasznalata
tobbségében bejosolhatatlan — ez kiilondsen azon szotaraknal figyelheté meg,
amelyek haromféle megoldast alkalmaztak (lasd az 1. tablazatot).
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fey | {&} | {& | {eh}
Vistai Farkas (1797-1798) v v v
Szmodics (1826—1827a, 1826—1827b) v v
Miklosich (1872) v
Wilislocki (1884) v v
Gyérffy (1885/2011) v | v
Sztojka Nagyidai (1886) v v
Habsburg-Lotaringiai (1890) v v
Horvath (191?) v v
Sztanykowszky (1920-1930) v v v
Csenki (1934-1935) v v v

1. tablazat. Az /e/ hang megjelenitésére alkalmazott betiik az 1797 és 1935 kozott
megjelent magyarorszagi romani szotdrakban

Miklosich munkajatol eltekintve — akinek szotarat a tobbi szerzéénél joval
nagyobb konzisztencia jellemzi az /a/ €s /e/ hangok terén is — azt tapasztalhatjuk,
hogy a romani nyelv szokincsének nagyobb része megbizhatdan jeldlt, példaul
musztdca *bajusz’, mule “halva’, a jelolések tobbsége azonban inkonzisztens
marad, példaul pizdel 'nyom’, csavo ~ cshavo *cigany fi0’, krécsuno "karacsony’,
de khere *haza’ (Sztanykowszky 1920-1930). Emellett Vistai Farkas szotaraban
talaljuk az eléfantosz szdalakot, amely az [ele’ fantos] és az [ele' fantos] kiejtése-
ket is magaban foglalhatja, ellenben a sugallt *[ele'fantos] vagy *[ele: fantos]
formak mindenképpen hibasak. Ezenfelill el6fordulnak a maganhangzo-hosszi-
sagok hehezettel torténd jelolései is a szotdrakban, mint példaul Gyehmantosz
gyémant’, Tzhedrusisz *cédrus’ (Vistai Farkas 1797-1798).

Az /i/, lu/, /o/ hangok rovid és hosszu ejtése kozotti eltérés nem, vagy csak
minimalis mértékii, és hasonlé a magyar nyelv megfeleld hangjainak ejtésé-
hez, jelentds ingadozas ezért nem figyelhetd meg. Az {o ¢} betiik tekintetében
Gyorffy tobb esetben téves adatokat kozol azonos tovil szavak esetében is,
példaul szojhargyal *eskiidtél’, de szdjhargyan ’eskiidtek’, illetve nangyovel
“fiirdik’, de te nangyoven *firddni’. Hasonlo jelenség tapasztalhato Horvath
munkéjaban is, példaul a mocskoso *mocskos’.
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Magyar eredetii maganhangzok

A romani fonoldgiai rendszernek alapvetden nem része az eldl képzett,
ajakkerekitéssel jaro, kozépso nyelvallash [o] és felsé nyelvallasu [y] magan-
hangzd, azonban a magyar nyelvi hangkornyezetnek valo hosszan tarto kitett-
ség kovetkeztében egyes kolcsonzott szavakban megdérzddtek ezek a hangok.
Hutterer és Mészaros (1967, 8) a magyar eredetli maganhangzokra vonatko-
z6an megallapitja, hogy ,,a magyar jovevényszokban tjabban atvett rovid és
hosszu /6/, /8/, i/, 10/ képzése a magyarban szokasos képzésmoddal azonos”.
Késobbi kutatasok kimutattak, hogy az [y] hang dialektalis variansként nemcsak
a magyar, hanem a romani szavakban is megjelenhet (példaként djii *baza’ <
djiv v0. szanszkrit godhiima, lasd T 1969-1985, 4287).

A szotarak szerkesztoi koziil a legtobben nem vettek fel olyan szavakat,
amelyekben az emlitett két maganhangzé eléfordul, amit két tényez6 eredmé-
nyezhetett. Egyrészt a besz¢lok egy csoportja az [o] és [y] hangokat helyette-
sitette a romani fonoldgiai rendszerbe tartozo hangokkal, tobbnyire az [e] és [i]
maganhangzodval (v0. keperiagos *koponyeg’ [Wlislocki 1884], illetve mentevo
‘mentd’, illetve inepo ’linnep’), masrészt — mint az el6z6ekben is emlitettem —
a szotarak tobbségében a magyarizmusokat eleve nem vették fel a szotarba,
fiiggetleniil attol, hogy milyen mértékben tartalmaznak a romani fonologiatol
eltér6 hangokat. Annak ellenére sem vettek fel ezeket a szavakat, hogy a magyar
nyelvkdrnyezetben €16 romani beszél0k repertoarja 6riasi mértékben timasz-
kodik a magyar kolcsonzésekre, raadasul a magyarizmusok aranya folyamatos
novekedést mutat.

Mas szerzOk azonban felvették ezeket a szavakat is, igy megjelenik az {6 6}
betlipar, példaul kendézo *kend6z6’, z6ldon véss *zold erdd’, bofogisisz *boto-
gés’ (Vistai Farkas 1797-1798), tomlica *tomloc’ (Wlislocki 1884), szeplovo
’szepld’, csokondsoj *csdokonyos’ 6ro *or’, veldvo *veld’ (Horvath 191?), vala-
mint az {ii i} betiipar, példaul hegediiso "hegedis’, tiidove *tidd’ (Vistai Farkas
1797-1798), hegediive "heged’, yiisiiva ’gyliszi” (Wlislocki 1884), frisii *friss’,
sziiznoj *sztz’ (Horvath 191?). Figyelemre mélto, hogy a szotarakban a rovid
¢és hosszi maganhangzok kozotti kiilonbségtétel gyakorlatilag nem kap jelen-
toséget, hiszen a rovid és hosszl jeldlés nem konzekvens, valamint nem fligg
az el6z0 maganhangzo6 hosszisagatdl és a hangsuly helyétol sem. Tovabba
megjegyzendd, hogy nem magyar eredeti kolcsonzések esetében kizarolag
Horvath dokumentélja az /6/, /0/, /ii/, i/ hangokat: védi *vezet’ (< szlav voditi),
tovabba a korabban emlitett gyiiv *bliza’.
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Aspiralt hangok

A romani nyelv egyes aspiralt massalhangzoi, nevezetesen a /k"/, /pt/ és
/th/ hangok magyar abécével torténo lejegyzése elméletileg konnyedén megold-
haténak tlinik, hiszen -kh-, -ph-, -th- klaszterek eléfordulnak a lakhat, kaphat,
mutathat szavakban is. Az ezzel kapcsolatos problémak abbodl fakadnak, hogy
egyrészt a romani nyelvben ezek a hangok fonémaértékiiek, eléfordulhatnak
szokezdetben, szobelsdben €s szovégen is, tovabba ezek a hangok dialektalisan
¢és a szavakon beliili poziciojuktol fliggden valtozhatnak az aspiralatlan /k/,
/p/, It/ hangokkal, példaul jek ~ jekh *egy’, de jekhipe *egység’. A szotarak-
ban jellemzoen a {kh, ph, th} digrafok alkalmazasa a leggyakoribb az aspiralt
hangok lejegyzésére — ahogy a tudomanyos diskurzusban is ez a legelfogadot-
tabb mind a mai napig —, bar Szmodics miivében eltéré megkozelitést talalunk,
ugyanis az altala publikalt szavakban a {kh} és a {k} szabad valtakozasban
van, a /p"/ és /t"/ hangokat pedig {pch} és {tch} formaban rogziti (lasd a 2.
tablazatot). Utobbit félreértésnek is tekinthetjiik, mivel a szerz6 az /x/ velaris
frikativat {ch} formaban jegyzi le, ami massalhangzo utan fonotaktikai okok-
bol nem allhat. Ezenkiviil a magyar kdlcsonzo szavakban eléfordulo -k#-, -ph-,
-th- klaszterek egybeeshetnek az 6roklott réteg klasztereivel, és igy marginalis
olvasasi nehézségeket okozhatnak, példaul gothdsoj *gothos’ (Sztojka 1886),
hiszen a kiejtése [got ' hafoj] és nem *[go 't"gf0]].

/kh/ /ph/ /th/
Vistai Farkas (1797—1798) ch ~ kh ph th
Szmodics (1826—1827a, 1826—1827b) kh~k pch tch
Miklosich (1872) ph th
Wiislocki (1884) kh ol t¢ ~ th
Gyorffy (1885/2011) kh~k | ph~p
Sztojka Nagyidai (1886)
Habsburg-Lotaringiai (1890)
Horvath (191?) kh ph N
Sztanykowszky (1920-1930)
Csenki (1934-1935)

2. tablazat. A /k'/, /p'/ és /t"/ hangok megjelenitésere alkalmazott betiik az 1797
és 1935 kozott megjelent magyarorszagi romani szotarakban
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Nem minden szétart érint, azonban kozel sem marginalis jelenség, hogy
az aspiracio olyan szavakban is jeldlt, ahol a ténylegesen aspiralt ejtés esélye
minimalis, vagy pedig kizart, példaul thdatyipo *meleg’, tzorhgyilyasz ’ellop-
ta’, khokdlosz ~ kokalosz *csont’, pahrno *fehér’, trahba *gond’, butyhakiro
’szorgalmatos’, szhilano kast ’szilvafa’, latsavhni mange *szégyenlem’, tzhino
*faradt, lankadt’ (Vistai Farkas 1797—-1798), illetve pchiravel *hord’ (Szmodics
1826—-1827a, 1826—-1827b), théle ’1e’, khori jakha *halanték’ (Sztanykowszky
1920-1930). Habsburg-Lotaringiai szotara meg is emliti az aspiralt /b"/-t mint
ritka jelenséget, példaul bhul *fenék’, bharo nagy’, azonban azt kifejezetten
azsiai és torok ciganyokra korlatozza. Ez a szotarakban fellelheté gyakorlat a
gyljtési modszerekre és a terepmunka koriilményeire vezethetd vissza. Tobb
anormatulteljesités, azaz a terepmunkasok tulzott koncentracidja az aspiracio-
ra, esetleg az adatkozlok emfatikus ejtése rovid valaszok esetén, a lejegyzés
modja, vagy akar az adatkozldk idiolektusa. Az utdbbi azonban kevésbé valo-
szin{l, mivel a jelenlegi kutatasok nem tamasztjak ala, hogy Magyarorszagon
olyan besz¢élok 1éteznének, akik az emlitett szavakat aspiraltan ejtenék. Annak
ellenére, hogy a téves aspiracié mogott meghtizodo okokat nem lehet teljes
bizonyossaggal feltarni, ezen gyakorlatok alapos vizsgalata elengedhetetlen a
nyelvtorténeti és nyelvészeti kutatasokban.

A velaris frikativa

A romani nyelv egyes valtozataiban az /h/ és /x/ hangok a nyelvi kdrnye-
zetnek és korabbi kontaktushatasoknak megfelelden megvaltozhatnak a masik
rovasara: a balkani és a centralis dialektusokban, ahol ez az 6sszeolvadas
megtorténik, a /h/ hang a gyakoribb, példaul ha- ’enni’, hovav- *hazudni’,
hulav- fésiilni’, habar a kelet-szlovakiai és a romungro valtozatokban az /x/
terjedésére is talalunk példakat: kahnji *tyak’ ~ ['kaxnii], ahaljol *megért’ ~
[a'xaliot], hudav ,tartok” ~ [ 'xudav] (Balo 2020, 139). Ezért nehézséget okoz
meghatarozni, hogy az adatkdzl6 pontosan hogyan ejtette a vizsgalt hangokat,
azonban a legnagyobb valtozatossagot a Vistai Farkas altal 6sszeallitott szotar-
ban figyelhetjiik meg, ahol a {h, kh, ch, ck} betiikombinaciok szabadon valta-
koznak, példaul hdarhuno lovo *rézpénz’ (v6. xarkuno lovo), tzolakhardo manus
“eskiidt ember’ (vO. colaxardo manus), ochtovar *nyolcszor’ (vO. oxtovar),
ckaben *étel’ ~ habo ’eledel’ (vO. xaben ~ xabo), handro *kard’ (v0. xanro ~
xandro). A vizsgalt adatok mogott éppugy allhat az inkonzisztens ejtés, illetve
a lejegyz0 és a szerkeszt6 bizonytalansaga, ahogy az is, hogy esetlegesen nem
egy adatkozl6tol szarmaznak az adatok.
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., Felesleges” kopula

A szétarak elemzésekor szembetiing, hogy szamos melléknév a -j 1étigei
kopulaval egyiitt szerepel, de ez egyik szerzonél sem tekinthet6 kizarolagos
gyakorlatnak, inkabb a véletlenszerliség jegyeit mutatja, példaul fegyelmesoj
"fegyelmes’, rdcsosoj *racsos’, susoj “iires’, ovezdsoj *evez6s’ (Sztojka 1886),
csokonosoj *csokodnyds’, hamisoj *hamis’, bi gogyakoj *esztelen’ (Horvath
1917?), szomnakunoj *arany’ (Sztanykowszky 1920-1930), dandaszloj *fogas’,
szlobodoj *szabad’ (Csenki 1934-1935). Bar utdlag teljes bizonyossaggal nem
allithatd, nagy valosziniiséggel a kutatok nem tokéletes nyelvi kompetencia-
ja és a gylijtési modszerek okozhattak ezt a jelenséget: amikor a terepmunkas
magyarul vagy romani nyelven érdeklddott egy bizonyos targy vagy jelenség
feldl, az adatkdzl6 gyakran mondattal valaszolt, példaul: ,,Milyen szinti a fal?
Vilaszoljon ciganyul!” ,,Parnoj” — azaz ’fehér’, vo. parno + -j. A kutatok igy
aztan a kopulat tévedésbol a melléknév részének tekintették.

Osszefoglalds

A korabbi kutatasokhoz viszonyitva jelentésen tobb, 6sszesen 48 dokumentalt
romani szotar elemzésével megallapithato, hogy a szdotarak idébeli szakaszok-
ra bonthatok. Az els6 szakasz, amely az 1797 és 1935 kozotti idoszakra esik,
tobb egyéb mellett ortografiai szempontbol is markansan eltér, mivel ebben az
idészakban egy kivétellel spontan irasrendszereket figyelhetiink meg, amelye-
ket kés6bb sem a tudomanyos kdzosség, sem a nyelvoktatas nem alkalmaz.
A szétarak analizise soran feltarul, hogy a betlivalasztas nemcsak az egyéni
intuicio és a masolas kdvetkezménye, hanem a magyar helyesirads normaihoz
¢és annak valtozasahoz torténd tudatos igazodas, valamint a romani nyelv a
magyarban nem létez6 vagy eltéré mdodon ejtett hangjainak adekvat irasbeli
abrazolasanak sziikségessége is fontos szempont volt. Ez jelentds valtozatossagot
eredményezett nemcsak kiilonb6z6 szerzok kozott, hanem a szotarakon beliil is.

A betlivalasztason tilmenden, jelentds inkonzisztencia figyelheté meg az
aspiralt massalhangzok, a maganhangzok hosszusaganak jelolése terén, kiilo-
nosen az /a:/ ~ /o/ és /e:/ ~ /e/, valamint az [@] és [y] hangok tekintetében —
utobbiakat a legtobb szerzé mint magyarizmusokat altalaban, nem is vette be
szotaraiba. A legtobb esetben az is megfigyelhetd, hogy a kopulat rapszodikusan
—akar véletleniil, akar szandékosan — tévedésbol egyiitt kezelték a szocikkekkel.
A szotarakban tapasztalhat6 ingadozas egyrészt arra utal, hogy bizonyos esetek-
ben a forrasanyag nem egyetlen adatk6z16tdl szarmazik, masrészt felhivja a
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figyelmet arra, hogy a szotarak a kozeljovoben bekdvetkezo alapos feldolgo-
zasahoz, digitalizalasahoz és értékeléséhez elengedhetetlen a részletes, terepen
végzett szakmai tudas. Mindez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy eldontheto legyen,
egy-egy nyelvi jelenség tévedésbdl ered, vagy dialektalis variacion alapul.
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Rosenberg Matyas: A magyarorszagi romani szotarakban hasznalt irasrendszerek variabilitasa...

VARIABILITY OF SPELLING SYSTEMS IN ROMANI
DICTIONARIES PUBLISHED IN HUNGARY BETWEEN
1797 AND 1935

The study argues that based on the analysis of 48 Hungarian Romani dictionaries, the
works can be chronologically dated, and the first phase (1797-1935) is also important
from an orthographic point of view since in this period we find spontaneous writing
systems that were no longer used for scientific or educational purposes. The analysis
has revealed that the choice of letters was not only motivated by individual intuition
and mutual copying but also by an intended adaptation to Hungarian orthography and
the written representation of special sounds in the Romani language. This resulted
in a high degree of variability. In addition, sounds were marked inconsistently, with
special regard to vowel length, aspirated sounds, and the velar fricative. This general
inconsistency means that the sources do not come from a single informant even
if the author said so and that a thorough examination of the dictionaries requires
knowledge based on fieldwork so that a distinction can be made between error and
dialectal variation.

Keywords: Romani languages, dictionary, graphization, spelling, orthography

VARIJABILNOST PISMA U ROMANI RECNICIMA
U MADARSKOIJ 1797-1935. GODINE

Na osnovu analize Cetrdesetosam romani re¢nika izdatih u Madarskoj, studija
dokazuje da pomenute publikacije predstavljaju razne periode u jeziku i da je prvi
period (1797-1935) veoma znacajan iz ortografskih razloga, posto se u to vreme
koristio spontani nacin pisanja, koji zatim u nau¢nim i obrazovnim tekstovima
nije primenjivan. Pri analizi odabira slova postaje jasno da na to nisu uticali samo
li¢na intuicija i recipro¢no prepisivanje, ve¢ i namera da se prilagodi madarskom
pravopisu, kao i motivacija pismenog prikazivanja specifi¢nih glasova u romani
jeziku, Sto je doprinelo znacéajnoj varijabilnosti pisma. Pored toga, primetna je
inkonzistencija u belezenju glasova, narocito duzine samoglasnika, kao i spiranata
i velarnih frikativa. Opsta inkonzistencija ukazuje i na to da izvorni materijal ne
potice od jednog informatora ni u slu¢aju kada je to autor belezio na taj nacin, kao i
nato da je za detaljnu obradu re¢nika potrebno znanje koje se zasniva na terenskom
radu, kako bi se mogle razlikovati greske i dijalekatski uplivi.

Kljucne reci: romani jezik, recnici, grafizacija, pravopis, ortografija
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