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Poredbeni frazeologizmi sa glagolima verbalne komunikacije
u madarskom 1 srpskom jeziku

A frazeologia egyetlen nyelv viszonylatdban is rendkiviil sok elemzési lehetdséget nyujt,
a kontrasztiv vizsgalatok azonban annal is tobb szempontot vetnek fel. A dolgozat ezut-
tal a frazeologiai egységek egyik valfajaval, a szolashasonlatokkal foglalkozik, éspedig a
kommunikativ igékkel alkotott hasonlatokra koncentralva. A magyar—szerb frazémaszotaron
dolgozva ugyanis kideriilt, hogy az azonos szerkezeti és lexikai dsszetételii szolasok kozott
jelentds mértékben vannak képviseltetve a szolashasonlatok. A tanulmany célja, hogy
megallapitsuk, mennyiben hasonlitanak és milyen mértékben térnek el a beszédtevékenység
hasonlitasara szolgalo hatarozoi értéki frazeologiai egységek a két nyelvben. A beszédigék
mellett mindkét nyelvben mas jellegii igék is eldfordulnak a kommunikacids szituacionak
megfelelden. A hangsulyt elsésorban a beszéd konceptualizacidjanak kérdésére, valamint
a fogalmi képzettarsitasok forrastartomanyara helyezziik.'
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Bevezeto

A verbalis kommunikaci6 kizarolag az emberek kozotti érintkezés sajatos
formajat képezi, amelynek kiilonb6zo tényezoi (ado, vevo, lizenet, csatorna,
nyelvi kod), valamint mentalis, kognitiv, fizioldgiai és akusztikai megnyilva-
nulésai vannak.

A beszéd auditiv dimenzidit a hanglejtés, a beszéd intenzitasa, tempoja és a
sziinet képezik. A hanglejtés a hangmagassag valtakozasatol fiigg, az intenzitas
a hangerdsséget jeloli (Iehet kozepes, halk és hangos), és a beszédszituacidhoz
igazodik. A beszédtempd szintén lehet kdzepes (négytdl hét szotag masodper-
cenként), illetve lassu és gyors. A sziinet, amelynek logikai és stilisztikai funk-
cioja van, az akusztikus megnyilvanulas hianyat jelenti (Strbac 2018, 139).

A verbalis kommunikacio fogalomkdrét leginkabb valamelyik kommunika-
cios ige (verba dicendi) jelenléte jellemzi, a semleges (beszél, mond...), vagy
tobbletinformaciot hordozo, intenzitasra utald (kiabal, ordit, visit...) igéké.
Azonban, ha expresszivebbé szeretnénk tenni megnyilatkozasunkat, a beszéd-
tevékenységet allandosult szokapcsolatokkal, metaforikus vagy metonimikus
konceptualizacion alapul6 frazeologiai egységekkel fejezziik ki. A szolasok
egyik valfajat a sz6lashasonlatok képezik, amelyek — hasonlésaguk vagy vala-
milyen kozos tulajdonsaguk alapjan kapcsolatba hozhat6 — két jelenség vagy
fogalom kozott fenndllo hasonlosagi viszonyt fejeznek ki.

A hasonlat mint stilusalakzat és a szolashasonlat kozotti kiilonbség abban
nyilvanul meg, hogy a hasonlat mindig egy konkrét beszéd- vagy irastevékeny-
ség kozben sziiletik kozvetleniil, szituativ jelleggel bir, mig a sz6lashasonlat
megkovesedett szerkezettel és allando jelentéssel rendelkezik, beszédiinkbe
mar egységes egészet alkotva agyazodik be.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szolashasonlat nem egyszerii hason-
litd mondat, benne van nagyitas, tilzas, szokatlansag, ironizalas, a valdsaggal
ellenkezd — Hadrovics szavaival élve — hasonlitva tagado allitas (amikor telje-
sen képtelen, 6ssze nem ill6 dolog 6sszehozdsaval szemléltetjiik a lehetetlen-
séget — Hadrovics 1995, 145).

Formajat tekintve a szélashasonlat két részbdl all, egy fémondatot és egy —
sokszor hianyos szerkezetii — hasonlité mellékmondatot tartalmaz. A fémondat
a hasonlitand6 entitast vagy comparandumot tartalmazza, mig a mellékmon-
dat a hasonlitast, amivel a hasonlitanddt 0sszevetjiik, idegen szdval a tertium
comparationist. A két tagmondat, a két alapegység kozott fennalld viszonytdl
fiiggden, kiilonbozé modon strukturalt, de kozottiikk mindig egy ktdszo talal-
hat6, rendszerint a mint (Vujovi¢ 2014, 116).
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Szerkezetileg és szemantikéajukat tekintve a szolashasonlatokat két f6 tipusra
oszthatjuk: az egyik hatarozoi, a masik pedig jelz6i funkciot tolt be. A hatarozoi
jelentéstiek altalaban valamely cselekvés modjat, mértékét vagy mas koriilmé-
nyét emelik ki, mig a jelz6s szemantikaval birdak a fogalom valamely jellemz6-
jét vetik Ossze egy prototipikus tulajdonsaggal rendelkezé masik fogalommal.

Ezattal a kommunikacios igékkel alkotott modhatarozos szolashasonlatok
magyar—szerb 0sszeveto vizsgalataval foglalkozunk. Az 6sszevetendd korpuszt
(6tvennyolc szolashasonlatot) a késziild magyar—szerb frazeoldgiai szotarbol
meritettiik. Célunk az volt, hogy megallapitsuk, mennyiben hasonlitanak ¢s
milyen mértékben térnek el a beszédtevékenység hasonlitasara szolgalo hata-
rozoi jelentésli frazeologiai egységek a két nyelvben, mivel a szotariras soran
bebizonyosodott, hogy mindkét nyelvben 1éteznek ilyen jellegli szolasok,
ugyanakkor azt is megallapithattuk, hogy nem minden magyar szolast lehet
hasonlitassal megfeleltetni a szerbben, s6t néha csak kortilirassal tudtuk megte-
remteni a megfelel6 megoldast.

A korpuszban levé magyar szolashasonlatokat tobbféleképpen osztalyoz-
hatjuk. Szerkezetiik szerint, a forras- és céltartomany fogalomkore szerint,
valamint a frazéma szemantikéja szerint.

A szdlashasonlatok szerkezetét tekintve, az elsé meghatarozo tényezo a
fémondatban talalhaté beszédtevékenységet jelolo ige, amely elétt egy fakulta-
tiv, elhagyhato utaloszo all. Az utaldszo rendszerint az ugy, amely azt sugallja,
hogy a hasonlité mellékmondat a beszéd modjat pontositja, csak egy helyen
fordul el6 a cselekvés mértékére utald akkorat.

Az, hogy esetleg még mi talalhat a fémondatban, és hogyan van struktural-
va a frazéma jobb oldali része (a hasonlité mellékmondat), sokban fiigg a bal
oldali részben talalhato ige vonzatstruktirajatol. Az ige szemantikai jegyei is
meghatarozzak a forrastartomanyt, amellyel torténik a hasonlitas, s ez termé-
szetesen kihat az egész szolas jelentésére.

Részletesen elemeztem szerkezeti szempontbol a magyar szélashasonlato-
kat és megfeleldit a szerb nyelvben, azonban ez egy egész tanulmanyt kitevo
fejtegetést kovetelne meg, amelynek bemutatasara ezuattal nincs mod. Ezért
csak a kovetkeztetéseimet mondanam el.

Akét nyelv tipologiai eltérésére vald tekintettel a megfeleltetett szolashason-
latokat harom nagy csoportba osztottam (ezuttal a lexikai dsszetételt figyelmen
kiviil hagytam, a hangsuly tehat csak a morfologiaszerkezeten van):
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. Az els6 csoportba az azonos szerkezetii szolasok tartoznak

ugy beszél vkivel, mint férfi a férfival — razgovarati kao covek sa
covekom/kao muskarac sa muskarcem

ugy beszél, mintha gomboc/galuska lenne a szajaban — govoriti kao
da ima knedlu/vrué krompir u ustima

akar/mintha a falnak beszélne — kao da zidovima govori
hallgat, mint a csuka — ¢utati kao riba
ordit/iivélt, mint az dllat/oroszlan/sakal — derati se kao vrag/vo/jarac

fecseg, mint a papagdj — brbljati kao cavka/krestalica

. Amasodik csoportba a részben eltéro szerkezetii példakat soroltam

ugy beszél vkivel, mint a kocsis a lovaval — razgovarati kao sa slugom
ugy hallgat, mint aki beszart — ¢utati kao usran/upisan

ordit, mint a faba szorult féreg — pistati kao zmija/guja u procepu
obégat, mint a karvallott cigany — kukati kao sinja kukavica

visit, mintha nyuzndak — dere se kao da ga Zivog deru

ugy hazudik, mintha konyvbaol olvasna — laze kao da cita

ugy forog a nyelve, mint a pergd rokka — melje kome jezik kao vodenica

. A harmadik csoportba pedig a teljesen mas szerkezetii szélasokkal
megfeleltetett magyar hasonlatok tartoznak, amelyek csak a jelen-
tésiik alapjan hozhatok kapcsolatba egymassal

ugy beszél vmirdl, mint a vak a szinekrdl — razumeti se u nesto kao
slepac u boje/kao koza u persun/kao magarac u kantar

ugy beszél, hogy kozben levegdt sem vesz — govoriti/pricati kao navijen

hallgat, mint hugyos/siiket diszné a buzaban/rozsban/mint a dinnye/
szar a fitben — cutati kao us pod krestom

akkorat hazudik, mint a bécsi torony — masno/debelo slagati
szid, mint a bokrot — zasuti nekoga drvljem i kamenjem

jar a szaja, mint a bécsi kofanak [mint a kacsa segge] — ne sastaviti/
zaklapati/zatvarati usta

ugy letol (vkit), hogy az alig/mem dall meg a laban — izgrditi koga na
pasja kola/usta

119



Andri¢ Edit: A verbalis kommunikacioval kapcsolatos magyar és szerb szolashasonlatok

A beszéd konceptualizacidja a szolashasonlatokban

A beszéd a szolashasonlatokban, maganak a tevékenységnek a komple-
xitasabol adodoan, a cselekvés tényezdinek figyelembevételével, kiilonb6zo
modon konceptualizalodik.

Az els6 tényez6 a BESZELO. A szdlashasonlatok egy része magat a beszélot
jellemzi, mégpedig ugy, hogy a kommunikacios tevékenysége kdzben megnyil-
vanul6 — pillanatnyi vagy alland6 — sajatossaganak, illetve allapotanak ered-
ményeképpen jelentkezo tulajdonsagat emeli ki. Amikor szemiigyre vessziik
a korpuszban el6fordulo idetartozo példakat, lathatjuk, hogy azok majdnem
kivétel nélkiil a beszEélo beszédkészségére vonatkoznak, arra, hogy jo vagy
rossz kommunikacios képességekkel rendelkezik, bolesen és ligyesen beszél:
ugy mond vmit, mint a vizfolyds — sipati kao iz rukava, vagy hogy tul bébeszé-
di: jar a szaja, mint a kereplo/motolla; ugy beszél, hogy kézben levegdt sem
vesz — govoriti/pricati kao navijen; ne zaklapati usta; ugy forog a nyelve, mint
az orso — melje kome jezik kao vodenica, mlatiti jezikom; porég a nyelve, mint
a motolla — melje nekome jezik kao vodenica. Elvétve a beszélo kognitiv képes-
ségeire is fény deriilhet egy-egy hasonlat kapcsan: ugy beszél vmirdl, mint a
vak a szinekrdl — razumeti se u nesto kao slepac u boje/kao koza u persun/kao
magarac u kantar.

A masodik tényez maga a MEGNYILATKOZAS, a beszéd realizacioja. A hason-
latok nagy része ennek az aktivitasnak az aspektusaira vonatkozik, de sokszor
tobb szempont is vegyiil egy-egy szolasban. igy pl. a fecseg, mint a papagdj
— brbljati kao cavka/krestalica magaba foglalja az esztelen, badar, az Gssze-
vissza fecsegést, ami egyrészt a megnyilatkozas tartalmat érinti, ugyanakkor
a bobeszéduiségre is reflektal. A tartalomra utalnak a ’valdtlansdgokat beszél’
jelentésti frazémak: gy hazudik, mint a vizfolydas — tecno lagati; dvaput zine,
triput slaze; ugy hazudik, mintha konyvbol olvasna — laze kao da cita; laze koliko
je dug i Sirok; akkorat hazudik, mint a bécsi torony — masno/debelo slagati;
izvalila magla panj; vagy a szidalmazast, sértegetést hangstilyozé hasonlatok:
ugy letol (vkit), mint a szaros gatyat [mint a pengos malacot] — izgrditi koga
na pasje/mrtvo ime/na pasji opanak; ocitati kome bukvicu, szid, mint a bokrot
— grditi nekoga na sva usta/pasje ime, zasuti nekoga drvljem i kamenjem. Itt
a beszédpartnerhez vald viszonyulas is hangsulyosan jelen van, valamint a
beszElo szandéka — a sértegetés, megalazas — is kitiinik.

A beszéd fizikai megnyilvanulasat, a hang er6sségét és magassagat néha
mar a beszédigék inherens jelentése is tartalmazza, azonban a frazémak azokat
fokozzék, intenzivebbé teszik, vagy valamilyen tobbletinformacioval is szol-
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galnak: ugy kiabdl/ordit, ahogy a torkan kifér — derati se koliko nekoga grlo
nosi, vikati/galamiti na sav glas/iz sveg glasa, derati se do sedmog znoja, ordit/
tvolt, mint az allat/oroszlan/sakal — derati se kao vrag/vo/jarac, ordit, mint a
faba szorult fereg — pistati kao zmija/guja u procepu, ordit, mint a szamar a
hegytetén — derati se kao magarac; ordit/visit, mintha nyuznak — dere se kao
da ga Zivog deru. A zsort6l6do, elégedetlenséget kifejez6 motyogast a magyar
frazeoldgiaban a kutya morgasahoz hasonlitjuk, a szerbben pedig az anyos szem-
rehany6 fecsegéséhez: morog, mint a bolhas/lancos kutya — gundati/prigovarati/
Cantrati kao zla svekrva. A halk és egyben érthetetlen elégedetlenség kifejezésére
a szerbben a *bajuszaba beszél’ szolas a szokasos: govoriti/reci u brkove/brke.
A mély hangt beszédet a medve dormogésével hozzuk parhuzamba mindkét
nyelven: dormog, mint a medve — brundati kao medved, de a szerbben még
egy hasonlattal élnek. Ott ugyanis a cilindrikus formaju nagy tartalybol el6tord
hanggal hozzék kapcsolatba: govoriti/reci/grmeti glasom kao iz bacve/badnja.

Abeszéd tempojat is hivatottak érzékeltetni a szélashasonlatok. Igy a gyors
beszédre az ugy beszél, hogy kozben levegdt sem vesz — govoriti/pricati kao
navijen; ne zaklapati usta, vagy az ugy beszél, mint a vizfolyas — govoriti kao
vodu hasonlatokat hasznaljuk. A mértéktelen, folyamatos, sziinet nélkiili csacso-
gast, ami egyben a besz¢l0 jellemvonasat is tiikrozi, leginkabb a legaktivabb
beszédszervnek (a szajnak ¢€s a nyelvnek) a mozgésaval kifejezett metonimikus
kapcsolattal fejezzik ki: jdr a szdja, mint a bécsi kofanak [mint a kacsa segge
v. mint a kereplo/motolla v. mint az iires malom] — mleti kao prazna vodenica/
prazan mlin, ne sastaviti/zaklapati/zatvarati; porog a nyelve, mint a motolla;
ugy forog a nyelve, mint az orso — melje nekome jezik kao vodenica, ne zaklapati
usta, mlatiti/mleti jezikom.

A ’nehézkesen beszél’ jelentésre mindkét nyelvben a szajiiregben mint
tartalyban levd, zavard kortiilményt okozo étel megnevezésével utalunk: gy
beszél, mintha gomboc/galuska lenne a szajaban — govoriti kao da ima knedlu/
vrué krompir u ustima. A csinya, durva, illetlen, nem megfeleld hangnemet
megiitd megnyilatkozasra a pejorativ jelentésti lexikai elemet tartalmazo ugy
beszél, mintha a seggébdl rantotta volna elé hasonlattal ¢liink, a szerbben
viszont a govoriti kocijaskim jezikom szolast, vagy inkdbb a koriilirast hasz-
naljuk: bezobrazno govoriti; upotrebljavati ruzne/nepristojne reci, psovati.

Minden megnyilatkozas valamilyen cEL-lal torténik, leggyakoribb rendelteté-
se a beszédpartner informalasa, vagy valamilyen reakcio kivaltasa. Amennyiben
a beszéd tartalmat az ad6 valamilyen okbdl kifoly6lag nem fogadja, a megnyi-
latkozas eredménytelennek, hidbavalonak mindsiil: akdr/mintha a falnak beszél-
ne — kao da zidovima govori, govoriti gluvim usima, kao da kamenu govoris.
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A szerbben, amint latjuk, a [- ¢é16] szemantikai jeggyel rendelkez6 *falon’ kiviil
a ’kéhoz’, illetve a hanghatasok érzékelésére nem képes, hallasi rendellenes-
séggel €16 személyekhez intézett beszéddel példaldoznak.

A beszEl0 a félrevezetés, megtévesztés szandékaval olykor szandékosan
hamis informaciokkal szolgal, s ha ezt gyakran teszi, szokasava, jellemzd tulaj-
donsagava valik: ugy hazudik, mint a vizfolyas — tecno lagati, dvaput zine, triput
slaze; ugy hazudik, mintha kényvbol olvasna — laze kao da cita, laze koliko je
dug i Sirok; akkorat hazudik, mint a bécsi torony — masno/debelo slagati, izvalila
magla panj. A kellemetlen kérdések elkeriilése végett pedig, az addigi beszédét
félbeszakitva, egyszerlien témat valt, mdsrol beszél, mint Bodoné, mikor a bor
arat kérik — promenuti temu razgovora, izbegavati neku temu, vrdati.

Néhany szoélashasonlatban a BESZELO ES A CIMZETT KOZOTTI VISZONY a
hangsulyos. Ezek altalaban negativ viszonyulast fejeznek ki, amelyre a kommu-
nikativ igék a megnyilatkozas szandékanak explicite kifejezésével utalnak.
Abeszédszandék és a tartalom rendszerint egybevag. A besz¢lo szandéka lehet
a beszédpartner sértegetése, megalazasa, olyankor a mar emlitett szid és letol
igéket tartalmaz6 szolashasonlatok hasznalatosak, a besz¢l6 magatartasaban tehat
a lekicsinylés, a megvetés nyilvanul meg: ugy beszél vkivel, mint a kapcadval
— ponasati se prema kome kao prema krpi; szid, mint a bokrot — zasuti nekoga
drvljem i kamenjem, ugy letol (vkit), mint a szaros gatydt [mint a pengds mala-
cot] — izgrditi koga na pasje/mrtvo ime/na pasji opanak. A semleges beszéd-
igét tartalmazd ugy beszél vkivel/beszéljiink egymdssal, mint férfi a férfival —
razgovarati kao covek sa covekom/kao muskarac sa muskarcem, razgovarati
kao sa sebi ravnim viszont els0sorban az ’egyenranguként elfogad, megadja a
tiszteletet, elismer, tisztel vkit’ jelentést sugallja, masodsorban pedig a nyilt,
Oszinte, kertelés nélkiili beszédre vonatkozik.

Végiil a BESZEDTEVEKENYSEG ELMARADASAT kell még a konceptualis jelentések
kozott megemliteni. A hallgat ige jelentheti a beszédtartalom kinyilvanitasanak
atmeneti sziineteltetését, a beszédképességnek valamely erds érzelmi allapot
hatasara torténd ideiglenes elveszitését. Mindezt kiilonb6zé szolasokkal lehet
mindkét érintett nyelven kifejezni, azonban a szolashasonlat formajaban létezo
frazémak tobbletinforméacioval is rendelkeznek. Nemcsak a beszédtevékenység
puszta hianyat jelolik, azt, hogy a besz¢él6 nem sz6l egy szot sem, ki sem nyitja
a szajat, egy sz6 sem hagyja el a szajat, tartozkodik a véleménynyilvanitastol,
mint példaul a hallgat, mint a csuka/siilt hal — ¢utati kao riba esetében, hanem
egyben azt is kifejezi, hogy az agens igyekszik észrevétlen maradni, eltitkolni
a jelenlétét, rendszerint valamilyen biintudat miatt nem akar jelt adni magarol,
ovakodva a biintetést6l, megtorlastol: (uigy) hallgat, mint aki beszart/mint aki
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a nadragjaba csinalt/tett — ¢utati kao da je gace napunio, éutati kao usran/
upisan, hallgat, mint hugyos/siiket diszné a buzdaban/rozsban/mint a dinnye/
szar a fitben — ¢utati kao us pod krestom, cutati kao guzica. S végiil titoktartast
is kifejezhet, azt, hogy a besz¢élé nem akar elarulni valamit: ugy hallgat, mint
egy faszent — stajati kao drveni Bog, sedeti kao drvena Marija; hallgat, mint
a sir — ¢utati kao grob/kao zaklan/kao zaliven, hallgat, mint a néma harang —
cutati kao grob/kao zaklan/kao zaliven.

A fogalmi képzettarsitasok forrastartomanya

A fémondat és a tagmondatok kozott talalhatd kotdszo meghatarozza a
hasonlité rész felépitését, a hasonlitasi alapul szolgalo szerkezetet. A korpuszban
talalhaté magyar frazémakat ilyen szempontb6l harom csoportba oszthatjuk: a
hogy, a mintha és a mint kotészavas szolashasonlatokra.

A hogy kotdszavasak jobb oldali része nem tekinthetd hidnyos szerkezetii
mondatnak, ugyanis a fdémondatbeli cselekvés nem esik egybe a hasonlitasban
szerepl6 cselekvéssel. Példaink kozott csak négy ilyen esetre bukkantunk, kozii-
likk kettdben egy cselekvés tagadasat talaljuk a hasonlité részben: ugy beszél,
hogy kozben levegdt sem vesz — govoriti/pricati kao navijen,; ugy letol (vkit),
hogy az alig/nem all meg a laban — izgrditi koga na pasja kola/usta. A szerb
ekvivalensekben jelzdi funkcioban levd particium szerepel, illetve lokalis
jellemzokkel rendelkez6 fénév a sima szolasban. A masik két hasonlatban a
torok testrész van jelen, amely a cselekvés elszenveddje: gy kiabal/ordit, hogy
majd a torka szakad bele, ugy kiabal/ordit, ahogy a torkan kifér. Az elsénél a
fémondatbeli cselekvés intenzitdsa okozza a patiens allapotvaltozasat, az utdb-
binal pedig a forok a csatorna szerepét tolti be, amelyen keresztiil a tartalom
kijut a tartalybol. Szerb ekvivalense a derati se koliko nekoga grlo nosi, ahol
a hangerdsséget a "torok’ mozgatasigével tarsulo képe fokozza.

A mintha kotészavas hasonlatokban a foémondatbeli cselekvés egy masik,
feltételes modu cselekvéssel keriil parhuzamba a jobb oldali részben. Néha nem
szandékos — konkrét esetben eufemisztikusan megfogalmazott — cselekvéssel
van dolgunk: (ugy) hallgat, mintha/mint aki a nadragjaba csinalt/tett — cutati
kao da je gace napunio, cutati kao usran/upisan, vagy pedig az egzisztencialis
ige kiséretében talalhato testrészben mint tartalyban levo tartalmat nevezi meg,
a fémondatbeli cselekvés modjat meghatarozo okra utalva: uigy beszél, mintha
gomboc/galuska lenne a szajaban — govoriti kao da ima knedlu/vrué¢ krompir
u ustima. A masik testrészt magaba foglalo, ebbe a kategoriaba tartoz6 hason-
latunk az gy beszél, mintha a seggébdl rantotta volna eld, ahol ezuttal a segg
a tartaly, ahonnan az illetlen, csunya szavakat a beszélo elorantja.
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Két hasonlatban a fémondatbeli a4gens a hasonlité mondat patiense is egyben,
aki a masik cselekvést elszenvedi: ordit/visit, mintha nyuznak — dere se kao
da ga zivog deru; visit, mintha karoba/nyarsba/nyadrsra huznak — dere se kao
da ga kolju/kao da ga na kolac nabijaju. Végiil a mintha kétdszavas frazémak
kozott kettében objektum talalhato. Mig az egyikben az élettelen targy a beszéd
cimzettjét képezi, akdr/mintha a falnak beszélne — kao da zidovima govori,
addig a masikban a cselekvés forrasa, amely szintén tartalynak minésiil: ugy
hazudik, mintha konyvbdl olvasnd — laze kao da cita. Jegyezziikk meg, hogy a
tartaly a szerb nyelvben nem jelenik meg, csak az ’olvas’ ige.

A korpuszban talalhato tobbi negyvenhat példaban a mint kdtoszo szerepel.
Ez képezi a szdlashasonlatok legtipikusabb formadjat, ezekben a jobb oldali rész
hidnyos szerkezetli mondatnak mindsiil, amelybdl hidnyzik a fémondatban
megnevezett cselekvés. Hasonlitojuk alaptagjat fonév képezi, amely egymaga-
ban all, vagy pedig kiilonb6z6 bovitményeket tarsit. A képzettarsitasok forras-
tartomanya kiilonboz6 lehet. A leggyakoribb fonevek az allatok, ndvények,
természeti jelenségek, az emberi kézzel 1étrehozott targyak fogalmi kdrébe
tartoznak, de eldfordulnak személyeket jel616 fonevek is.

ALLATVILAG. A metaforizalas, mint a frazeologizalddasi folyamat egyik
leggyakoribb maddja, gyakran ¢l az allatokkal valo képzettarsitassal. Az idetar-
toz6 hasonlatokban eléfordul maga a folérendelt fogalom is: ordit/iivolt, mint
az allat, de sokkal gyakoribb az az eset, amikor valamely konkrét allat mint
aldosztott kategoria van jelen. A beszédtevékenység kiilonbozo aspektusai,
valamint a vele kapcsolatos emberi tulajdonsagok kiilonbozo allatfajtak és az
altaluk végzett, rajuk jellemzd cselekvések segitségével konceptualizalddnak.
Ezeknek a frazémaknak az expresszivitdsa az emberi és allati denotatumok
kozott 1étrehozott kapcsolatbol adodik (Strbac 2018, 162).

fgy a hangos kiabélas, orditozas intenzitisanak fokozasara a magyarban az
allat mellett a jellegzetes hangokat hallaté vadallatok, az oroszldan és a sakal
is eléfordulnak, a szerb megfeleldikben viszont leginkabb a haziallatok, az
"0kor’ és a ’kecskebak’ szerepelnek, esetleg még az *0rdog’ is: derati se kao
vo/jarac/vrag.

A szdtlan viselkedést, vagy a kitartd, onfejii hallgatast olyan allatokkal jelle-
mezziik, amelyek semmilyen hangképzo képességgel nem rendelkeznek, igy a
magyarban is és a szerbben is a ’hal’ szolgal hasonlitasi alapul: hallgat, mint
a csuka/mint a siilt hal — ¢utati kao riba.

Az értelmetlen, hidbavald beszédet a magyarban a papagdjjal, a szerb-
ben pedig a ’csoka’-val, illetve a ’szajko’-val hozzak kapcsolatba: fecseg,
mint a papagaj — brbljati kao cavka/krestalica. Strbac megallapitja, hogy itt
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tulajdonképpen kétkomponenses szemantikai struktararol van szo, amelynek
arhiszémaja egyrészt a beszédtevékenységre utal, a masik széma pedig mindsitd
lexikalizalhatjuk. A hasonlat kzponti eleme mindkét nyelvben olyan madarfajta,
amelynek dominans tulajdonsaga a talzott hanghatas eldidézésében nyilvanul
tasanak jelentését indukalja, mivel a tipikusan emberi tulajdonsagot az emberi
észlelésre negativan haté madar megnyilvanulasaval koti 6ssze (Strbac 2018,
162). Idekivankozik még az a megjegyzés is, hogy a krestalica madarnevet a
szerbben a krestati igébodl képezték, amelynek a magyarban a rikdacsol, rikol-
tozik felel meg, €s éles, visité hangon torténd beszédre vonatkozik, tehat mar
inherens jelentésében benne van a kellemetlen hanghatas. Ezzel szemben a
csokaval kapcsolatosan a ’fecsegd személy’ masodlagos jelentés alakult ki.

Az ordit, mintha nyvuznak, vagy mint akit nyarsra hiznak hasonlat, bar expli-
cite nincs megnevezve, szintén az allatokkal hozhato kapcsolatba, azzal ugyanis,
hogy azok milyen hangot hallatnak, amikor az ember kinzasoknak veti ala 6ket.

Ha mar az intenziv, hangos beszédrdl és szinonimdirdl szolunk, meg kell
emliteni azokat a szolashasonlatokat is, amelyekben az allatokkal alkotott
hasonlitast valamilyen melléknév, s6t helyviszonyt kifejez6 hatarozo egészi-
ti ki. Ilyenek a halk, morajlo, zsort6l6do beszédet illusztraldé morog, mint a
bolhas/lancos kutya — gundati/prigovarati/Cantrati kao zla svekrva, vagy a
szidalmazast kifejezé ugy letol (vkit), mint a pengds malacot — izgrditi koga
na pasje/mrtvo ime. Az elozonél a szerbben allat helyett a gonosz’ mellék-
név kiséretében személyt jelolo fonév, az *anyos’ jelenik meg, mig az utdbbi
magyar példanak tobb szerb variansa is lehet. Legkozelebb allnak hozza azok,
amelyekben egy masik allat, a ’kutya’ mint birtokos jelz6 szerepel, sz6 szerinti
forditasa ,,leszid vkit a kutya nevére/bocskorara”, de a megleckéztet analogia-
jara eléfordul a beszédnyelvben hasznalatos bukvica *katonakdnyv’ jelentésii
fonév is: ,.felolvassa vkinek a katonakonyvet”.

A lokalis szerepében — a mar magéaban pejorativ jelentésben jelentkez6 allat-
név (diszno) negativ jellemzésének hangstlyozasara hivatott hugyos és siiket
melléknév kiséretében —, az els6 példaban a buzatablak vannak megnevezve:
hallgat, mint hugyos/siiket diszno a buzaban/rozsban — cutati kao us pod krestom.
A szerbben a hasonlat szerkezete egybevag a magyarral, de a lexikai Ossze-
tevok — az ige kivételével — teljesen masok. Ott ugyanis a baromfi taraja alatt
meghtizodo tetlivel példaloznak. Van még két idevagd példank, mindkettében
az ordit ige szerepel. Az egyikben a szamar szerepel, a masikban pedig a féreg:
ordit, mint a szamar a hegytetéon — derati se kao magarac; ordit, mint a faba
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szorult féreg — pistati kao zmija/guja u procepu. Bardosi etimologiai szotaraban
talaljuk meg az adatot, miszerint egykor a féreg szénak ’vadallat, kiilonosen
farkas’ jelentése volt. Egykor a farkascsapdak egyik valtozatat verembe allitott
hegyes fadarabok képezték, amennyiben az allat a verembe esett, azok vagy
azonnal felnyarsaltak, vagy pedig beszorult kozéjiik, ez motivalta a keserves
orditozas kifejezésére szolgald szolashasonlat 1étrejottét. A szerbben a ’féreg’
helyett "kigy6’ fordul eld, amely hasonloképpen a szakadékba szorult be.

A szerbben meg kell még emliteni a beszéld kognitiv képességeinek jellem-
zésére, illetve a folosleges beszéd kifejezésére szolgald allatokat, amelyek az
ugy beszél vmirdl, mint a vak a szinekrdél magyar szolashasonlat alternativ
megfeleldjeként jelentkeznek. Ezek a ’kecske’ és a ’szamar’, amelyek gy
értenek valamihez, mint a petrezselyemhez, illetve a mérleghez: razumeti se u
nesto kao koza u persun/kao magarac u kantar.

srer

kevésbé képviseltetik magukat. Csak két példaban képezik a hasonlitas targyat.
Az egyikben a szidas forras- vagy céltartomanyat a bokor képezi: szid, mint
a bokrot — zasuti nekoga drvljem i kamenjem, szerb ekvivalensében a masik
novényfajta, a "fa’ képviselteti magat, variansként pedig a "kd’ természeti élet-
telen targy fordul el6, mindkettd gyijtonévi formaban. A masikban a fent mar
emlitett szar a fiiben valtozataként a hallgatas illusztralasara a dinnye ndvénynév
talalhato: hallgat, mint a dinnye a fitben — cutati kao us pod krestom, cutati kao
guzica, ne progovoriti ni rec. A szerb megfeleloben az allatvilag tartomanya-
ba tartoz6 fentebb emlegetett zetii, a kicsinyité képzos guza ’popsi’ jelentési
testrész (amely egyben enyhiti annak gorombasagat, ugyanakkor pedig noveli
gunyolodé jellegét), illetve egy sima, hasonlitast nem tartalmazé szolas (szé
szerint: ,,egy szot sem szol”) jelentkezik. Az utobbinal a cselekvés tagadasa
azt érzékelteti, hogy a tartalybol a tartalom nem jut ki.

TERMESZETI JELENSEG. A magyarban ebbe a forrastartomanyba tartozo két
Osszetétel képviselteti magat: a vizfolyds és a zdporesd. Az elsé eltérd fomon-
datbeli igével keriil kapcsolatba, kiilonb6z6 jelentést indukalva. Mig a semle-
ges beszél igével a megnyilatkozas gyors, folyamatos és tulzott voltara utal,
addig a masik, ugyancsak semleges mond, valamint a kognitiv szemantika-
val rendelkezd fud/fuj igék tarsasagaban a ’fennakadas nélkiil folyamatosan
felmond vmit’ széma keriil el6térbe. A szerb megfeleldkben is a viz jelenik meg
a govoriti, ¢itati, znati igék illusztralasara: citati/govoriti/znati nesto kao vodu,
mig a mond igét tartalmazd magyar hasonlat ekvivalenseként a sipati kao iz
rukava *mintha az ujjabol dntené’ jelentésti hasonlat talalhato. A hazudik igét
nyomatékositd hasonlité részben levé vizfolyds parositasaként a szerbben a
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tecno lagati *folyékonyan hazudik’, illetve a dvaput zine, triput slaze *kétszer
tatja szajat, haromszor mond hazugsagot’ jelentésii, hasonlitast nem tartalmazo
sz6las talalhato, ahol a két cselekvés parhuzamba vondsa a gyakorisdgot emeli ki.

A masik dsszetétel, a zdporesd, ezzel szemben csak egyszer talalhatdo meg
korpuszunkban, amikor is a szidas mértékét hivatott hangstlyozni: hull, mint
a zaporesd — pljusti kao kisa [za psovke, uvrede].

SzEMELY. Személyeket jelol6 forrastartomany a mar fent emlitett mintha
kotészavasokon kiviil 6sszesen hét szolashasonlatban fordul el6. Az elsd kettd
hasonlito részében jelzOs szerkezetet talalunk, éspedig az egyikben -i képzds
melléknévi jelzovel: jar a szdja, mint a bécsi kofanak — mleti kao prazna
vodenica/prazan mlin, ne sastaviti/zaklapati/zatvarati usta, a mésikban pedig
mult idejli melléknévi igenévvel: 0bégat/sirankozik/sohajtozik, mint a karvallott
cigany — kukati kao sinja kukavica. Mindkét fénév egy alacsonyabb preszti-
zst statuskategoriat jeldl, ily modon jellemezve magat a beszédtevékenységet.
Szerb ekvivalensiikként egy épitmény, az *iires (vizi)malom’, illetve madarnév,
a ’kakukk’ talalhato, az utobbi atvitt értelemben, ugyanis ‘nyomorult asszonyt’
jelol, s ez egyben nembeli eltérést is eredményez.

A masik két példa hasonlito része a fomondatbeli beszédtevékenységet
végzd személyt és beszédpartnerét azonositja ugy, hogy egyben a kozottiik
levo viszonyt is szemlélteti. Ez a viszony az elsé esetben lekicsinyld, megvetd
magatartasrol tanuskodik, mert egy allathoz viszonyitott viselkedésmodot idéz
fel, mikdzben a megnyilatkozas maodjat is jellemzi azzal, hogy egy kocsishoz
ill6 modorra utal: ugy beszél vkivel, mint a kocsis a lovaval — razgovarati kao
sa slugom, a masodikban azonban a viszonyulas elfogadasra, megbecsiilésre,
egyenértékiiségre reflektal: ugy beszél vkivel, mint férfi a férfival — razgovarati
kao covek sa covekom/kao muskarac sa muskarcem. Az elsé példa szerb megfe-
lel6jében az agens hasonlitasa elmarad, csak a beszédpartnerhez vald viszonya
modosul, ugyanis nem a ’16°, hanem egy ugyancsak alarendelt pozicioban levo
személy jelenik meg, a *szolga’. A masodik példa ekvivalense a magyar sz6las-
sal szerkezeti és lexikai tekintetben is teljesen megegyezik.

A misort sugarzo targgyal valé egyoldali interakcio leginkabb id6s szemé-
lyekre jellemzd, ezért a hasonlitd részben a visszabeszél ige hasonlitasara a
nyugdijas fordul el6 mindkét nyelvben: visszabeszél, mint a nyugdijas a téve-
nek — prepirati se kao penzioner sa televizorom.

Tulajdonnév is eléfordul egy esetben a magyarban: mdasrol beszél, mint
Bodoné, mikor a bor arat kérik — promenuti temu razgovora, izbegavati neku
temu. Nincs rola adat, hogy ki lehetett Bodoné, azt sem tudjuk, hogy az adott
szerepben miért éppen ez a név fordul eld, elhomalyosodtak a frazeologizalasi
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folyamat koriilményei, de a szélashasonlat attetszo szemantikajanak koszon-
hetden széleskoriien alkalmazzuk a masra tereli a szot, mert neki kellemetlen
dolgokrol kellene beszélnie’, tehat ma magéanak a névnek nincs kiilon funk-
cioja. A szerbben nem létezik hasonld frazeologiai egység, ezért csak kortl-
irassal, magyarazattal adhatjuk vissza a jelentését: promenuti temu razgovora,
izbegavati neku temu.

S végiil az utolso idesorolhat6 példa a beszEl6t testi fogyatékos személlyel
azonositja, ebbdl kifolyolag 6 képtelen érzékelni a forrastartomanyba tartozo
entitast, ezzel hangstlyozva a beszédtevékenység abszurd voltat, illetve, hogy
“arr6l mond véleményt, amihez egyaltalan nem ért’: ugy beszél vmirdl, mint
a vak a szinekrol — razumeti se u nesto kao koza u persun/magarac u kantar.

TARGY. Az ember munkéjanak eredményeképpen 1étrejott targy is gyako-
ri a képzettarsitasok soran, igy van ez a kommunikativ igék esetében is.
Korpuszunkban a hasonlitod részben rendszerint dnmagukban allnak az ilyen
targyakat jelolo fonevek, de jelzos szerkezetek alkotoelemét is képezhetik.
Eléfordulasuk ezuttal is szorosan kotédik a beszédigék szemantikajahoz. fgy
példaul a hallgatast kifejezd szolashasonlatban szentet abrazol6 faszobor fordul
el6, amely targy ugyan, de emberi figurat abrazol, amely képtelen megszolal-
ni: ugy hallgat, mint egy faszent — stajati kao drveni bog; sedeti kao drvena
Marija. A szerb megfeleldben, amint latjuk, a szent konkretizalva van, a szobor
ugyanis vagy az istent, vagy Sziiz Mariat abrazolja. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a magyar Osszetétel eldtagja, a *fa’ a szerbben jelzOként van jelen.
A drven melléknév pedig atvitt értelemben *merev, esetlen’ jelentést hordoz.

A beszédpartnerhez valo negativ viszonyuldst szemlélteti képletesen az ugy
beszél vkivel, mint a kapcaval, amelynek a szerbben részben eltéré hasonlat
felel meg: ponasati se prema kome kao prema krpi. Az eltérés abban nyilvanul
meg, hogy a szerb valtozatban beszédige helyett a *viselkedik’ jelentésii lexikai
elem fordul el6, a kapca helyett pedig a "rongy’.

A gyors, folyamatos, sziintelen beszédet viszont olyan targgyal, szerke-
zettel hasonlitjak szo6lasaink, amelynek természetes velejardja a pergés, gyors
forgas. Ilyenek a kerepld, a motolla és az orso. A kerepld ’kis falapjaval csat-
togo, forgathato nyeles eszk6z’, amely ennélfogva rendkiviil alkalmas a fecse-
g6 szajjal vald képzettarsitasra: jar a szdaja, mint a kereplé. A motolla a fonal
foltekerésére szolgald hatoldalu, forgathato keret, egyébként szlav eredetii szo,
a szerbben motovilo alakban (a motati teker’ igébdl képzett *tekerd’ jelentési
fénév) hasznalatos: jar a szdja, mint a motolla. Az orso szintén kézi fonaskor
haszndlatos, a fonal foltekerésére szolgalo palcikaszerli eszkoz, illetve a rokka,
fondgép hasonlo szerepli alkatrésze: gy forog a nyelve, mint az orsé. Tehat
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mindharom targy a nyelv, beszéd kozben torténd gyors pergésének képzetével
tarsithatd. A szerbben az emlitett mindharom példank az ’lires malom’-mal
hasonlithato 6ssze: mleti kao prazna vodenica/prazan mlin, de ugyanazt a jelen-
tést fejezik ki a kauzativ szémat tartalmazo, pontosabban a cselekvés tagadasat
kifejezésre juttatd ne sastaviti/zaklapati/zatvarati usta sima szolasvariansok is,
ahol a testrész olyan nyilt tartaly, amelybdl zavartalanul aramlik a tartalom.
igenévvel kiegésziilé rokka fonév is megjelenik: jar a nyelve, mint a pergé rokka.

Egyébként az ’lires malom’ jelzOs szerkezet a magyar frazeologidban is
megtalalhato: jar a szdja, mint az tires malom. Az emlitett épitményt jel6l6
fonév mellett még egy, az épliletek fogalomkorébe tartozo objektum talalhatod
korpuszunkban, amely -i képzés melléknévi jelzével boviil: akkordt hazudik,
mint a bécsi torony, s a valotlan tartalmak kinyilvanitasara vonatkoz6 nagyfoku
hajlandosagot hivatott kifejezni. A szerb megfeleld, nem hasonlitason alapulo
szolas, amelyben a "hazudik’ ige a melléknévbdl képzett ’zsirosan, kdvéren’
modhatarozoval egésziil ki — masno/debelo slagati, a cselekvés mértékét hiva-
tott fokozni. Emellett a magyar példat még egy hazudozast kifejez6 gyakori
szolassal is megfeleltethetjiik: izvalila magla panj (,, kidontotte a tuskot a kod”).

Az épitményeknél maradva, a rendszerint toronyban felfliggesztett, fémbdl
ontott, érces hangu jelado eszkozt jelolo harang fonév is eléfordul a kommuni-
kacio elmaradasat kifejezo hallgat ige hasonlitasara, éspedig a néma melléknév
kiséretében: hallgat, mint a néma harang — ¢utati kao zaliven. A szerb hason-
lat sz6 szerinti forditasa igy hangzik: ,hallgat, mint akit bedntdttek volna”.
Gordana Strbac Dragana Mr$evié-Radoviéra hivatkozva megemliti, hogy a
szerb szo6lashasonlat alapjat az a régi szokas képezte, mely szerint a halott
szajat becsukjak, hogy megakadalyozzak a testet elhagy6 1élek visszatérését.
Amennyiben fennallt az elhunyt vampirra valasanak gyanuja, szajaba olvasz-
tott viaszt ontottek, hogy a szellem ne talalja meg a testbe vezetd utat. Ebben
a szertartasban a fémnek kiilonds védelmi, de ugyanakkor biintetd funkcidja
is van. A hiedelem szerint a nagy blin6z0k lelkét a pokolban 6lommal, kénnel
és katrannyal 6ntotték be (Strbac 2018, 166).

Végiil az utolso idesorolhatd példank a szidas intenzitasara szolgalo ugy letol
(vkit), mint a szaros gatyat hasonlatunk. Itt a /efol ige elsédleges és masodla-
gos jelentésének atfedését figyelhetjiik meg. A szélashasonlat frazeologizalasi
folyamatara ugyanis ratitotte bélyegét az elsddleges jelentésen alapulo képzet-
tarsitas. A forrastartomanyt egy stilarisan durva melléknévvel ellatott fehérne-
miit jelentd fonév képezi, amelynek a szerbben a megleckéztet értelmtl, szintén
targyat tartalmazo ocitati kome bukvicu felel meg a legjobban.
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Osszegzés

Amint az az elemzésbdl kitlinik, a kommunikécids igékkel kapcsolatos
szolashasonlatok mindkét nyelven megtalalhatok. Az ekvivalencia megallapitasa
soran egyarant vezérelt benniinket a szerkezeti és lexikai kozelség, hasonldsag
megteremtése. A példak jelentds részében sikeriilt szerkezeti parhuzamot vonni
amagyar ¢és szerb hasonlatok kozott, de a két nyelv tipoldgiai kiilonbségei miatt
jelentds eltérések is adodnak, kiilondsen a morfoszintaxis terén. A lexikai egye-
z0ség sem minden esetben lehetséges, de a jelentés vezérelt benniinket, amikor
a szemantikai megfeleltetéseket megallapitottuk. Vannak kozottiik olyan magyar
példak, amelyekre a szerbben nem léteznek hasonlatok, ugyanakkor egy sor mas
lehetséges, szemantikai értelemben vett ekvivalens szolasokkal tudtuk megfelel-
tetni 6ket. Csak elvétve fordult eld, hogy nem talaltunk megfeleld frazeologiai
egységet a szerbben, ezért az explicitalashoz kellett folyamodnunk. A dolgozat
részletesen attekinti a beszédtevékenység kiilonb6zé szemponti hasonlitdsa-
nak lehetdségeit a két nyelv frazeologiai allomanyaban. Kiilonds hangstlyt
helyeztiink a beszéd konceptualizaciojara, valamint a képzettarsitasok forras-
tartomanyanak vizsgalatara is. Sikeriilt kimutatni a két frazémakorpusz kozotti
nagymértékil atfedéseket, de a kiilonbségeket is szamba vettiik.
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SIMILES RELATED TO VERBAL COMMUNICATION
IN HUNGARIAN AND SERBIAN

The present study explores a subtype of phraseological units, similes, focusing on
those made with verbs of communication. This study aims to determine to what
extent similes related to the manner of verbal communication correspond or differ
in the two languages. Depending on the communication situation, verbs other than
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verbs of communication may also occur in these similes in both languages under
scrutiny. These are also discussed in the study. The emphasis is placed primarily
on the issue of the conceptualization of speech, as well as the source domain of
conceptual associations.

Keywords: similes, verbs of communication, Hungarian, Serbian

POREDBENI FRAZEOLOGIZMI SA GLAGOLIMA VERBALNE
KOMUNIKACIJE U MADARSKOM I SRPSKOM JEZIKU

U radu analiziramo jedan tip frazeoloskih jedinica — poredbene frazeologizme,
koji u svom sastavu sadrze komponentu komunikativnih glagola. Tokom izrade
dvojezicnog frazeoloskog recnika, ispostavilo se da su medu idiomima identi¢ne
strukture i sli¢nog leksickog sklopa, u velikoj meri zastupljena i poredenja. Studija
ima za cilj da ustanovi u kojoj meri su pomenuti frazeologizmi podudarni, odnosno
po ¢emu se razlikuju ovakve strukture koje sluze za prilosko naglasavanje govornog
procesa u madarskoj i srpskoj frazeologiji. U korpusu su u oba jezika zastupljena
i poredenja, koja osim komunikativnih u svom sastavu sadrze i drugaciju vrstu
glagola, te smo paznju posvetili i takvim primerima. Medutim, glavni akcenat rada
je na pitanjima konceptualizacije govora, odnosno na izvornim domenima koji sluze
kao osnova za uporedivanje.

Kljucne reci: poredbeni frazeologizmi, komunikativni glagoli, madarski jezik,
srpski jezik
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