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A SZERB PALATALIZACIO
MEGJOSOLHATOSAGANAK ELMELETI
PROBLEMAIROL

On the theoretical problems of predictability
in Serbian palatalization

Teorijski problemi u predvidljivosti srpske palatalizacije

A dolgozat! a szerb velaris palatalizaciot mutatja be: /k/ — [tf], /g/ — [3], /x/ — [f].
A jelenség részletes, teljes egészében torténd leirasara nem kertil sor, nem is ez a dolgozat
6 feladata ¢s témaja. Azt mutatja be, hogy a megjosolhatosag szigoru értelemben nem telje-
siil ,,egyenl6 aranyban” a fonoldgiaban, szemben azzal, amit a hagyomanyos grammatikak
sugallnak (pl. Klajn 2005). De még elméletspecifikus megkozelitések sem térnek ki ra (pl.
Starcevic¢ 2005). A kormanyzasfonologia (Government Phonology) a la Kaye et al. (1985;
1990) elméletének éppen ez az egyik alapfeltevése: a fonologiai folyamatok univerzalis
elvek mentén rendezddnek, és nem 6nkényesek (Non-Arbitrariness Principle). Az univer-
jellemzik — ebben a kormanyzasfonoldgia a Minimalista Programmal parhuzamos elveket
képvisel. A dolgozat feladata, hogy bemutassa, a megjosolhatésag mikor nem teljesiil, mind-
ezt a szerb fonologian keresztiil, annak azon aspektusara alapozva, amely I-U aszimmetriat
mutat. Burkolt célja, hogy ramutasson: a fonologiaelméletekkel szemben tamasztott szigora
feltételek nem feltétleniil tudnak elszamolni a felszinen mutatott variaciokkal, és a dolgok

A dolgozat az ELTE Mérton Aron Szakkollégium Bolcsészettudoméanyi Miihelyének tamogata-
saval jott 1étre. Koszonettel tartozom Polgardi Krisztinanak és Rebrus Péternek segitségiikért és
hasznos tanacsaikért. Kdszonettel tartozom tovabba Siptar Péternek és Pokk Henriettanak, akik
tiizetes megjegyzései és javitasai nélkiil a dolgozat jelen formajaban nem johetett volna létre.
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sokkal bonyolultabbak annal, mint amit az Univerzalis Grammatikarol feltételeznénk.
A dolgozat a kormanyzasfonologia elméletét koveti az elemelmélettel (Backley 2011)
egyiitt, amely elengedhetetlen lesz a jelenség magyarazasahoz.

Kulcsszavak: palatalizacio, kormanyzasfonologia, szerb fonologia, megjosolhatdosag, nem
onkényes folyamatok, I-U aszimmetria

Bevezeto

A palatalizacid — éltalaban véve — olyan fonologiai folyamat, melyben egy
palatalis szegmentum hat egy vele szomszédos massalhangzora ugy, hogy
azt vagy masodlagos palatalis artikulacidval latja el C, vagy a palatalis régio
fel¢é, vagy ahhoz kozel mozditja (Kochetov 2011). A palatalis szegmentum
szdmos esetben egy palatalis maganhangz6 vagy félmaganhangz6. A szerbben —
példaul a lengyellel ellentétben — csak a masodik tipusu mintazatot latjuk.?
A palatalizaci6 két tipikus mintdja a szlav nyelvekben a fent emlitett masod-
lagos palatalizacio, ami morféman beliil hat, illetve a levezetett kornyezeti
palatalizacid. Levezetett kornyezeti jelenségeknek azokat nevezziik, melyeknek
a lefolyasahoz a megfeleld kornyezet valamilyen elézetes miivelettel jon 1étre.
Ilyen operacié a morfémakonkatenacid: példaul egy, a sz6t6hoz illesztett szuffi-
xum altal [étrehozott kdrnyezet valtja ki a folyamatot. A szerb palatalizacioban
a szoto-toldalék hataron palatalis maganhangzok valtjak ki a valtakozast tovégi
massalhangzok egy bizonyos csoportjaban.

(1) LENGYEL GLOSSZA SZERB GLOSSZA
MASODLAGOS | LEVEZETETT MASODLAGOS | LEVEZETETT
PAL. PAL. PAL. PAL.
. ry[k] > oy . covelk] > ’sOr; ember-
[pi]vo Fultf]-e-¢ sor; sikitani® | [pi]vo cove[t]]-e Voc.Sg.’
bra[¢11][[[i] | moz[g] > ’Ivan baratja; | brat[t]]][[[1] | knji[gla > ’Ivan fivére;
wana moz[d3]-ek agy-Dim.’ vana knji[3]-ica konyv-Dim.’
" stu[x] > ’slager; . pra[x] > ’slager;
[bie st[f]-e-¢ hallani’ [xiJe pralfl-iti porolni’

2 A dolgozat soran az alabbi jeloléseket alkalmazom: C = massalhangzo, V = maganhangzo, [...] =
fonetikai szerkezet, /.../ = fonoldgiai szerkezet, [[...]] = szohatar, [[...]...] = morfémahatar
(toldalékolas), T = barmely obstruens, R = barmely szonorans és félmaganhangzo. Nom =
nominativusz, Gen = genitivusz, Dat = dativusz, Acc = akkuzativusz, Voc = vokativusz, Ins =
insztrumentalisz, Loc = lokativusz. Adj = melléknévképz6, Dim = kicsinyité képzo, Imp =
imperativusz, Inf = infinitivusz, Sg = egyes szam, Pl = tobbes szam. P1 = velaris (els6)
palatalizacio, P2 = masodik palatalizacio. Az elemeket konvencio szerint félkovér verzallal
szedem: 'E’. A szerb nyelvi atirasokban nem jel61om a tonust.
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Az (1) alatt bemutatott példak illusztraljak a palatalizacio altalanos fonologiai
tulajdonsagait, legyen sz6 masodlagos vagy levezetett kornyezeti palatalizaciorol.
A palatalizacié ebben az értelemben tehat — és ezzel rendre megadva a formalis
iranyvonalat is — természetében regressziv, vagyis egy adott palatalis tulajdon-
sag jobbrol balra terjed a vele szomszédos szegmentumra. Ez az altalanositas
tobbé-kevésbé konzisztens, noha vannak olyan nyelvtorténetileg rekonstrualt
jelenségek, melyekben a palatalizacio progressziven (balrdl jobbra) hatott.
A jelen dolgozat foleg a levezetett kdrnyezeti palatalizacioval foglalkozik a
szerbben, és ennek a feltételezetten nem O6nkényes természetével. Ezek koziil
is azokrol az esetekrol lesz szo, amelyek toldalékolassal jonnek 1étre, ugyan-
is a palatalizacié ezeken a tartomanyokon beliil jelenik meg. A szerb velaris
palatalizacié vagy elsé palatalizacio (a tovabbiakban *P1°) levezetett kdrnye-
zeti folyamat: palatalis kezdetii toldalékok palatalizaljak a tovégi velarist, a
kimenetek itt posztalveolaris massalhangzok lesznek.

Ezeknek a folyamatoknak a nem 6nkényes jellege kézenfekvo: a palatalizacios
tulajdonsag regressziven atterjed a tévégi velarisra, amely befogadja ezt a tulaj-
donsagot. Altaldnosabban egy [...af...] sorozatban egy tulajdonsag -bol a-ba
valo terjedése a koztiik 16vé nem onkényes® kapcsolatbol kovetkezik, vagyis
azért terjed, mert az [...0f...] kornyezet adott taptalajt ennek. A dolgozatom
tovabbi részében reprezentdcidalapti magyarazatokat fogok alkalmazni.

@ [[..x] x] [[...x ] x ] X-tengely

I A N

a f a [ melodiatengely

I

A (2) éppen ilyen reprezentacios formalizmus, amely a [...af...] kdrnyezetet
boviti ki. Az x-ekkel jelolt poziciok kettds feladatot latnak el. Egyrészt a szeg-
mentum absztrakt id6zitési egységeit hivatottak képviselni (’x’ = rovid, "xx’ =
hossz), masrészt pedig un. gyokércsomopontként szolgalnak. A gydkércso-
mopont feladata, hogy horgonyként szolgéljon a fonologiai kifejezés elemei-
nek, vagyis azoknak a fonetikai tulajdonsagoknak, amelyek a beszédjel x-ben
foglaltatott részéhez tartoznak. A fonologiai kifejezések épitékdvei privativ
jegyek, tn. elemek. A binaris jegyértékekkel szemben az elemek unarisak,
vagyis egy elemmel kifejezett tulajdonsag hianyat az elem hianya (és nem
valamilyen hozza tarsitott binaris érték) jellemzi. A fonetikai interpretacio egy
kovetelménye, hogy minden kiejtett elemkdteghez tartozzon egy vazpont *x’,

3 Ezaz Gn. nem onkényesség elve (Non-Arbitrariness Principle), amely a kormanyzasfonolo-
gia kdzponti gondolata és rendezdelve.
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melyek kozotti kapesolatot az asszocidcios vonalak teremtik meg. A terjedést
szaggatott vonal jelzi.

A palatalisok természetes osztalyat I elemmel jel6lom, a velarisokét pedig
U-val, mely jelolést a korméanyzasfonoldgia irodalmabol kdlesénzom, ponto-
sabban a Backley (2011) altal kidolgozott elemelméletbdl.* A palatalizaciot
az alabbi két megszoritassal definialom.

(3) I-terjedés
Az I elem a toldalékbdl atterjed a tovégi massalhangzd gydkércso-
mopontjara, mely az U elemet dominalja.

(4) U-jogositas
Egy .U fonologiai kifejezésben az U elem nincs jogositva.’

Ajogositas olyan egyiranyu relacio, mely valamely fonologiai tartomanyon
beliil érvényesiil. A reprezentacioban minden elemnek engedélyre/jogositvany-
ra van szliksége ahhoz, hogy a fonetikai interpretacioban kiejtésre keriiljon.
Az, hogy egy hangsorozatban maganhangzdkat és massalhangzokat ejtiink ki,
egyenes kovetkezménye annak, hogy ezek a poziciok jogositva vannak. Ez
igaz az elemekre is. A reprezentacidban az elvek elvart érvényestilése (5) alatt
mutathato be.

4 Az elemek egymassal kombinalhatoak egy kommutativ konkatenacios miiveleten keresztiil,
melynek definicioja:
X.Y — Z, ahol a .’ fejezi ki ezt a miiveletet. Az I és az A elem kombinalhato: 1.A, ezaltal
Osszekapcsolasra keriil az elolség és a nem-zartsag, az [e] hangot eredményezve. Az LA
kombinacioéra azt mondjuk, hogy [e] fonolégiai kifejezése. Az elemek lehetnek fejezettek
(headed) is, amely prominenciat biztosit az elemnek, ezt az elem alatti alahtizassal jel6l6m.
Egy hipotetikus harmas elolképzett kozépsd kontrasztban a jelolés 1.A [e], LA [e] és LA [®]
lenne. A dolgozat tovabbi részében csak a relevans rezonanciaelemeket jelolom: I, U és A.
Persze a targyalt velaris massalhangzokat egyéb elemek is definialjak, ilyen a zarsag elem ?, a
laringalis tulajdonsagra vonatkozo elemek, mint az L, és a zaj elem H, mely minden zarhang-
ban megtalalhatd. Példanak okaért [k] fonologiai kifejezése U.?.H. Cseréljiik ki U-t I-re és
maris megkapjuk a [E]]-t definialo fonologiai kifejezést. Ugyanez igaz [g]-re U.?.H.L és [x]-ra
U.H is. Ezeket tehat csak akkor targyalom, amikor sziikséges.

w

Ezt ugy is lehet magyarazni, hogy azok az altengelyek, amelyeken I és U elhelyezkedik (ango-
Iul ezek °I-line’ és *U-line’) egybe vannak olvadva, igy ez a két elem ebben a nyelvben nem
jelenhet meg egyszerre ugyanazon a tengelyen. Ez a maganhangzokészletben is megfigyelhe-
td, hiszen nincsen I.U kombinaciod, tehat barmilyen zart eliils6 kerekitett maganhangzo, mint
a magyarban az i [y]. Viszont ez tovabbra sem magyarazza, hogy miért az U van hattérbe
szoritva és miért éppen e két elem kozott all fenn az aszimmetria. Egyébként az I-U kozot-
ti aszimmetria szamos nyelvben eléfordul, erré] részletesebben lasd Zivanovié—Pochtrager
(2010), Pochtrager (2021), a magyarra pedig Polgardi-Rebrus (1998).
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O 1] x] Ix]x
I I A
U I U I

Mivel (4) alapjan egy fonologiai kifejezésben nem jelenhet meg I és U
egyszerre, vagyis U ebben a konfiguraciéban nincsen jogositva, ez a tulajdon-
sag lekapcsolodik, ezt jelzi *=". Ez a lekapcsolddas egyben azt is jelenti, hogy
az U elem helyét az I elem veszi at.

A szerb eldlképzett maganhangzok, vagyis az [i e] mindkettd tartalmaz I
elemet, igy az elolképzettel kezd6do toldalékoknak elvben engedelmeskedni-
ik kell a (3) altalanos szabalynak. Az I-terjedés az U elemet tartalmazd tové-
gi velarisok osztalyat [k g x] célozza, melyekben az U elem lekapcsolodasa
¢és helyettesitése I-vel jellemzi a posztalveolarisok megfeleld osztalyat [f]" 3
J1, ahogyan azt a 4. labjegyzetben is bemutattam. Az idealis az lenne, ha ez
a terjedés minden kornyezetben kielégitéen megtorténne, strukturalis kivétel
nélkiil. Vagyis a palatalizaci6 szigortan a fent definialt elvekhez és abrazolasok-
hoz lenne kotve. A dolgozat tovabbi részében négy tételben fogom bemutatni
azokat az eseteket, melyeket megvizsgalva lathatjuk, hogy a szerb palatalizacio
nem kivételektdl mentes fonoldgiai folyamat, tehat nem olyan, mely minden
esetben eleget tesz a fent ismertetett, univerzalisnak gondolt paramétereknek.

crer

Az elézéekben azt igyekeztem hangsulyozni, hogy ismerve a mogottes
reprezentaciot, a P1 teljes mértékben kiszamithato lehetne. A fonoldgiai leké-
pezésben viszont Ggy tiinik, hogy szembekeriilink egy olyan problémaval, mely
nem oldhat6 meg pusztan a fonoldgiat kormanyzo elvek mentén. Azt gondolhat-
nank, hogy egy egyértelmii megfeleltetés van a veldrisok €s a posztalveolarisok
halmazai k6zott a képzés modjat tekintve. Ez azt jelentené, hogy zarhangok
zarhangokra, frikativak frikativakra képzddnek le. Ez aldl a megszoritas alol
azonban a [g] kivétel, ugyanis frikativara képz6édik le annak ellenére, hogy a
[&3] fonémikusan elérhet6 lenne.

(10) T

b & k 9
3 X
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A lengyel fonoldgiaban is van egy hasonl6 jelenség, ellenben az ottani P1
mindkét mintat mutatja. A [3] realizacid kizardlag szonoransok utan jelenik
meg, legyen az szonorans massalhangz6 vagy maganhangzé. Ezt a fonologiai
jelenséget spirantizacionak hivjak és egy /dA3/ — [3] transzformacio jellemzi
posztszonorikus kornyezetben (Rubach 1984, 119).

(6) VELARISOK GLOSSZA
moz[k]° méz[dz]-ek ’agy-Nom.Sg; agy-Dim’.
Bo[k] bo[3]-e ’Isten-Nom.Sg.; Isten-Voc.Sg.’

Parhuzamot vonva a lengyellel azt gondolhatnank, hogy a szerbben is adott
egy spirantizacio, mely ugy mukodik, hogy megtorténik a /g/ — /(f3/ transzfor-
macio, de ez a felszinen nem igy jelenik meg, mivel ezt kovetden a spirantizacio
kornyezetfiiggetleniil érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy kdrnyezetre — példaul
arra, hogy szonorans eldzze meg — egyaltalan nem érzékeny. De ha ez igy is
lenne, akkor ezzel az elméleti megoldassal még mindig nem magyaraznank,
hogy miért van sziikség erre a leképezésre.

Feltételezhetjiik, hogy a /g/ a szerbben nincsen modjegyre specifikalva, vagyis
hianyzik bel6le a ? elem, mely minden zarhangban megtalalhat6 (Radisic¢ 2007,
2009). Ha ez igy van, akkor /g/ nem viselkedik furcsan, hiszen mivel nincsen
benne ? elem, igy nem is varhatjuk el, hogy a zarhangokkal azonos mintazatot
mutasson. Viszont a zongésségi hasonulasra nézve rossz joslatot kapnank, ha
ezt elfogadjuk, itt ugyanis egyértelmiien a zongétlen zarhang és nem a zongétlen
réshang parjaval alternal. A lexikalis fonolégiaban (Kiparsky 1982) az ilyen
distinkcié nem lenne probléma, hiszen csak azt mondanank, hogy a P1 a lexikalis
szinten érvényesiil, ahol a fonémak nem a teljesen megszabott jegymatrixaikkal
szerepelnek. Ezzel szemben a zOngésségi hasonulas egy posztlexikalis folya-
mat, ahol a foltozdszabalyok (default rules) kitoltik a matrix hidnyzo elemeit,
ezzel a ? elemet is. Mivel az elméletiink nem ciklusokat €s szinteket gondol el,
hanem feltételek mentén teljesiilt ,,szabalyokat”, ezért ezt a megoldast elvetjiik.
A palatalizaci6 viszont bizonyosan zongésségtartd, vagyis minden levezetett
kornyezetben jelen van a zongésségért felelos L elem. Vagyis, ha egy elem
meglétében bizonyosak lehetiink, az a laringalitas (I-U kozott mindig fenn-
all az aszimmetria). Ett6] fliggetlen érv, hogy a zongés zarhangok jeldltebbek
zOngétlen parjaikhoz képest. Ezek alapjan a kdvetkezo elvet fogjuk feltételezni.

¢ A lengyelben van szovégi zongétlenedés, igy ami a példakban sz6 végén [k], az mogittesen
/g/ és ezen a mogottes reprezentacion fut le P1.
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(6) ?-jogositas
Levezetett kornyezetekben ? és L koziil ? nem kap jogositvanyt, ha
csak azt el6zetesen egy A elem nem adta meg neki.

A (6) alatti paraméter egy specifikus és egy altalanos tanulsaggal tud szol-
galni. A specifikus tanulsag az, hogy e szerint a megszoritas’ szerint csak a
velaris zongés zarhangok viselkednek igy. Vegyiik észre, hogy a ?-jogositas
szempontjabol a [k] k6zombos, ugyanis az ellentét csak akkor all fenn, ha ? és
L egyszerre vannak jelen. A fonologia az egyszerlibb, jeloletlen szerkezeteket
konnyebben jogositja, mint a bonyolultabbakat. Példaul fonotaktikailag kevés-
bé jeloltek az RT kapcsolatok, mint a TR kapcsolatok, utobbiaknak a jogosi-
tasara szigorubb feltételek vonatkoz(hat)nak.® Az altalanosabb tanulsag az,
hogy szamos nyelvben az A elem kitiintetett szereppel bir, €s enyvként szolgal
akar a fonotaktikai kapcsolatok fenntartasaban, illetve egyes irodalmak szerint
bonyolult szerkezeteket engedélyez (Pochtrager 2006; 2010; 2013). Vegyiik
az angol zarlat-kezdet kapcsolatokat (pl. chapter *fejezet’, helmet *sisak’, apt
“hajlamos’ stb.). Ezekben mindig eléfordul az A elem, vagy a kapcsolat elsé
vagy a masodik tagjaban. Egy legalabb ilyen bonyolult elemkombinaciot egy
A-nak [d3]-ben engedélyeznie kell a szerb esetében levezetett kdrnyezetekben.
Ezt ettdl fliggetlentiil, sz6 belseji C C, kapcsolatokat megnézve is lathatjuk, itt a
kapcsolat C, tagjatol sziikség van A-engedélyezésre: hidZra *hidzsra’, medZlis
‘nemzetgytilés’: minden C, massalhangzo tartalmaz A-t. Az A természetérdl
részletesebben magyar nyelven lasd Pochtrager (2019).

Gondolhatnank, hogy akkor P2-ben is ez lesz a helyzet, vagyis lesz egy nem
vart leképezes. Viszont ott nem is adott fonémikusan a [&}], igy a/g/nem is tud
leképezddni ra, helyette [z] lesz leg- > lez-i *feszik-Imp.2Sg.’. Ez viszont mar
teljesen természetes tényekbdl kovetkezik. Hasonlo a helyzet az [1] viselkedé-
sében a magyarban, ahol j altal kivaltott palatalizaciobol nem allhat eld *[£:],

7 A megszoritas itt altalanos értelemben szerepel, és nem igy, mint egy megszoritasalapu fono-
l6giaban, mint amilyen az Optimalitdselmélet.

8 Az angolban sz6 végén lehetséges [-imp] (pl. shrimp ’garnélarak’) és [-mk] (pl. blink ’pislan-
tas’), de *[-omp] és *[ ank] nem. Szo6 végi -oC1C2 akkor lehetséges, ha a C1C2 koronalis
kapcsolat, mely koztudottan a legjeloletlenebb, pl. servant [s3:vont] *szolga’, reverend [révarand]
*tisztelendd’, érrand [érond] "megbizas’. Az érdekesség az, hogy a két kdrnyezet 1ényegében
ekvivalens, csak a prekonszonantalis maganhangz6 mindségében tér el. Ez a kiilonbség viszont
Iényeges, ugyanis a feli maganhangzok erdsebb jogositonak bizonyulnak, mint a redukalt
maganhangzok, tipikusan a sva [a] (Cyran 2003). Naluk gyengébbek az lires maganhangzok
[D] (vagy tires szotagmagok), amiknek nincsen fonetikai interpretacidja. Ez az ltalanositas
Iényegében annyit jelent, hogy a maganhangzo nélkiili torlodasok -CCC sokkal bonyolultabbak
¢s jeloltebbek azoknal, amelyeket csak egy redukalt maganhangzo old fel -oCC. A legideali-
sabbak a -VCC kdrnyezetek, melyek ezen a skalan legalul helyezkednek el.
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ezt egy szaballyal el lehet keriilni, amely a [j:] kimenetet adja. Tehat hall-ja
[hoj:0] és nem *[hpA:p]. Errdl részletesebben lasd Siptar (1994)-et.

Az otac-knez tipusu szavakrol

Az otac-knez *apa-kenéz’ tipusu szavak kritikus aspektusai a P1 folyamata-
nak. A palatalizaciot réviden gy lehet meghatarozni — ahogy azt a dolgozatban
kovettiik is — mint amely egyetlen természetes osztalyt céloz meg, az U-t, ami
a velaris massalhangzok természetes osztalyat képviseli. Ennek megfelelden
azok a szegmentumok, amelyek ezen természetes osztalyon kiviil esnek, kisza-
mithatatlanna valnak ebben a kontextusban, mivel semmit sem mondananak
az I és U kozotti kolesonhatasrol.

) T6 c/lz— ¢/z GLOSSZA
otac | [otats] | oc- [o?fe] ’apa; apa-Voc.Sg.’
zec |[zeits] |zec-e [ze:tfe] | ’nyul; nyal-Voc.Sg.’
knez | [kne:z] | knez-e [kne:ze] |’kenéz; kenéz-Voc.Sg.’
stric | [strizts] | stric-ev-i [striztfevi] | "nagybacsi; nagybacsi-Nom.Pl.’
brz |[br:iz] |brz-e [br:ze] ’gyors; gyorsabb’
voz |[vo:z] |*voz-e ~voz-e |[vo.ze] ’vonat; vonat-Voc.Sg.’

A (7)-beli példak azt mutatjak, hogy bizonyos szavaknal a szovégi alveola-
ris affrikata és szibilans ugy viselkedik, mintha a velarisok osztalyaba tartoz-
nanak. Tehat a [ts] és [z] hasonlé modon ugyanazokkal valtakozik, mint [k]
¢és [g]. Ez varatlan, hiszen [ts] és [z] nem a velrisok osztalyaba tartozik. Még
meglepdbb mintazat az, hogy a P2-ben éppen ezek a hangok vannak szoros
Osszekottetésben egymassal, azaz a /k/ [ts]-ként, és /g/ [z]-ként valosul meg
a valtakozasban. Az, hogy ezek miért fliggnek 0ssze és alternalnak a P1-ben,
az Osszlav progressziv velaris palatalizacio folyamatanak kdvetkezménye
(Sussex—Cubberley 2006, 32).

®) OsszLAV SZERB ORrosz LENGYEL GLOSSZA
*otokiv otac otéc otec ’apa’
*kneg'v knez knjaz ksigdz "kenéz’

Ez az oka annak, hogy a [7[5] ¢s [z] a velaris zarhangokkal azonos alterna-
ciot mutat. Viszont ez szembemegy az eddig tett altalanositasainkkal, melyek
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szinkron jellegliek. Az I-t6l nem varjuk el, hogy érzékeny legyen a [ts z]-ben
talalhato A rezonanciaelemre, mivel U-val viselkedik antipodalisan. Masrészrol
pedig éppen az A-tdl varnank el, hogy nagyobb szerkezeteket tudjon 1étrehozni
¢s jogositani, igy nem vilagos, miért esik ki.

Nem veszitiink a P1 altalanos erejébol akkor, ha ugy fogalmazzuk meg, hogy
egy levezetett kdrnyezetben a tovégi fonologiai kifejezés rezonanciaelemét
(I, U vagy A) célozza meg €s ,,liti ki” az elemkotegbdl. Ezzel gyakorlatilag azt
mondjuk, hogy ha akad is kivétel, az nem viselkedik radikalisan masképpen,
igy is egy fonologiai kifejezés rezonanciaclemét (legyen az A vagy U) fogja
megcélozni. A megfogalmazas az U-ra vonatkozik, tovabba arra a lexikalis
kivételes osztalyra, melyben A van. Ez az az osztaly, amely a nem velarisra
végzddo, Osszlav eredetli tovekre korlatozodik. Az olyanok viszont, mint a
voz *vonat’, nem is kaptak esélyt arra, hogy részt vegyenek a P1-ben, igy ezek
azok, amelyeket P1 valdjaban josol, vagyis a Z véglieknek opakoknak (atlat-
szatlanoknak) kell lennitik, hiszen nem tartalmaznak U-t.

Morfologia a fonologia elott

Ahogyan azt mar szamos alkalommal kiemeltem a dolgozat soran, a P1 egye-
nes kovetkezménye az I és U kozotti aszimmetrianak [[...U]L...] kdrnyezetben.
Egyértelmii kapcsolat van kivalto és célosztaly kozott, mely a kornyezetiikbol ko-
vetkezik. A logika kézenfekvo: hogy elnyerjek egy palatalis tulajdonsagot, azt a tu-
lajdonsagot valahonnan kapnom kell, onnan, ahol ez a tulajdonsag expliciten jelen
van. Ezeknek a megszoritasoknak a megsértése két esetben lenne nagyon radi-
kalis: (1) ha egy palatalis elmulasztana a terjedést (és ezzel a velaris nem valtakoz-
na) vagy (2) ha egy nem-palatalis kivaltana a terjedést (ezzel egy velaris valtakoza-
satis). Ez az alpont erre a két radikalis (és megjosolhatatlan) sértésre fokuszal.
Hogy ezt prezentaljuk, nézziik a junak *h6s’ himnem fénév teljes paradigmajat.

©) Sg Pl

Nom Junak Junac-i
Gen Jjunaka Junak-a
Dat Jjunak-u Junac-ima
Acc Jjunak-a

Voc Junac-i
Ins Jjunak-u Junac-ima
Loc Jjunak-om Junac-ima
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Tekintsiink most el a [k] — [:c\s] alternaciotol, mely a kdvetkezo alpont
témajat fogja képezni. Két paradigmacellaban is -e a kitevo, ezek a Voc.Sg. és
az Acc.Pl. Az [e]-r6l azt mondtuk, hogy I.A szerkezetli, vagyis mindenképpen
tartalmaz I elemet, melyrdl azt josoljuk, hogy terjed. Ez igy is van a Voc.Sg.
esetében, viszont az Acc.Pl. paradigmacelldjaban nem ezt latjuk. Ha a P1 telje-
sen megjosolhato folyamat lenne, amely nem 6nkényes elvekre épiil, akkor a
(9)-beli aszimmetrianak nem is lenne szabad 1éteznie, és a Voc.Sg. és az Acc.
Pl. cellaknak egybe kellene esniiik, magyaran mind a kett6 junac-e kellene
hogy legyen. Persze ennek az ellenkezdjét is jol lehetne magyarazni. Ha a
Jjunak torténetesen teljesen opak lenne a palatalizaciora nézve, akkor a cellak
ugy esnének egybe, hogy nem lenne palatalizaci6 a felszinen. [lyen opak tovek
vannak, viszont ezek tipikusan a nénemiek, mint a baka 'nagymama’ vagy a
kolega *kolléga’, melyeknek a Voc.Sg. toldaléka -o, pl. bak-o *nagymama-
Voc.Sg.’. Viszont ezek minden egyéb palatalizacio szamara is lathatatlanok.
A (9)-ben bemutatott aszimmetria nagyobb kihivas el¢ allitja az elméletet. A
kérdés megmagyarazasanak viszont csak az elmélet szabhat hatart. Az egyik,
tisztan fonologiai megoldas az lenne, hogy mogottesen kiilonboztetjiik meg a
deklinaciok végzddéseit, példaul tgy, hogy azt mondjuk, hogy a Voc.Sg. mogot-
tesen /e/, az Acc.Pl. viszont /e/, és kiilon stipulaljuk, hogy a P1-et csak olyan
morfémak valtjak ki, amelyekben van //.° Nalunk ezt a /i/-t az I helyettesiti."°

Ajelenség szerkezete miatt azt is feltételezhetjiik, hogy nem tisztan fonologiai
folyamatrol van szo, és a fonologia ebben az esetben a morfologia utan kovet-
kezik (Kalin 2020). Ez azt jelenti, hogy a szotének el0szor dssze kell szednie a
morfologiai tulajdonségait, hogy ezutan a fonoldgiai szabalyok lefuthassanak
rajta. A morfologia hierarchikus szerkezetében egy komplex fejben, amelynek
a legaljan a v/sz6t6 helyezkedik el, ez a fej szigoraan lokalisan 6sszegytjti a
megfeleld tulajdonsagokat, melyek kivalthatjak a téallomorfiat (Bobaljik 2000).
Ezek utan — vagy két mozgatas kozott — a fonologia ezeket a mar 0sszegyjtott
morfologiai tulajdonsagokat értelmezi és irja at.

® K6szonom Andrija Petrovi¢nak, hogy erre felhivta a figyelmemet.

19 Hasonl6 problémat a lengyel fonologiaban Gussmann (1977) targyal, tekintettel a fonoldgia-
morfologia kdzotti kiilonbség jelentdségére.
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(10) Z
N
Y Z

o
A\

Vszors X

A Voc.Sg.-ra van egy szabaly, amely palatalizalja a tovégi velarist, viszont ilyen
szabaly nincs az Acc.Pl. szerkezetre. Mindez viszont nem ad kielégit6 magyaraza-
tot, mivel a minta ennél bonyolultabb: a tovekben 1év0 palatalizacionak a hianya
nem feltétleniil fligg attol, hogy a priori elnyerte-e a morfologiai tulajdonsagait
a faban, vagyis tisztan ezzel sem adunk megjosolhato és kielégito valaszt. Gondol-
hatnank, ha egy toldalék egyszer kivaltja a palatalizaciot egy toben, akkor ez az
altalanositas elegendo arra, hogy ugyanaz a toldalék minden egyéb ténél (mely
nem baka tipust) kivaltsa a palatalizaciot. Ez kézenfekvo lenne, viszont az esetek
nagy részében kifejezetten nincsen igy. Vegyiik példaul a lek ’gyogyszer’ tovet.

(10) PELDA TOLDALEKOLT ALAK 1SG.Pres. | GLOSSZA
grafika | grafic-ar ~ *grafik-ar | — *grafika; grafikus’
lek lek-ar ~ *lec-ar lec-im gyrog}’fsze’r; OTvos,
gyogyitok

A lek-ar szerkezet magaban azt josolhatna, hogy a toldalék els6 maganhang-
z0ja képtelen a palatalizacio kivaltasara, mivel nem palatalis maganhangzoval
kezdddik, hianyzik bel6le az I elem. Mindazonaltal a grafic-ar példaja ezt cafol-
ni latszik, ahol tisztan megjelenik a tévégi velaris palatalizacidja. Ez alapjan a
minimalis példa alapjan azt is gondolhatnank, hogy a lek opék a palatalizaciora
nézve. Ezt cafolja viszont a lec-im ’gydgyitok’, amely az -im jelen idejii igei
egyes szam els6 személyben palatalizal (pl. vuk- ~ vuc-em *hizom’, leg- ~
lez-im ’fekszem’ stb.).

A problémat bonyolitja, hogy az -ar képzd tigy palatalizal, hogy nem tartal-
maz I elemet. Mindemellett massalhangzo kezdetli szuffixumok is képesek a
palatalizacio kivaltasara, pl. a -ki (pl. Grk ~ gré-ki *gorog-Adj.”). Ezek tovabb
gyengitik az egyébként erds elméleti eszkdzt a megjosolhatosag formajaban.
Barmely fent felvazolt formalis megkdzelitést valasztjuk, egyik sem tudna
kielégitden magyarazni a (10) példaban bemutatott bonyolultsagot.
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Pl és P2 egybe(nem)esése

A P1 és P2 kozott fennall egy potencialis szerkezeti kétértelmuiség. Ez abbol
a ténybol fakad, hogy mindkét folyamatot palatalis kezdeti toldalékok valtjak ki.
Ellenben P1-ben posztalveolaris massalhangzok jelennek meg a felszinen, mig
P2-ben alveolaris massalhangzok. Ezeket az osztalyokat I és A elemek fejezik
ki — A a koronalis/alveolaris méassalhangzokban talalhaté meg. Ennek ellené-
re ez utobbi tulajdonsag explicit médon nem lathatd pusztan a toldalékokbol.
Ami viszont lathato, hogy az egybeesés mégsem torténik meg annak ellenére,
hogy mindkét folyamatot I-kezdetii toldalékok valtjak ki. Egy t6 mutathat két
alternacioét is pl. monarh [monarx] ’uralkod6é’: monars-e *uralkodo-Voc.Sg” ~
monars-i "uralkodo-Nom.Pl.” de egy toldalék soha nem valt ki két alternaciot
egyszerre, magyaran egy toldalékhoz egy folyamat tartozik. Hovatovabb P1 az
egyetlen folyamat, amelyet [i e] kivalt, mig a P2-t csak [i] valthatja ki. Hogy
szamot tudjunk adni arrél a tényrol, hogy I miért viselkedik passzivan a terje-
dés szempontjabdl, azt fogjuk mondani, hogy ez azért térténik, mert nem az I
terjed ezekben a folyamatokban, hanem egy lebegd A elem, mely nem kiilon-
bozik a viselkedésében az I-t6l.

(11) A-terjedés

Egy lebeg6 A elem a toldalékbodl atterjed a t6 U elemet dominald
gyokércsomopontjara, ahol U nincs jogositva (1. (4)).

Ezt a reprezentacioban ugy fejezziik ki, hogy a toldalék lebegd A eleméhez
nem tartozik ’x’ vdzpont, amelyre raterjedhet, sot, a mogdttes reprezentacio-
ban asszociacios vonal sem tartozik hozza. Ettdl eltekintve az A-terjedésnek a
reprezentdcioja ugyanolyan, mint az I-terjedésé. Ez végiil is a felszinen [...U]
I...] kdrnyezetnek néz ki, de valdjaban [...U]J(A)L...].

(12) [ x] X ... ]
e
U A 1

Ez szintén nem kielégitéen magyarazza a P2-ben megjelend variaciot €s
azokat az eseteket, amikor a fent bemutatott feltételek nem teljesiilnek, a folya-
mat mégis végbemegy. Ezt az aspektust nem fogom bemutatni helyhiany miatt,
de a poblémakorrdl részletesen tajékozodhat az olvasdé Browne (2021) vagy
Simonovi¢ (2022)-bol.
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Osszefoglalds és kitekintés

A dolgozat soran megfigyelhettiik, hogy bar a palatalizacidkat lehet targyalni
az univerzalis fonologiai megjosolhatdsag szempontjabol, szamos problémaba
uitkdziink, amelyek tilmutatnak a fonologia formalis és akar természetes hato-
korén is. Mig a szerb palatalizacios folyamatok valoban tdmaszkodnak a nyel-
veken ativelden eléforduld U és I kozotti aszimmetria mintdjara, a teljes kép
jelent6sen bonyolultabb. A palatalizacié harmonikus kapcsolatot apol a nyelv-
tan egyéb szintjeivel is, kiillondsen a morfologiaval. Megfigyelhetiink egyéni
variaciot is; példaul a legnagyobb szortsag a diminutiv képzésekben van, pl.
kcerk-ica ~ kéeré-ica *lany-Dim’, ahol mindkettd jolformalt, mégis az eldb-
bi alak, ahol az I-terjedés nem alkalmazodik, kevésbé hasznos a palatalizacio
Luniverzalis” természetét figyelembe véve. Egy itt nem targyalt kérdés az [£]
beszurasa labialisok utan a jotacioban. A szerbben a jotacio szintén az I-terjedés
eredménye, de a j-kezdetti toldalékokbol. Egy kanonikus példa a -ji toldalék a
melléknevek fokozasaban: mlad ~ mlad-i [mla:d] ~ [mla:dz i] *fiatal; fiatalabb’.
A jotécid szélesebb korti hatassal bir a szotovek végén allé méssalhangzok-
ra, mindegyiket masképp érintve. A labialisok'! esetében a [j] megvalosulasa
helyett — ahelyett, hogy a /j/ sajat vazpontjahoz csatlakozna — egy [£] jelenik
meg a felszinen pl. glup ~ gluplj-i [glu:p] ~ [glu:pA-i] ’buta; butabb’. A szerb
palatalizacid hasonlit a magyar maganhangzo-harmoniara, ahol az univerzalis
megszoritasok l1épten-nyomon megsériilnek, széles korli variacidt és szamos
kivételt eredményezve (Rebrus et al. 2016; Rebrus et al. 2023). Hasonl6 bonyo-
lult mintazatot figyelt meg a szlovén nyelvben Jurgec (2016), aki megallapi-
totta, hogy a velaris palatalizacié kivaltasa a szlovénban a szétdben mashol
eléforduld massalhangzoktol is fiigg. Tovabbi vizsgalatokra van sziikség a
velaris palatalizaciok atfogo természetének és a cél- és kivaltd osztalyok nem
kategorikus viselkedésének megértéséhez.
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ON THE THEORETICAL PROBLEMS OF PREDICTABILITY
IN SERBIAN PALATALIZATION

The paper presents the Serbian velar palatalization: /k/ — [tf], /g/ — [3], /x/ — [f].
A detailed, comprehensive description of the phenomenon will not be provided,
as it is not the main task and theme of the paper. The paper demonstrates that
predictability does not strictly hold ,,in equal measure” in phonology, contrary
to what traditional grammars suggest (e.g., Klajn 2005). Even theory-specific
approaches do not address it (e.g., Star¢evi¢ 2005). This is one of the foundational
assumptions of the theory of Government Phonology a la Kaye et al. (1985; 1990):
phonological processes are organized according to universal principles and are
not arbitrary (Non-Arbitrariness Principle). Universal rules can be overridden by
parametric settings, which characterize the phonology of a specific language — in
this, Government Phonology shares principles parallel to those of the Minimalist
Program. The task of the paper is to show when predictability is not met, through
the lens of Serbian phonology, based on the aspect that shows I-U asymmetry. The
paper’s implicit goal is to highlight that the strict conditions imposed on phonological
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theories may not necessarily account for the variations shown on the surface, and
things are much more complicated than what we might assume about Universal
Grammar. The paper follows the theory of Government Phonology along with Element
Theory (Backley 2011), which will be essential for explaining the phenomenon.
Keywords: palatalization, Government Phonology, Serbian phonology, predictability,
non-arbitrary processes, I-U asymmetry

TEORIJSKI PROBLEMI U PREDVIDLJIVOSTI
SRPSKE PALATALIZACIJE

Studija predstavlja srpsku velarnu palatalizaciju: /k/ — [tf], /g/ — [3], /x/ — [[].
Sveobuhvatan opis ove pojave je, medutim, izostao, jer to nije glavni cilj i tema
ovog rada, ve¢ prikazuje da se predvidljivost u strogom smislu ne realizuje u istoj
srazmeri u fonologiji, nasuprot onome S$to tradicionalne gramatike sugerisu (Klajn
2005). Cak ni teoretsko-specifiéni pristupi ovome ne pridaju velikog znagaja
(Starcevic¢ 2005). Jedna od osnovnih pretpostavki teorije fonologije upravljanja
(Government Phonology) a la Kaye et al. (1985; 1990) je upravo to: fonoloski procesi
se odigravaju prema univerzalnim kriterijumima, a ne nasumicno (Non-Arbitrariness
Principle). Univerzalne zakonitosti mogu se prekrsiti paradigmatskim postavkama
koje karakterisu odredeni jezik — u tome fonologije upravljanja predstavlja nacela
koja su paralelna sa Minimalistickim programom. Zadatak ovog rada je da prikaze
u kojim situacijama se predvidljivost ne realizuje u srpskoj fonologiji, fokusirajuci
se na pojedine aspekte, kao $to je asimetrija I-U. Prikriveni cilj rada je da ukaze
da strogi uslovi koje postavljaju fonoloske teorije ne mogu bezuslovno objasniti
varijacije na povr§inskom nivou, te su stvari mnogo komplikovanije od onoga $to
univerzalna gramatika pretpostavlja.

Kljucne reci: palatalizacija, fonologija upravljanja, srpska fonologija, predvidljivost,
asimetrija I-U.

A kézirat beérkezésének ideje: 2024. febr. 5. Kozlésre elfogadva: 2024. maj. 25.
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