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A fordito a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozotti transzfert Gin. atvaltasi miiveletek segit-
ségével valositja meg. A dolgozat a grammatikai atvaltasi miiveleteket vizsgalja Vajdasag
Autoném Tartomany Hivatalos Lapja 2019-ben megjelent szamainak magyar forditasaban.
Az emlitett miiveletekre a legtobb esetben azért van sziikség, mert a nyelvek grammati-
kai rendszere sokszor kiilonbséget mutat. A szerb a magyarhoz képest analitikus nyelvnek
szamit, ezért grammatikai rendszeriik felépitése sziikségessé teszi az atvaltasi miiveletek
alkalmazasat. Az eltérd nyelvtani felépités miatt végtelennek mondhat6 a grammatikai
atvaltasi miiveletek szama a forditasokban, ezért a dolgozat csak a szerb—magyar viszony-
lata eljarasokra mutat ra.

Kulcsszavak: szakforditas, forditasi technikak, grammatikai atvaltasi miiveletek, szerb
nyelv, magyar nyelv, Vajdasag Autonom Tartomany Hivatalos Lapja

Bevezetés

A dolgozat kozigazgatasi-jogi jellegii szakszovegek szerbrél magyarra vald
forditasanak elemzésével foglalkozik. A vizsgalati korpuszt a Vajdasag Autonom
Tartomany 2019. évi Hivatalos Lapjabol meritettik.
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A fordito kiilonb6z6 technikak alkalmazasaval valositja meg a forrasnyelv
¢és a célnyelv kozotti transzfert. Ezeknek a technikédknak néhany tipusat kiilon-
boztetjiik meg: a grammatikai, a lexikai, a pragmatikai €s a stilisztikai atval-
tasokat. Ezuttal a grammatikai atvaltasi miiveleteket vizsgaltuk az emlitett
szakszovegekben.

A terminologiaban bovelked6 szakszovegek forditasahoz az adott szaktertilet
megfeleld ismerete sziikséges. A jogi szovegek forditdojanak azonban nemcsak
ajogi terminologiat kell elsajatitania, hanem a jogi szemléletet €s gondolkodas-
modot is ahhoz, hogy értelmezni tudja a szoveget (Northcott—Brown 2006, 374).

A dolgozatban vizsgalt nyelvek esetében nem hagyhatok figyelmen kiviil a
magyar ¢s a szerb nyelv kozotti szerkezetbeli kiillonbségek sem. Ezek a nyelvek
a szintetikus nyelvek k6zé tartoznak, ,,mivel a szavak mindkét nyelvben legin-
kabb egynél tobb morfémat tartalmaznak™ (Andri¢ 2009, 112). A magyar nyelv
kevésbé tagolo a szerbbel szemben, ami abban nyilvanul meg, hogy kifejezéseit
jobban tomoriti (Molnar Csikds 2016, 101). A magyar nyelv gazdasagossagra,
tomoritésre vald torekvése még inkabb megneheziti a forditd feladatat abban,
hogy a szabalyszeriiségekkel teli jogi szovegek forditasaban a nyelvnek ezt a
sajatossagat vissza tudja adni.

A grammatikai atvaltasi miiveletekre altaldban a nyelvek grammatikai rend-
szerének kiilonbségei miatt van sziikség (Klaudy 1994, 155). Emellett azonban
mas szdvegépitési sajatossagok is szerepet jatszanak, hiszen masok a szabalyok
példaul a szépirodalmi és a szakirodalmi szovegek felépitésében. A gramma-
tikai atvaltasi mlveletek négy f6 csoportra oszthatok: cserék, athelyezések,
betoldasok és kihagyasok (Klaudy 1994, 100). Ezen a négy 6 csoporton beliil
az alcsoportok felosztdsa mar a nyelvparoktol és a forditasi irdnyoktol fligg-
nek. Az alabbiakban Vaszeva felosztasat ismertetjiik Klaudy alapjan (Vaseva
1980, in Klaudy 1994, 100):

1. Grammatikai cserék

1.1. A szavak formajanak megvaltoztatasa

1.1.1. Az igeid6k megvaltoztatasa

1.1.2. Az ige személyének €s szamanak megvaltoztatasa
1.1.3. Az ige modjanak megvaltoztatasa

1.1.4. Az ige szemléletének megvaltoztatasa

1.1.5. Szenved¢ ige felvaltasa cselekvo igével

1.2. A szofajok megvaltoztatasa
1.2.1. Fénév felvaltasa névmassal és névmas felvaltasa fonévvel
1.2.2. Fénév felvaltasa igével
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1.2.3. Fonév felvaltasa melléknévvel és melléknév felvaltasa fonévvel
1.2.4. Allitmanyi melléknév felvaltisa igével
1.2.5. Ige felvaltasa fonévvel, hatarozdszoval stb.

1.3. A mondatbeli szerepek megvaltoztatisa

1.4. Sz¢ felvaltasa szokapcsolattal

1.5. Személytelen mondat felvaltasa személyessel
1.6. Egyszer(i mondat felvaltasa dsszetettel

1.7. A mondatok hatarainak megvaltoztatasa

2. Grammatikai athelyezések

2.1. Az alany mondatbeli helyének megvaltoztatasa

2.2. Az alany ¢és allitmany egymashoz viszonyitott helyének megvaltoztatasa
2.3. Az Gsszetett allitmany részeinek athelyezése

2.4. A targy, a hatarozo és a jelzok mondatbeli helyének megvaltoztatisa

3. Grammatikai betolddsok

3.1. A néveld betoldasa

3.2. A birtokos jelz6 betoldasa

3.3. Igei allitmany betoldasa

3.4. A deszemantizalt ,,ember” f6név betoldasa

4. Grammatikai kihagydasok

4.1. A személyes névmas kihagyésa alanyi funkcioban

4.2. A mutat6 névmasok kihagyasa

4.3. Az eredeti szoveg redundans elemeinek kihagyasa

4.4. Folosleges kiemelések, nyomatékositasok elhagyasa

4.5. A szoveg stiritése az olvasok hattérismereteinek figyelembevételével

Vaszeva felosztasa elsdsorban az orosz—bolgar forditasi iranya nyelvpar
vizsgalatara vonatkozik, viszont részletes felosztasabol kitlinik, hogy mas
nyelvparokra, ebben az esetben a szerb—magyar forditasi iranyra is alkalmaz-
hatd. A grammatikai atvaltasi miiveleteknek Vaszeva altali felosztasat Klaudy
a grammatikai konkretizalassal €s generalizalassal boviti, valamint felbontassal
¢s Osszevonassal (Klaudy 1994, 155).

A grammatikai konkretizalasra akkor van sziikség, amikor az egyik nyelvben
hianyzik valamelyik grammatikai kategoria, amely viszont a masik nyelvben
megvan. Ezért, ha arra a nyelvre forditunk, amelyben a szoban forg6 kategoria
megvan, ennek a forditasba kotelezéen bele kell keriilnie (Klaudy 1994, 156).
Erre a leggyakoribb példa a nyelvtani nemek kategoriaja, ami a jelen vizsgalat
szempontjabdl is jelentds, hiszen ez a szerb nyelvben is megtalalhato. A gram-
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matikai konkretizalas ellentéte a grammatikai generalizalas. Ekkor valamely, a
forrasnyelvben meglévo nyelvtani kategoria eltlinik a forditasbol.

A grammatikai 6sszevonas ¢és felbontas soran a forditd megvaltoztatja a
mondathatarokat, két mondatot 6sszevon, vagy egy mondatot két mondatra bont.
Ennél pedig még gyakrabban fordul el6 az az eset, amikor ,,a fordit6 a tagmon-
datok (mondategységek) hatarat valtoztatja meg, s a célnyelvi mondat tobb vagy
kevesebb mondategységbdl fog allni, mint az eredeti” (Klaudy 1994, 163).

A jogszabalyok nyelvezetének néhany jellemzdje

A jogszabalyok jellege kifejezetten normativ, ami azt jelenti, hogy céljuk
az iranyadas, a szabalyok el6irasa, nem pedig a valosag koriilirasa. A normativ
tartalom kifejezésére a magyar nyelvnek (a szerbbel egyetemben) nincs kiilon
nyelvi eszkdze (Gaspar—Somssich 2019, 33). Ezt a magyar nyelvben jelen idejii
kijelent6 mondattal, egyes szdm harmadik személyli megfogalmazassal kell
elérni. A szerbben is hasonl6 a helyzet, két kiilonbséggel. Az egyik a passziv
szerkezetek kozkedvelt hasznalata, a masik pedig a nyelvtani nemek meglé-
te, amelyet a jogszabalyokban himnemben kell hasznalni, ha azt a fogalmak
természete mashogy nem koveteli meg'.

A jogszabalyok nyelvezetének kovetkezo jellemzdje a személytelen kifeje-
z&ésmod. Gyakran van sziikség arra, hogy egy eseményre cselekvo igével utal-
junk, olyannal, amelynek természetes velejardja a tudatos cselekvo, a végre-
hajté (agens) megnevezése, olykor azonban nem sziikséges az agens emlitése
(Kalman 2012). ,,Amikor csak az esemény megtorténtét akarjuk kifejezni,
valamilyen személytelen kifejezést kell hasznalnunk” (Kalman 2012). Kalman
Laszlo szerint a személytelenséget a magyar nyelvben ,,egyre inkabb csak a
tobbes szamu alanyra utald, de alanyt nem tartalmazé szerkezet fejezte ki”,
viszont a kihagyott alany tobbértelmiiséget eredményezhet, igy sérti a jogi
szaknyelv egyértelmiiségre valo torekvését. A személytelenséget a szerb nyelv-
ben a meglévo passziv szerkezetekkel vagy a visszahato igealakkal egyszer(ibb
elérni, mint a magyarban.

A magyar jogi szaknyelvre a fonévi szerkezetek tilzott alkalmazasa jellemz6
(Hengl 2023, 76), kiilondsen az -ds/-és, valamint a -sdg/-ség képzos fonevek,
de a birtokos személyragos alakok és az alarendeld szo0sszetételek is (Szabd
2002, 199). A szerbben is hasonld a helyzet, ott az absztrakt és a deverbalis

! Jedinstvena metodolo$ka pravila za izradu propisa (Sl. glasnik RS, br.21/2010) https://www.
paragraf.rs/propisi/jedinstvena-metodoloska-pravila-za-izradu-propisa.html
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fénevek dominalnak (Katni¢-Bakarsi¢ 1999, 33). A szavak tilzott halmozasat
— ami szerbiil legtobbszor genitivuszi birtokos esetben jelentkezik — és az igy
1étrej6tt, nehezen érthetd hosszi mondatokat Katni¢-Bakarsic stilisztikai hiba-
ként emliti, hiszen ezek a szerkezetek eltérnek az altaldnos nyelvi normaktol
(Katni¢-Bakarsi¢ 1999, 32).

A grammatikai atvaltasi miiveletek a forditasokban

A grammatikai atvaltasi miveletek elemzése soran a dolgozat korpusz-
anyaga Vaszeva felosztasa és a Klaudy altal bovitett hat foosztaly alapjan kertl
csoportositasra. Tekintettel arra, hogy a fécsoportokon beliil meghatarozott
alosztalyok nyelvparoktol fliggden valtozhatnak, igy ez a kutatas az emlitett
szerzOk szerinti alosztalyokhoz mar nem ragaszkodik. A dolgozat azokra a
legfrekvensebb atvaltasi miiveletekre mutat ra, amelyek jellemzd irdnya idegen
nyelvrol (ebben az esetben szerbrdl) a magyar.

Grammatikai cserék

A grammatikai csere az egyik leggyakrabban alkalmazott technika, amely-
nek szdmtalan altipusa van, hiszen a fordité folyamatosan kénytelen megval-
toztatni a szavak formajat, szofajat vagy mondatrészi szerepét ahhoz, hogy azt
a célnyelv grammatikai szabalyaihoz tudja igazitani.

A szakirodalom az egyik gyakori altipusaként a fénév és a melléknév igével
torténd felvaltasat, azaz az ,,igésitést” tiinteti fel (Klaudy 1994, 359). A jogi
szaknyelv rendhagyo abban az értelemben, hogy a nyelvezetét a fénévi szer-
kezetek alkalmazasa jellemzi (v6. Hengl 2023, 76).

Az (1) példamondat az uspostaviti igének a létrehozds fénévre, a (2) pedig
a finansirati se igének a finanszirozott melléknévi igenévre valo szofajvaltasat
mutatja be:

(1) Strane izrazavaju spremnost da uspostave saradnju
A felek készségiiket fejezik ki egylittmiikodés létrehozdsara

(2) aktivnosti koji se finansiraju po javnom konkursu
a nyilvanos palyazat szerint finanszirozott projekttevékenységek

Grammatikai athelyezések

A grammatikai athelyezések a forditasban szorendi valtoztatasokként nyil-
vanulnak meg. A magyar mondat alapszorendje dominansan SOV (subjectum-
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objectum-verbum) tipust. Ezek alapjan a mondat leghangsulyosabb része a
forditott szérendli vagy gyenge szemantikai toltést igei allitmany el6tt van
(Klaudy 1994, 341). A szerb az SVO (subjectum-verbum-objectum) mintat
koveti, és a hangsulyos bévitmények az ige utan helyezkednek el. igy a szerb
mondat szérendjét igen nehéz és természetellenes lenne atiiltetni magyarra,
ezért a forditds a grammatikai athelyezes atvaltasi mivelet alkalmazasat teszi
sziikségessé.

(3)  Skola ostvaruje planove i programe nastave i u¢enja opsteg gimnazijskog
obrazovanja i vaspitanja u ¢etvorogodi$njem trajanju.
Az Iskola az altalanos gimndziumi oktatas-nevelési tanitas-tanulési
tantervet és programot négyéves idotartamban valdsitja meg.

A (3) példaban lathatd, hogy a szerb mondat bovitményei az igétdl jobbra
pozicionalnak, mig a magyar forditasban az ige a mondat végén helyezkedik
el, a hangsulyos bévitmények pedig elbtte balra.

A fénévi csoporton beliil a jelzOk elhelyezése az igei bovitményhez hason-
16 mintat kovet, tehat a magyarban a fonévtol balra vald bovités a jellemzo.
A (4) példamondatban lathato, hogy a szerb nacin fonév bévitményei jobbra
helyezkednek el, mig a magyar modja sz6 elotti birtokos jelzo és mindségjel-
70 pedig balra.

(4) nacin rada i odlucivanja Pokrajinske vlade i njenih radnih tela

a Tartomanyi Kormany és munkatestiileteinek munka- és dontésho-
zatali modja

Grammatikai betoldas

A grammatikai betoldasokat altalaban a nyelvek kozotti szintaktikai kiilonb-
ségek kovetelik meg. Valamilyen nyelvi elemet be kell toldani a mondatba,
hogy grammatikailag helyes mondat j6jjon l1étre (Klaudy 1994, 321). Ebben a
miuveletben is van néhany alcsoport, de a dolgozatban csak a korpuszanyagban
leggyakrabban eléfordulo atvaltasokat mutatjuk be, amelyek jellemzd iranya
szerbrdl magyar.

A magyar nyelvben a fonevekhez csatolt bévitmények helyzetét a mondat-
ban leggyakrabban a balra pozicionalas jellemzi. Ez sokszor csak ,.kisegit6”
melléknévi igenevek betoldasaval oldhatdé meg (Klaudy 1994, 321), amelyek
fellazitjak a bovitett fonévi szerkezeteket. A korpuszanyagban az erre a célra
hasznalt melléknévi igenevek a valo és a levé bal iranyu bovitéssel szerepel-
nek, mint ahogyan azt az (5) €s a (6) példamondatok mutatjak:
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(5) imaju pravo uvida u podnete prijave
a benyujtott kérelmekbe valo betekintésre jogosultak

(5) sredstva sa podracuna
az alszamlan levé pénzeszk6zok

Grammatikai kihagyas

A grammatikai kihagyasok esetében hasonlo6 a helyzet, mint a betoldasok-
nal, hiszen erre a miiveletre is a nyelvek kozatti szintaktikai kiilonbségek miatt
van sziikség. Az idegen nyelvrél magyarra valo forditasi iranyra jellemzéek
az alany, a targyi bévitmény és a birtokos jelzé kihagyasa. A magyar nyelv az
alanyi funkciot az explicit alany kihagyasaval is ki tudja fejezni. A (7) mondat
a szerb on alanyi funkcidt betolté személyes névmas kihagyasara mutat példat
ugy, hogy a magyarban az alanyt a jog fonévre illesztett birtokos személyjel-
lel jeldli.

(7)  Ako stareSina pokrajinskog organa koji je doneo osporeni akt nije ¢lan

Pokrajinske vlade, on ima pravo da ucestvuje u radu sednice Pokrajinske
vlade za vreme rasprave o ukidanju, odnosno ponistenju tog akta.

Ha a vitas aktust meghozd tartomanyi szerv vezetd tisztségviseldje
nem tagja a Tartomanyi Kormanynak, joga van a Tartomanyi Kormany
ilésén, a szoban forgo aktus hatalyon kiviil helyezése, illetve megsziin-
tetése megvitatasan részt venni.

A magyar nyelv nemcsak a birtokos jelzon tudja jelolni a birtokviszonyt,
hanem a birtokszoén is (Klaudy 1994, 337). A (8) példamondatban a birtokos
mar az el6zményekbdl ismert, ezért nem sziikséges 01jbol megismételni, mint a
szerbben, hiszen a haszndalata birtokszo alakja jeldlve van és ugyszintén bizto-
sitja a visszautalast.

(8)  Sekretar Pokrajinske vlade stara se o ¢uvanju pecata Pokrajinske vlade
i odgovoran je za njegovu upotrebu.

A Tartomanyi Kormany titkara gondoskodik a Tartomanyi Kormany
pecsétjének 6rzéserol és felel haszndlatdért.
Grammatikai konkretizalas és generalizalas

Egyes nyelvtani kategoriak némely nyelvben léteznek, masokban pedig nem,
igy ezekre az atvaltasi miiveletekre az adott hianyzo kategoriak potlasa vagy el-
hagyésa miatt van sziikség. Ha plusz kategoriaval rendelkez6 nyelvre forditunk,
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a forditas konkrétabb lesz (ezért beszEliink ,,konkretizalasrol”), ha pedig minusz
kategoriaval rendelkezd nyelvre forditunk, a forditas veszit konkrétsagabol
(ezért beszéliink ,,generalizalasrél”) (Klaudy 1994, 287). Ebben a csoportban
leggyakrabban a nemek konkretizalasa vagy generalizalasa jelenik meg, esetiink-
ben a forrasnyelvben, a szerbben megvan ez a jelenség, mig a célnyelvben, a
magyarban nincs, igy a forditonak grammatikai generalizalast kell alkalmaznia.

Ebbdl kovetkezik a generalizalas miatti félreérthetéség és az ebbol adodo
probléma megfelel6 kezelése. A nyelvtani nemek hianyabol adodo automatikus
generalizalas (személyes névmasok elhagyasa) félreértést is okozhat, kiilonosen
a szoveg elején, amikor a kontextus még ismeretlen, tovabba mondatok vagy
tagmondatok hataran, amikor a kdveté mondatban valtozik az alany, illetve
az el6z6 mondatra valo6 visszautalasnal (Klaudy 1994, 294). A jogszabalyok
megszovegezésére vonatkozo szabalyok szigortak, a szerb nyelvben a himnem
hasznalatat irjak el6, valamint a tobbszoros, folyamatos ismétlés is megengedett
a félreérthetdség elkeriilése érdekében. Ha az adott fonév nem ismétlodik, akkor
a ra utald személyes névmas nem jelenik meg a mondathataron, és kiilondsen
nem fordul eld, hogy a kovetkezd mondatban az alany megvaltozzon, anél-
kiil, hogy ijra megneveznénk. Amennyiben személyes névmassal vald utalas
torténik, az csak az osszetett mondaton beliili mellékmondat hataran jelentke-
zik. A magyar ezt birtokos névmassal vagy birtokjellel tudja megnevezni, igy
a nemek azonositasanak funkcidjat is némileg ellatja. Az adott korpuszanyag
tekintetében ennek a grammatikai atvaltasi miiveletnek az alkalmazésa elenyé-
sz0. Az el6z6 atvaltasi miiveletnél (Grammatikai kihagyas) mar idézett (7)
példamondat on személyes névmasa a mondat elején megnevezett stareSindra
vonatkozik. A magyar fordités ezt a jog fonévre illesztett birtokos személyjel-
lel jelolte, igy a forditd a birtokos viszonyt ki tudta fejezni, de a himnem ily
modon nem konkretizalhato teljes mértékben, mivel ez a grammatikai katego-
ria a célnyelvben hianyzik.

Grammatikai felbontas és osszevonds

A grammatikai felbontas soran a fordito felbontja a mondathatarokat, és
egyetlen forrasnyelvi mondatbdl két vagy tobb célnyelvi mondatot alkot, vagy
pedig a mondathataron beliil marad, és ujabb tagmondatot hoz Iétre. Az elsd
esetre a vizsgalt korpuszanyagban nem volt példa. Viszont a mondathatarok
megvaltoztatasa a magyarrol idegen nyelvre, valamint az idegen nyelvrdl
magyarra valo forditasra is egyarant jellemz6é miivelet, de a mondaton beliili
felbontas mar tobbnyire csak a magyarra torténd forditas sajatossaga. A (9)
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példamondatban a fordité melléknévi igeneves szerkezetet emelt fel a mondat
szintjére, igy az upisani (beirt, bejegyzett) melléknévi igenevet a szerepel aktiv
igére valtotta, 1étrehozva egy tjabb tagmondatot.

(9) Sredstvaiz ¢lana 2. ove odluke mogu se dodeliti ustanovama socijalne
zastite sa sediStem na teritoriji Autonomne pokrajine Vojvodine i
pruzaocima usluga socijalne zastite — udruzenjima gradana upisanim
u registar u nadleznom organu...

A jelen hatarozat 2. szakaszaban emlitett eszkozoket a Vajdasag auto-
ném tartomanyi székhellyel rendelkez0 szocialis védelemmel foglal-
kozo intézményeknek kell odaitélni, valamint a szocialis védelmi
szolgaltatasokat nyujtoknak — polgari egyesiileteknek, amelyek szere-
pelnek az illetékes szerv nyilvantartasaban...

A grammatikai 0sszevonas az elézéekben vazolt felbontas ellentéte. Itt is
két alapesetet kiillonboztetiink meg. Az els6 az, amikor a forditd két vagy tobb
forrasnyelvi mondatot von 6ssze egy mondatta. A masik pedig, amikor mondat-
hataron beliil marad, de a forrasnyelvi mondat valamelyik 6nallé6 mondategy-
ségét (tagmondatat) fonévi vagy igenévi szerkezetté alakitja, azaz lesiillyeszti
a mondat szintje ala (Klaudy 1994, 314). Az utobbi atvaltasi miivelet jellem-
70 iranya magyarrol idegen nyelvre, a vizsgalt korpuszanyagban mégis szép
szamban fellelhetdk az ezt bemutato példak. A (10) példamondat szerb ureduje
se aktiv igéjét a magyar a szabdlyozo folyamatos melléknévi igenévvel adja
vissza, lesiillyesztve igy azt a mondat szintje ala.

(10) Zalbena komisija u svom radu primenjuje zakon kojim se ureduje
opsti upravni postupak.
A Fellebbezési Bizottsag munkaja soran az altalanos kozigazgatasi
eljarast szabdlyozo torvényt alkalmazza.

Osszegzés

A dolgozat a2019. évi Hivatalos Lap kdzigazgatasi-jogi jellegli szakszdve-
geinek szerbrél magyarra tortént forditasaiban alkalmazott grammatikai atval-
tasi muveleteket elemezte.

A grammatikai cseréken beliil a fonév ¢s a melléknév helyettesitése igével,
azaz az ,,igésités” nem gyakori miivelet a jogszabalyokban, inkabb ennek fordi-
tottjara talalhatunk tobb példat, amikor a szerb igét fonévvel vagy melléknévvel
forditjak magyarra. Az egyik leggyakrabban alkalmazott technika a gramma-
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tikai athelyezés, mivel a szerb mondat szorendjét a magyar nem tudja adekva-
tan ugyanabban a sorrendben visszaadni. Emellett a bévitmények is mashogy
pozicionalodnak, mint a szerbben. A grammatikai betoldasok is gyakoriak,
tulnyomorészt pedig a valo és a levd melléknévi igenevekkel valo betoldas
jelentkezik. A kihagyasok nem jellemzoek erre a szovegtipusra. A konkretiza-
ezekben az esetekben a forditod generalizal. A grammatikai felbontés és dssze-
vonas tekintetében a forditdo mindig mondathataron beliil marad, de gyakoribb
a tagmondatok lesiillyesztése a mondat szintje ala, azaz a tagmondatok dssze-
vondsa, mintsem az ujabb tagmondat Iétrehozésa.

Irodalom

Andri¢ Edit. 2009. Mennyire szintetizalé nyelv a magyar ¢és analizal6 nyelv a szerb?
Hungarologiai Kozlemények 40 (1): 112—126.

Gaspar Endre — Somssich Réka. 2019. Nemzeti jog nemzetkdzi térben, avagy termino-
logiai és stilisztikai dilemmak a magyar joganyag angol nyelvre forditasa soran. In

Diszciplinak talalkozdsa: nyelvi kozvetités a XXI. szazadban, szerk. Szotak Szilvia.
28-41. Budapest: OOK-Press Kft.

Hengl Melinda. 2023. Jogi kommunikdcié. Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34934/PTE-AJK-
202304 13.pdf?sequence=3&isAllowed=y (2024. jan. 10.)

Kélman Lasz16. 2012. Csak semmi személytelenség, magyarok vagyunk! Nyelv és
Tudomany. https://www.nyest.hu/hirek/csak-semmi-szemelytelenseg-magyarok-
vagyunk (2024. jan. 10.)

Katni¢-Bakarsi¢, Marina. 1999. Lingvisticka stilistika. Praga—Budapest: Open Society
Institute, Center for Publishing Development Electronic Publishing Program. https://

www.ucg.ac.me/skladiste/blog 6881/objava 20387/fajlovi/lingvostilistika.pdf
(2024. jan. 10.)

Klaudy Kinga. 1994. A forditas elmélete és gyakorlata. Budapest: Scholastica https://
mek.oszk.hu/22600/22623/22623.pdf (2024. jan. 10.)

Molnar Csikds Laszlo. 2016. A szavak és a szokapcsolatok kdzotti jelentésmegoszlas.
Hungarologiai Kozlemények 17 (1): 99—-110.

Northcott, Jill — Brown, Gillian. 2006. Legal Translator Training: Partnership between
Teachers of English for Legal Purposes and Legal Specialists. English for Specific
Purposes 25 (3): 358-375.

Szabo Miklos. 2002. Kommunikacio altalaban és a jogban. Miskolc: Bibor Kiadoé.

Vaseva, Ivanka. 1980. Teorija i praktika perevoda. In Klaudy Kinga. 4 forditds elmé-
lete és gyakorlata. Budapest: Scholastica.

108



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2024. XXV, (4): 99-109.

GRAMMATICAL CONVERSIONS IN HUNGARIAN
TRANSLATION OF OFFICIAL JOURNAL OF THE AUTONOMOUS
PROVINCE OF VOJVODINA

The translator achieves the transfer between the source and target languages using
various conversion techniques. This work examines the grammatical transfer
techniques in the Hungarian translation of the issues of the Official Journal of the
Autonomous Province of Vojvodina published in 2019. In most cases, the mentioned
techniques are necessary because the grammatical systems of languages often show
differences. Compared to Hungarian, the Serbian language is considered analytical,
therefore the structure of their grammatical system requires the use of conversion
techniques. Due to the different grammatical structure, it can be said that the number
of grammatical transfer techniques in translations is infinite, therefore this work
indicates only those whose characteristic direction is from Serbian to Hungarian.
Keywords: specialized translation, translation techniques, grammatical conversion
operations, Serbian language, Hungarian language, The Official Journal of the
Autonomous Province of Vojvodina

TEHNIKE GRAMATICKOG TRANSFERA
U MADARSKIM PREVODIMA SLUZBENOG LISTA
AUTONOMNE POKRAIJINE VOJVODINE

Transfer izmedu izvornog i ciljnog jezika prevodilac postize pomocu razne tehnike
konverzije. Ovaj rad proucava tehnike gramatickog transfera u madarskim prevodima
Sluzbenog lista Autonomne pokrajine Vojvodine koji su objavljeni 2019. godine.
U vedini slucajeva, pomenute tehnike su neophodne, zato $to gramaticki sistemi
jezika pokazuju raznolikost. U poredenju sa madarskim, srpski jezik se smatra
analitickim, zbog toga struktura njihovog gramatickog sistema zahteva upotrebu
tehnika konverzije. Zbog razliite gramaticke strukture, moze se re¢i da je broj
tehnika gramati¢kog transfera u prevodima beskonacan, stoga ovaj rad ukazuje
samo na one ¢iji je karakteristiCan smer sa srpskog na madarski.

Kljucne reci: struéno prevodenje, tehnike prevodenja, tehnike gramatickog transfera,
srpski jezik, madarski jezik, Sluzbeni list Autonomne pokrajine Vojvodine
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