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BEKEZDESEK A BETEGSEG NARRATIVAINAK
ELMELETEIROL

Some paragraphs on the theories of illness-narratives

Beleske o teorijama narativa o bolesti

A dolgozat a betegség jelenségével, illetve a betegség irodalmi, filozdfiai, tarsadalomtudo-
manyi szempontu feldolgozasaval foglalkozik: igyekszik atfogéd képet adni arrél, hogyan
vélekednek a betegség jelenségérdl a kiillonbdzé tudomanyteriileteken, miként értelmezik
a betegségrol szolo narrativakat. Az irodalmi miiveket, amelyekben a betegség barmilyen
modon jelen van, érdemes szétvalasztani betegségirodalomra és betegségtematizald irodalom-
ra. A betegségirodalom betegségabrazolasa jobb sz6 hijan inkabb eszkoz, a betegségtematizald
irodalomban a betegség leginkabb célként van jelen, maga a betegség szervezi a miivet.
Kulesszavak: elméletek a betegségnarrativakrol, betegségirodalom, betegségtematizalod
irodalom

A betegség fogalma, hasonldan a fajdaloméhoz, relativ, jelentése nem rogzi-
tett — sokszor még orvosi értelemben sem —, amit biztosként gondolhatunk el,
az leginkabb talan a divergenciahoz, de a sz6hoz tapad6 mindsitod jelleg miatt
inkabb a semleges diversio (eltérés) fogalmahoz kapcsolodik. Nyitott a kérdés,
hogy a pontosan szintén meghatarozhatatlan egészség fogalmatol mekkora és
milyen iranyt eltérés esetében beszélhetiink betegségrol. Az eurdpai kultara
Platon nyoman (Az dllam) els6sorban hianyként gondolja el: mindenekel6tt
a fizikai egészség hianyat érti alatta, és a beteg-orvos egymast kiegészitd —
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optimalis esetben normalizald! — kett6sérdl szol. Sét, érezvén, hogy nem csak
a fizikai betegség van hatdssal az emberre, Szokratész a moral segitségével
szemléltet: ,,az igazsagossag a 1élek egészsége, az igazsagtalansag a beteg-
sége [...], ugyanaz a szerepiik a l1élek szempontjabol, ami az egészségé és a
betegségé a test szempontjabol” (Platon 1984, 295). S mar ez a Platon-idézet
is valamennyire implikalja (amennyiben a féligazsag — lasd Moliere: Képzelt
beteg — lenne a viszonyitasi pont), hogy nem csak hianyrél beszélhetiink a
betegséggel kapcsolatban: a hiatus ellentettje ugyanis — jobb szo6 hijan nevez-
zik surplusnak — szintén diverziot jelent az egészség(es)tol. Nem a klasszikus
mentalis betegségekrdl van most sz6 (mint a surplus szervezdereje példaul M.
de Sade, L. von Sacher-Masoch, G. Bataille konyveiben), az [ényegét tekintve
inkabb a fizikalis — valasztas lehetdsége nélkiili, ,,szerzett”, ,,kapott”, 6rokolt
— betegségekhez tartozik, hanem Thomas de Quincey fogalmaval ¢lve az un.
,»passzionatus” betegségekrodl,> amelyeknek nem kis hanyada a fizikalis beteg-
ség okozta fajdalom kezelésének kovetkezménye; elég talan de Quinceyre,
Baudelaire-re vagy Csath Gézara hivatkozunk. Az addiktiv diverzionak két
6 tipusa ismeretes: az elobb emlitett, igynevezett ,.kovetkezményes”, illetve
a ,,valasztott”. A kovetkezményes addikcio irodalmi megjelenése altalaban

IS itt természetesen, parhuzamosan a betegség fogalmaval, felmeriil a kérdés, hogy mit takar
a normalitas fogalma, milyen keretek kozt helyezhetd el. S hogy a kérdés még bonyolultabb
legyen, Mary Douglas a betegséggel és betegapolassal, valamint a szent ¢s tisztatalan fogalmai-
val kapcsolatban irja: ,,Sziénai Szent Katalinrol ugy tartjak, hogy talfiitott lelki allapotban —
mikor az apolt sebek hirtelen viszolygassal toltotték el — kesertien vadolta magat. Mivel a jozan
higiénia 6sszeegyeztethetetlen volt a kdnydriiletességgel, szantszandékkal kiivott egy gennyel
teli csészét. A tisztasagra vonatkozo szabalyainkban — legyenek azok szigoruan betartottak
vagy rank erészakoltak — semmi nincsen, amibdl a szenny és a szentség barmilyen kapcsola-
tara is kovetkeztethetnénk” (Douglas 1984, 7). Ugyanerrdl az eseményrél egy hagiografia a
kovetkezoképpen szamol be: tobbszér megtortént, hogy teste gdrcsbe merevedett, szemei leza-
rultak, teste gyakran folemelkedett a f61drdl. ,, Tortént egy napon, hogy amikor az altala apolt
seb [...] tisztogatasahoz fogott, hirtelen olyan dogletes bliz csapta meg az orrat — s nemcsak a
seb romlasa, hanem a satan mesterkedése miatt is —, hogy egész gyomra folkavarodott [...]; a
véres gennyet egy pohdrba gylijtotte, majd [...] hirtelen megitta. Es ime, gyomranak haborgasa
egy pillanat alatt megsziint!” (Rajmund 1983, 97). Sajat szempontjabol mindkét kovetkezte-
tés logikus, holott ellentmondé: a szentségnek ¢€s tisztatalansagnak semmi koze egymashoz
Douglas szerint, illetve a tisztatalansag el-, illetve befogadasa (legalabb részben a satdn mester-
kedése nyoman) lehet a szentség egyik ismertetdjele. Ugyanakkor mindkét esetben érvényes
az a sokat idézett keleti mondas — és annak talan inverze is —, amely szerint amit nem bir el
a 1élek, atteszi a testre.

¥}

Az alkoholfogyasztas — példaul a fin de siécle abszintkultusza —, ha kategoriakban akarunk
gondolkodni, csak részben tartozik ide, 1évén tudatmodositod hatasa altalaban nem fizikai beteg-
ség okozta fajdalom kezelésére volt hasznalatos.
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Onapologia, Onigazolas, illetve az addikcio elleni kiizdelem leirasabol all, mig
a valasztott — s itt természetesen nagy atfedések vannak a két kategoria kozt —
a tudatmodositas apologiaja, illetve amennyiben nem dnmagara, leggyakrab-
ban a tudatmodosito szerek hatdsa alatt 1étrejott miivekre irdnyul. Ugyanez a
formalis megkdzelités a fizikai betegségek tematizalasa esetében a klasszikus
mintat koveti: nincs ,,mi”, mint a jarvannyal foglalkozok esetében:? a szovegek
vagy egyes szam els6 személyben a szerzo atélte tapasztalatokat irjak le, vagy
egyes szam harmadik személyben egy kiviilallo betegségének leirdsa forma-
jaban jelennek meg.*

Nagyon kevés kivétellel, magatol értetédéen, a betegségirodalom mindkét
fentebbi — fizikai és addiktiv-mentalis — tipusa szorosan kapcsolodik a fajdalom
és/vagy a halal, de leginkabb a halalhoz vezetd ut — fogalmahoz. Lényegében
e két fogalmon keresztiil valik plasztikussa, még autentikusabba és — sokszor
csak imaginativ, empativ modon — verifikalhatova a betegséggel valo foglal-

3 A pestis- és kolerajarvanyok idején jatszodo jol ismert mitvek mellett (példaul G. Boccaccio:
Dekameron, D. Defoe: A londoni pestis, A. Camus: 4 pestis, G. Garcia Marquez: Szerelem a
kolera idején stb.) a legfrissebb magyar példa a Covid-jarvany idején jatszodo 2022-es Garaczi-
regény, a Weszteg, illetve korabbi dramavaltozata Veszteg cimmel, vagy horvat részrél Milko
Valent Boccaccio Dekameronjanak 2023-as Gjragondolasa Pjena za rusenje (’Rombolés-hab’)
cimmel. A jarvanyokat tematizalo irasok altalaban Garcia Marquez-idézetet kolcsondzve az
,»[a]milyen hirtelen kezd6doétt, olyan hirtelen abba is maradt” [...]; ,,A kolerajarvany amilyen
gyorsan jott, olyan gyorsan el is tiint” (Garcia Marquez 1990, 47; 136) zarassal fejezik be a
fabulalast”. Camus-nél: ,,[e]lmondhatjuk egyébként, hogy attol a pillanattol fogva, hogy a
lakossagnak a legaprobb reménye lehetett, a pestis tulajdonképpeni uralma véget ért. [...] Ezen
a héten a grafikon ugy lezuhant, hogy az orvosbizottsag meghallgatasa utan a megyefonoki
hivatal bejelentette, hogy a ragaly megfékezettnek tekinthet6” (Camus 1979, 473; 474).

~

Erdemes megjegyezni a sokszor a témat el6hivé személyes érintettséget a betegségirodalom-
ol sz616 tanulmanyokban is. Két példa, amelyek a vizsgalatunk teriiletén — leginkabb szintén
személyes érintettségiik miatt — alapmiiveknek szamitanak: Arthur W. Frank The wounded
storyteller: body, illness, and ethics cimli konyve, valamint Stella Bolaki tanulmanykétete
1llness as Many Narratives cimen, amelynek egyik legfontosabb forrasa édesapja rakbetegsé-
ge volt. Frank személyes forrasok alapjan — s azt a nagyszamu mesélé miatt jogosan altalanos
érvényre emelve — a betegségrol szolo szovegeket parhuzamosan a beteg betegséggel valo
foglalkozasa és gondolkodasa alapjan harom tipusra osztja: restitualas, a dolgok helyreallitasa:
,-ma beteg vagyok, de sem tegnap nem voltam, sem holnap nem leszek” (restitution), kaosz,
atlathatatlansag, a ,,mi is torténik valdjaban” (chaos); keresés, kutatas a betegséggel kapcso-
latban (quest). A restitualas a betegséget atmeneti allapotnak tekintve megkisérli a moralitdson
taltenni magat; a kdosztorténeteket magaba szippantja a betegség orvénye; a kutato-tdrténe-
tek elfogadjak a betegség tényét és azt keresik, miként élhetnek vele egyiitt, esetleg hogyan
fordithatjak hasznukra. A betegség egy olyan utazasra ad alkalmat, amely a betegség utani
kutatomunka kiildetésévé valik (lasd Frank 1997, 115; Bolaki 2016, 5).
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kozas. A betegségbdl adodo fajdalom, ha van, szubjektiv modon meghosszab-
bitja, a halal pedig, szintén szubjektiv modon, lerdviditi, ,,eutanizalja” a beteg
szenvedéseit.’

Arra a kérdésre, hogy a betegség lehet-e poétikai eszkdz, szamos példat
talalunk a magyar irodalomban, de taldn a legnagyobb mesélonk, Jokai
Mor regényei tiikrozik ezt mesterien. Azt a hagyomanyos elméletet, hogy
a betegség igy van a beteg jellemére szabva, mint az itélet a biindzore,
a tizenkilencedik szazadban 0j elképzelés valtotta fel, amely szerint a
betegség kifejezi a beteg jellemét;® a betegség 1ényegében az akaratbol
fakad. ,,Az akarat organikus testként tarja elénk magat — irja Schopenhauer
Kierkegaard-hoz hasonldan sajat filozdfiai fogalomkorébol nem kilépve —,
¢és a betegség annak jele, hogy maga az akarat beteg.” A gyogyulas az
egészséges akaraton mulik, amely —a keresztény vallasok kisértés-fogal-
maval sokszor ellenkezdleg — akar ,,diktatori er6szakkal” is bekebelezi
a beteg akarat lazado er6it (Felszegi 2016, 257).

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Thomas de Quincey szkeptikusnak mond-
hato: ,,beszélhetiink-e gyengeségraol ott, ahol fajdalom enyhitésérol volt szo...”
(de Quincey 1983, 14).7

> Kierkegaard filozofidgja ugyanakkor bonyolitja az egyszeriinek tiin6 kérdést: a folyamatjelle-
get emelve ki a betegség ¢és a halal kapcsan emliti az egyik mindenki altal ismert keresztény
elgondolast, miszerint a halal éppen az élethez vald atmenet pillanata, és — folytatja sajat
gondolatmenetével — nem a kétségbeesésé, ellenkezbleg: ,,[a] kétségbeesés gydtrelme éppen
az, hogy az ember nem tud meghalni. [...] Ezért a halalhoz vezetd betegség nem mas, mint
képtelenség a meghalasra. [...] Ebben az értelemben tehat kétségbeesés a halalos betegség, az
a gy6trelmes ellentmondas [...], hogy meghalunk [...] és mégsem halunk meg, a halalt haljuk”
(Kierkegaard 1993, 24-25).

teléhez, amely szerint a biindzdket a ,,degenerativ testi megjelenésiik” alapjan fel lehet ismerni.
Bolyai Farkast és Széchenyit ennek alapjan ,,lelkibeteg nagy szellemeknek” tartja (Lombroso
¢é. n., 32-50). A taxonémidhoz mutat vonzalmat Robert Burton hatalmas munkaja is, a melan-
kolia betegségét és az egyén fizikai allapotat egymashoz rendelé The Anatomy of Melancholy
cimil 1621-es miive, amelyet impliciten majd Milbacher Robert Léleknyavalyak ——, Avagy az
ongyilkolas s egyéb elveszejté szerek természetérdl cimii ,blinregénye” is felhasznal.

Thomas de Quincey egyébként — mint azt kdnyve is mutatja — nem ért egyet Awisternek, a
greenwichi korhaz gyogyszerészének Az opium hatdasarol cimti kdnyvével, amelyben az 6pium
hatasanak leirdsa a szerz6 szerint kontraproduktiv. Thomas de Quincey ravasz, mert a teljes
kontextusabol kiemelt ellenérve: ,,...az Opium nem azért lett napi étrendem része, hogy élve-
zeteket szerezzek magamnak, hanem hogy a legrosszabb fajdalmon enyhitsek” (de Quincey
1983, 21). Az ok-okozat itt megfordulna, ha nem tudnank, hogy fajdalom enyhitésére kezdett
el 6piummal €lni.
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A ,terminalis” halal, az exitus — jelentése kozeli az exodushoz — természe-
tébol adodoan megfogalmazhatatlan, még Nadas Sajat haldla sem lehet képes
ra: ezt Esterhdzy mar, Nadas pedig még nem tudta megirni — bar jelen esetben
a,,mar” és a,,még” jelentése nem valik el egymastol, mint oly sok nyelv eseté-
ben is nemegyszer bizonytalan a hasznalata. A fajdalom — f6leg sajat magunk-
nak — valahogy megfogalmazhat6 ugyan, de mivel relativ, mindenki szamara
egyértelmii modon, ugyanazt jelentve, objektiven kozolhetetlen.

Nem mondhatja azt valaki, hogy érti a fajdalom sz6 hasznalatat, de nem
tudja, hogy amit most érez, az fajdalom-e, mert akkor nem érti mégse
a hasznalatot. [...] Nagy kiilonbség van akozott, hogy van-e fajdalom-
viselkedés vagy nincs, de ez nem jelenti azt, hogy a fajdalom semmi,
de azt se, hogy valami. Csupan a grammatikabol szamuztiik, mert nem
lehet allitani réla semmit...

—1irja Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasok privatnyelvvel foglalkozo részében
(Wittgenstein 1998, 288. §; 304. §). Virginia Woolf egyrészt lesziikiti, konkre-
tizalja, masrészt nagyobb, egy Uj nyelv sziikségességének tavlataba helyezi az
elsésorban szerelemmel, félté¢kenységgel és az ezzel kapcsolatos versengéssel,
»megkiizdéssel” foglalkozd On Being 11l (,,A betegnek levésrdl”) cimii esszé-
jében nemcsak a fajdalommal, hanem a betegséggel kapcsolatos vizsgalddasa-
nak targyat is: ,,Nem csak 0j nyelvre van sziikségiink [a betegségrol szolvan —
MZ], egy primitivebbre, szenzualisabbra, obszcénebbre — de a szenvedélyek,
indulatok 0j hierarchiajara is...” (Woolf 2012, 42-43).3

8 Nem 1j igény a valosag és a nyelv Gjragondolasa, szinte minden ,,vilageltorésben” megjelenik:
az Ujabb irodalomban mar Gertrude Steintdl (Rose is a rose is a rose is a rose) kezdve Parti
Nagy Lajos szinte minden szdvegén, Domonkos Istvanon (Kormanyeltérésben) és Garaczi
Laszlon (,,...a valosag indexel, beeldz. [...] nem 0j nyelvet kell kitalalni, hanem 1j valosagot...”
[Garaczi 2005, 86]), a horvat Ivan Raosig (,,gastarbeiter”-nyelv), Edo Popovicig (,,Ha vala-
mi Gjat akarsz mondani vagy irni, egy 4j nyelvet kell kitalalnod, amely teljesen kiilonbozik
az Osszes eddig ismert nyelvtdl” [Popovi¢ 2002, 9]) és a Gertrude Steinhez visszatérd Ivana
Sajkoig (Rose is a rose is a rose is a rose). Az eurdpai nyelvek némelyike ugyanakkor ismeri
a magyar ,,betegség” arnyaltabb jelentésvaltozatait: a holt nyelvek koziil latinban morbus a
betegség, amelyben nem nehéz felfedezni a mors (halél) szot, ugyanakkor a beteg személyre
ettdl teljesen eltérd szot — ceger — hasznal, amelynek egrum valtozata kint, fizikai f4jdalmat,
de lelki banatot is jelent. A(z 6)gordg tiznél tobb szot, illetve szovaltozatot tud alkalmazni
a betegség kiilonbozé fogalmaira, sot, kiilon kifejezéssel (acfévera tov avbpomov) jeldli az
emberi betegséget. Az angol kiilonbséget tesz a betegségek sulyossaga, illetve milyensé-
ge kozt: illness, sickness, disease koziil csak az els6 kettd tove — ill, sick — jeloli a beteget;
illetve a fajdalom (pain) és a fajni (to hurt) szavak kozt semmiféle etimologiai dsszefliggés
nincs, mintha az egyik 1étezne a masik nélkiil. A németben a betegséggel kapcsolatos szavak
lefedik mind a harom nemet: a betegség — die Krankheit — nénemti; a fajdalom és szenvedés,
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Thomas de Quincey a kizarolag tudatmodositas miatt kabitoszerhez fordu-
lokat ,,passzionatus” fogyasztoknak nevezi, a 19. szazad els6 felében szamuk
,hatalmasra szokott [...], nagy gonddal [...] jar, hogy ezeket [...] meg tudjak
kiilonbdztetni azoktol, akik ongyilkossag céljabol vasaroljak e szert” (de Quincey
1983, 15). Baudelaire A mesterséges mennyorszdagok cimil irasaban de Quinceyre
hivatkozva szocialis érzékenységet mutatva ir a ,,passzionatus” fogyasztas
okarol: ,,[a] gyari munkasok szamara az 6pium olcsod gyonyoriiség, mivel a
bérek csokkenése miatt [ ...] a szeszes italok koltséges dorbézolassa valhatnak™
(Baudelaire 1990, 63). A ,,passzionatus” addiktiv betegségek vagy ,,6nigazolo”,
vagy ,.elménybeszamold” tipustiak® — esetleg a kettd keveredése —, de még az
Onigazol6 elbeszéléseknek az esetében is a szerzd sokszor tilzottan extrover-
taltta valik, ,kilép” 6nmagabdl, az olvasd szamara imaginariusan, sajat maga
szamara ténylegesen kitagitja és sokszor imaginarius, transzcendens entita-
sokkal népesiti be a szamadra tlsagosan is sziik lehetdségeket nyujtd vildgot
(Th. de Quincey, Ch. Baudelaire, A. Huxleytol Az észlelés kapui, C. Castaneda
konyvei, H. Hesse 4 pusztai farkasa s feltételesen és részben — mivel a szerzo
introspekcidjarol van szo6 — talan idesorolhat6 Jozsef Attila Szabad otletek jegy-
zéke is stb.).!” A fentihez kozeli tipus az Gin. pszichologizald szoveg, amelyben

P a betegeskedés/betegnek lenni egyik szava — das Leiden — semleges nemi, a masik, amely
egyértelmiien a fajdalmat jelenti — der Schmerz — himnemt. Mintha a betegség elsésorban néi
természetll volna, a fajdalom mint szenvedés mintha a mindenkit valogatas nélkiil magaval
ragado halaltancot asszocialnd, a fajdalomra leggyakrabban hasznalt sz6 pedig mintha a férfi-
akra lenne jellemzd. Az oroszban a némethez hasonldan a betegség — 6ozes3ns — nénemt, s a
fadalom — 60w — szintén nénemii szorol fakad egy térdl, akarcsak a horvat vagy szerb bolest
és bol. Constant Natson tanulmanyat idézve irja Clarke az indoeurdpai nyelvekben nyelvi-
leg is — am nem torvényszeriien — tetten érheté nemek és betegségek kapcsolatarol Europara
érvényesen: a nék gyakrabban szamolnak be betegségrol, mint a férfiak, mivel kulturalisan
elfogadhatobb, hogy betegek legyenek; a betegszerep kompatibilisebb a nék egyéb felelds-
ségszerepével; gyakrabban betegek, mint a férfiak, mivel a szamukra , kiosztott” tarsadalmi
szerepek nagyobb stresszel jarnak (lasd Clarke 1983, 62).

 Részben 6nigazold, de tobbségében élménybeszamold Thomas de Quincey irasa; részben él-
ménybeszamolo, de tobbségében dnigazold Baudelaire-kényve: ,,[m]ert az ember olyan kivalt-
sagos lény, aki — akarcsak valamilyen félelmetes hatasu kabitoszertdl — még a fajdalombol, a
szerencsétlenségbdl és a sorscsapasokbol is képes jfajta és kifinomult élvezeteket meriteni”
(Baudelaire 1990, 8). Onmagatol tavolitja — de ugyanakkor lehetdségként mutatja fel — de
Quincey onfelmentését: ,,[n]em a blinds €s renyhe gyonyoriség keresése volt az oka, amiért
¢lni kezdett az 6piummal, hanem egyszerlien az, hogy enyhitse a rendszeres éhezés okozta
kinzo6 gyomorbantalmait” (Baudelaire 1990, 8; 66). Csath Géza esete mindenki el6tt jol ismert.

10 A realistol eltérd, de alapvetéen nem ,,passzionatus”, addiktiv betegségek egyéb miifajai (s
a konnyebb, ,,szorakoztaté” irodalomban a betegséggel kapcsolatban mindenekel6tt a horror
miifaja johet szamitasba) szintén az expanzidhoz fordulnak. Parhuzam fedezheté fel az addikcios P
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a foszerepld leggyakrabban tisztaban van a realitassal, csak nem fogadja el,
s éppen ezért betegesen ,,monomanias”, mint példaul Dosztojevszkij legtobb
hése, de Tolsztoj és Gogol miiveiben is megjelenik (példaul Ivan Iljics haldla,
Kreutzer-szondta, A képonyeg). Természetesen Dosztojevszkij szerepldi allnak
legkdzelebb a laikus gyonas €s pszichoanalizis irodalmi toposzahoz — csak nala
nem a gyogyulast szolgalja, hanem a betegség verbalizalasat. A betegség, illet-
ve a diversio — Kosztolanyival szolva — mint ,,verstargy” talan Thomas Mann-
nal jelenik meg a legpragmatikusabban: a fizikai és a mentalis betegség nala
hol egymastol elkiilonitve (egyik részr6l a Vardzshegy," a masikrol egy teljes
generacio ,,hanyatlasa” 4 Buddenbrook hdzban), de leginkabb talan egymast
erdsitve jelenik meg (Doktor Faustus, Haldl Velencében, A haldl).”?

A fizikai betegséget vagy ,,kibesz¢li” a beteg, vagy hallgat rola, harmadik
lehetésége nincs. Az irodalom nyilvanvaloan az el6z06 lehetdséggel €l, a kérdés
anarrativa milyensége. A fizikai betegségben szenvedo altalaban az iras extro-
vertalt jellegén beliil introvertaltta valik, a szamara tag, lehetdségekkel teli
vilag — mert csak korlatozottan lehet részese — altalaban besziikiil, s az egyet-
len témaja a betegség maga. Ugyanakkor Kulcsar-Szabo Zoltan szerint — ami
szintén lehetséges, de —ahogy irja is —, csak esztétikai szempontbol: ,,...a nyelv,
pitasanak igéretét hordozza magaban [...] az esztétikai gyonyor altal, amelyben
részesit”'® (Kulesar-Szab6 2022, 113). Ugyanakkor a tanulmanykotet — Irodalom

irodalmi sz6vegek és a horror szakralis-possessios valtozata kozt (a Grimm testvérek egyes
meséi; E. A. Poe és S. King egyes irasai, H. P. Lovecraft miivei, A. Bierce novellai, de legin-
kabb talan R. Polanski Rosemary s Baby és W. Friedkin The Exorcist cimii filmjei, mely utobbit
a katolikus egyhaz is ,,szentesitett, kanonizalt”). A kiilsé vagy belsd transzcendens erék — a
mifaj szabalyaibol kdvetkezden elrettentd — miikodésének tapasztalasa és ennek leirasa adja
a mivészileg sem érdektelen, de mindenképpen figyelemre méltd ,,mindségi” horror, azaz a
»szent borzalom” esszencigjat. A praktikum szempontjabol S. King a miifaj 1ényegét abban
latja, hogy ,,a horror segit megbirkozni azokkal a tényleges rettenetekkel [...], amelyekb6l épp
elég van a vilagban” (King 1986, 27).

' Susan Sontag észrevétele, hogy a regényben mindenki magéaval hordja a rontgenfelvételét mint
betegségének bizonyitékat és lathato vetiiletét (Sontag 1983, 16).

12 A novella hdse még arisztokratikusan nyilatkozik a halalr6l, amelynek pontosan meghatarozott
idoben kell érkeznie: ,,A haldl valami polgarit és kozonségeset hozhat magaval” (Mann 1968,
68).

13 Ennek ellentmondani 1atszik tobbek kozt Babits Mihaly (kiilonosen Poe 4 kit és az inga cimi
elbeszélését idézd) Gondolatok az 6lomgomb alatt cimi irasa, illetve Kosztolanyi Dezs6, Dsida
Jend, Szabo Lérinc, Ady Endre (kiilondsen a Kocsi-ut az éjszakaban cimi verse), Németh
Laszl6 betegségszovegei. A magyar irodalomban Karinthy Frigyes Utazads a koponyam koriil
cimi regénye tlinik az egyetlen igazi kivételnek.

61



Medve Zoltan: Bekezdések a betegség narrativainak elméleteirol

és betegség — egy masik irasaban a kovetkezot olvashatjuk V. Woolf On Being
1l cim irasaval kapcsolatban: ,,[a] betegség irodalmi polgarjogra emelkedésé-
nek utjaban [...] alapvetd nehézség all, méghozza [...] a »nyelv szegénysége«”
(Lorincz 2022, 138). A kijelentés kissé tilzonak tiinik, mivel a betegség nem
egyenld a fajdalommal, amire az allitas viszont igaz. Ezenkiviil ahogy azt Smid
Robert szintén ugyanebben a kotetben Parti Nagy Létbiiféjének Dumpf-verseirdl
idézi Balogh Gergét: ,,Dumpf elsésorban nem alakjanak tematikus megjeleni-
téséhez kotddik, hanem a nyelv grammatikai és tropoldgiai miikodéséhez...”
(Smid 2022, 258). A nyelv miikddése természetesen nem egyenld a nyelvvel,
am a betegség sem egyenld a test mitkddésével, s tobbek kozt éppen ennek
felismerésében érhetd tetten Parti Nagy Dumpf-verseinek egyediilallosaga.
Susan Sontag Az AIDS és metafordi cimt kdnyvében Iényegében folytatja azt
a vizsgalatot, amit 4 betegség mint metafora cimtiben kezdett el: a koronként
6 jellemzo betegségek (TBC, rak, AIDS stb.) metaforizalasa ellen érvel — a
metafora hasznalataval ezen betegségek ugyanis még inkabb tabuként jelen-
nek meg —, s a betegségek tarsadalmi elfogadasarol, illetve el nem fogadasarol
szolva kritizalja azt a nézetet a betegségrol, amely szerint betegségérdl maga a
beteg tehet, azaz mint biintetést tiinteti fel (Iasd Sontag 1983, 1990). ,,A rak neve
is magikus erejii” — irja (Sontag 1983, 8), s a metaforizacidval kapcsolatban
Lucretiust idézi, aki szerint az dselemek nem mind taplaljak a testet, az elme
¢és a l¢élek csak részei az ember testének — tehat még a harmoénia elnevezést is
el kell vetni, hiszen azt a Helicon csucsardl a zenészek hoztdk; a Iélek anya-
gi természetdl, igy mulandé (lasd Lucretius 1957 II1., 124—-135). Sajat maga a
betegség metaforizacidjaval kapcsolatban kovetkezetesen azon a véleményen
van, hogy: ,,a betegség nem metafora, és a betegséghez valé emberi viszony
legigazabb valtozata — egyben a betegség elviselésének legegészségesebb
modja is — az, amely leginkabb meg van tisztitva a metaforikus gondolkodas
elemeit6l” (Sontag 1983, 5). Ehhez a gondolathoz szinte megkeriilhetetleniil két
magyar betegségkonyv asszocialodik: Esterhazy Péter Hasnydlmirigynaploja,
amelyben néhol nevén nevezi betegségét, de leginkabb ,,domesztikalja”, famili-
arissa teszi: ,,szegény kicsim, hasnyalka,'* Mucinger”, illetve Devecseri Gabor

4 A naplo — és a betegség — végén mar annyira ,.telitett” volt az allapotaval, hogy a bejegy-
zések rovidiilésével parhuzamosan a hasnyalkat az utols6 harom oldalon H-val roviditette.
Anapl6 forma egyébként jellemzden végigkiséri a betegségirodalom egyes szam els6 személyt
elbeszéléseit Th. Mann 4 halal cimG novellajatol kezdve Esterhazy konyvén kiviil a kortars
irodalomban lényegében Eorsi és Nadas konyve is naploszert, illetve a horvat irodalomban
Kuzmanovié¢ Zapiski o viastitom umiranju (’Feljegyzések a sajat haldoklasomrél’) cimii prozaja
mar til vagy még innen van a szépirodalmon: dokumentumregény.
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A hasfelmetszés elényei cimi irasa, amelyben a szerz6 le sem irja a ,,rak”
szot. Irodalomba agyazott betegség Devecseri, betegségbe agyazott irodalom
Esterhazy konyve.

A sontagi—lucretiusi betegségfogalom metaforanélkiilisége, tarsadalmilag
leginkabb tettetett, de mégis elfogadott volta az elsd olyan, a miifaj torténeté-
ben forduldpontot jel6ld s épp egy beteg emberrdl szo616 eurdpai regényben, a
Don Quijotében jelentkezik, amelyben a betegség ,,tiszta” formaja kap iranyitd
szerepet. Nagy ugrassal a betegséggel foglalkozo szépirodalom a mar emlitett
fin de siécle-ben tlnik fel latvanyosan ujra, a ,,passzionatus” betegség mellett
a fizikai betegség is, hogy majd a kortars magyar €s horvat irodalom mar csak
mennyiségi mutatdk alapjan is egyik ,.kiemelt” témaja legyen. Logikusnak az
tlinne, ha a mentalis betegségek — nem csak az addiktivek — adnak az irodalmi
feldolgozésok elsddleges témajat, mivel ez az embert mint komplex, bonyolult
lényt okkupalja, mégis leginkabb a fizikai betegségek jelennek meg kdzpon-
ti témaként a ,,céltudatosabb”, sokkal inkabb egy iranyba mutatd, altaldban
,,SZiizsésithetd” ijabb miivekben.

Azon az irodalmon beliil, amelyben a betegség implicit vagy explicit médon
megjelenik, a betegségirodalom és a betegségtematizald irodalom fogalmait
érdemes szétvalasztani. A betegségirodalom betegségabrazolasa jobb sz6 hijan
inkdbb eszkoz, abban az értelemben, ahogyan az irodalom eszkdze a nyelv;
a betegségtematizal6 irodalomban a betegség leginkabb célként van jelen,
szervezi a miivet.'> Hogy a jelek peirci felosztasahoz forduljunk segitségiil,
a betegségirodalom a szimbolum és az index kozott helyezkedik el, erdseb-
ben htizva a szimbo6lum felé, mig a betegségtematizald irodalom az ikon és az
index kozott talalja meg a helyét, ez utobbihoz kozelitve. Mas hasonlattal élve
a két kategoria kiilonbsége megmutatkozik a komikum sajatossagaiban is: a
betegségirodalom kategoériaja hasonlo a komikum altalanos, nem szegmentalt
jellegéhez a betegségtematizalo irodalom hasonlosagot mutat Bergson elgon-
dolasaval a nyelvi komikumrdl, amely szerint a nyelvi komikumnak két fajtajat
lehet megkiilonboztetni: a nyelv kifejezte, illetve a nyelv teremtette komiku-
mot (lasd Bergson 1986, 99). Mindketto esetleges, legtobbszor ,,lefordithatat-
lan”, az egyik a nyelvb6l magabol — esetiinkben a 1étbol, a ,,vilagallapotbol” —
kovetkezik, a masodik izolaltan, individuumokra lebontva jelentkezik, s a hapax
legomenonokhoz hasonldan szinte kizarolag csak a sajat kontextusaban, illetve
az ahhoz nagyon hasonl6 kontextusban értelmezhetd. Konkrét példak alapjan:

15 Természetesen itt is érvényes lehet az eldbbi hasonlat, am a gyakorlat azt mutatja, hogy a nyelv
kizarolag célként valo értelmezése az irodalomban legtdbbszor zsakutca.
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a betegségirodalomhoz tartozonak gondolom tobbek kozt Huysmans konyveit,
elsdsorban 4 kiiloncot, ahol az érzékek végtelenségig torténd kifinomulasa jelenti
a hanyatlast, idetartozna részben Tolsztoj Kreutzer-szonata cimi elbeszélése —a
gyilkossaghoz vezetd érzékiség, illetve ennek hidnya, a zene mint érzéki csabi-
tas, akarcsak Kierkegaard-nal — és az ugynevezett konnyt irodalombol Siiskind
Parfiimjét, amelyben gyilkossagokon keresztiil halad a f6h6s az érzékiség egy
fajtajanak, a tokéletes, legkifinomultabb illat megtalalasa felé vezetd tton.
A legadekvatabb példa erre a tipusra talan Thomas Mann A Buddenbrook hdza,
illetve Dosztojevszkij szépirodalmi munkassaganak tobbsége, de megjelenik
mar Puskinnal az Anyeginben és Goncsarovnal az Oblomovban is a ,,f610sle-
ges ember” képében. A konyv kiilonb6z6 sikjait koherens egészként tekint-
ve bizonyos szempontbol nem all messze a betegségirodalomtél Bulgakov
A Mester és Margaritaja sem.'® A betegségirodalomban megjelenhet konkrét
betegség — mint példaul Thomas Mann 4 vardzshegyében —, am a regény nem
tematizalja azt, hanem ahhoz mint az emberi élet egy akar természetesnek is
vehetd, nemegyszer atmeneti allapotahoz fordul. Ez alapjan idesorolhato Italo
Svevo Zeno tudata cimii regénye is, amely ugyan mindenekel6tt a pszichologia,
illetve a pszichoanalizis gorbe tiikre, de épp emiatt kontextusa viszonylagos
szlikdsségét — amely nagy vonalakban lefedi egy atlagember életének alloma-
sait—altalanossa emeli: a (dohanyzas)fiiggdség(é)rdl, az ap(j)ardl, a feleség(é)-
rol, a szeretd(jé)rol, munka(ja)rol.

Jelen esetben a ,,miifaj” masik tipusaval fogunk behatobban foglalkozni: a
betegségtematizalo irodalommal. Itt a néven nevezett vagy meg sem nevezett
betegség adja a mil sziizséjét: ebbol a szempontbdl nincs vagy csak arnyalatnyi
kiilonbség van a miivek kozott. Az eldbbi és ezen tipust alkotasok esetében is
nyilvanvaldan az egészség, az egészségesnek gondolt, és a betegség, a beteg-
ségnek gondolt all egymassal szemben, néha egymas mellett — de a dichoto-
mia minden esetben impliciten vagy expliciten jelen van, ha masképp nem, a
befogado fejében.!” Betegség nincs egészség, egészség nincs betegség nélkiil,
legalabbis nem értelmezhetd. A jo sincs rossz nélkiil, a szE€p sincs cstinya nélkiil —
a lényegi kiilonbség a kétfajta kettosség kdzott abban van, hogy mig az etikai és
esztétikai kategoriak relativak vagy konnyen relativizalhatok, a betegségnek és

1 Nagy valoszintiséggel nem véletlen, hogy itt az orosz ir6k dominalnak: a pravoszlavia
szigoru hierarchiaja ¢és ,.konyortelen” dogmatikaja a mai napig er6sen meghatarozza
gondolkodasmodjukat.

17 Ad absurdum kérdéses lehet az is, hogy melyik volt el6bb: a betegség vagy az egészség. Nem
ad absurdum kérdés viszont, hogy a betegség ¢és az egészség mihez viszonyitva nevezhetd
betegségnek, illetve egészségnek. Ez utobbi a narraciora vetitve az irdnia kitling taptalaja lehet.
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egészségnek, ha tényleg jelen vannak, legfeljebb fokozatai 1éteznek. A betegség,
¢és igy az egészség is — hasonloan Wittgenstein privat nyelvéhez, ahol a fajdalom
nem érzékeltethetd a masik szamara — minden esetben szubjektivitast hordoz
magaban, végso esetben akar tettetésig is elmend szubjektivitast. Az elsore
példaként Tolsztoj Ivan Iljics haldla cimi elbeszélése lehet autentikus példa,
amely Ivan Iljics halalaval kezdddik, s retrospektivan irja le a halalhoz vezetd
utat. Tolsztoj a betegséggel kapcsolatban szinte mindent lebegtet, sokkal inkabb
Ivan Iljics kdrnyezetérdl, ,,0nsorsrontasarol” van szo, semmint egy tényleges,
diagnosztizalhato betegségérdl.' | Egészséges”, normalis koriilmények kozt
a magarol azt allitot, hogy beteg, nem szokas figyelmen kiviil hagyni, mivel
a hosszas ¢és ellendrizhetetlen ,.tiinetek” miatt, amelyek sokszor csak tettetet-
tek,'” a ,,beteg” a kornyezetére haritja a felel6sséget. Mindezen tul a betegség-
re torténd hivatkozasnak jelen esetben (regény)technikai okai is lehetnek, a
,.[b]eteg vagyok. Semmi kétség”? kijelentés tobb szerepet is betolt Veliki¢ Orosz
ablak cimi regényében (Veliki¢ 2007, 9); a beteg karmester egyrészt valoszi-
nlileg ténylegesen az oregedéssel jard betegségektdl szenved (amennyiben
egy természetes folyamattal jard egészségromlas valoban betegség), masrészt
indok az apolasara, harmadrészt pedig regénytechnikai fogas, mivel a foszerep-
16 Rudi regényvégi utazasa alkalmabol vasarolt konyv idegfesziiltségrol sz6lo
része rovidre zarja a kort: a Veliki¢-regény két kezdé mondatara utal vissza.?!
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SOME PARAGRAPHS ON THE THEORIES
OF ILLNESS-NARRATIVES

The first part of this work deals with the phenomenon of illness and its literary,
philosophical and social treatment: author attempts to provide a comprehensive
picture of how the phenomenon of illness is perceived in different scientific fields and
how narratives about illness are interpreted. Within the broad category of literature
about illness it is worth distinguishing between literature about illness and, illness-
thematizing literature. The depiction of illness in literature about illness is, for lack
of a better word, a medium; in illness-thematizing literature, illness is mostly present
as a special goal: illness organizes the work.

Keywords: ideas on the narratives abuot illness, literature about illness, illness-
thematizing literature

BELESKE O TEORIJAMA NARATIVA O BOLESTI

Prvi deo rada bavi se fenomenom bolesti i njenim tretmanom iz knjizevne, filozofske
i drustveno-naucne perspektive. On nastoji da pruzi sveobuhvatnu sliku o tome
kako se fenomen bolesti posmatra u razli¢itim nau¢nim oblastima i kako se tumace
narativi o bolesti. Knjizevna dela u kojima je bolest prisutna na bilo koji na¢in mogu
se podeliti na knjizevnost o bolesti i knjizevnost koja tematizuje bolest. Prikaz
bolesti u knjizevnosti o bolesti je, u nedostatku bolje reci, sredstvo; u knjizevnosti
koja tematizuje bolest, bolest je uglavnom prisutna kao poseban cilj: sama bolest
organizuje delo.

Kljucne reci: teorije narativa o bolesti, knjizevnost o bolesti i knjizevnost koja
tematizuje bolest
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