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EGY VAIDASAGI MAGYAR ENEKESNO
KIEJTESENEK MEGITELESE SZULOFOLDJEN

Assessment of the pronunciation of a Hungarian singer
from Vojvodina in her homeland

Stavovi o izgovoru vojvodanske madarske pevacice
u njenom rodnom kraju

Kutatdsunk modszertanat tekintve a perceptudlis dialektologia eredményeire és gyakorla-
tara épit, melynek kozponti kérdése, hogyan viszonyulnak a hétkéznapi besz¢éldk a nyelvi
sokféleséghez és a nyelvi valtozashoz, illetéleg hogy milyen mértékben tudatosul benniik
anyanyelviik heterogenitasa és valtozasa. Kutatasunk f6 kérdése, hogy tortént-e valto-
z4s a vajdasagi énekesnd kiejtésében azutdn, hogy médiaszereplévé és hires eléadova
valt Magyarorszagon — egy nagyjabdl tiz évet atfogd idszakot vizsgalunk. Vizsgalatunk
modszertani ujdonsaga, hogy nem fonetikai mérésekkel valaszoljuk meg a fenti kérdést,
hanem hétkdznapi kishegyesi besz¢éldk nyelvi itéleteire alapozzuk megallapitasainkat. Az &
véleményiikre hagyatkozunk példaul azzal kapcsolatban, hogy egy-egy felvételen kishegyesi
vagy standard modon ejti-e Riizsa Magdolna a maganhangzdkat. Tovabba azt is vizsgaljuk,
hogy az eléado beszédében bekdvetkezett valtozasok milyen mértékben tudatosulnak a
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helyi nyelvjaras besz¢ldiben, és 6k maguk miképpen reagalnak a valtozasra, hogyan érté-
kelik azt. Arra is rakérdeziink, adatkdzl6ink hogyan és milyen mértékben kapcsoljak dssze
gondolkodasukban a telepiilésre jellemz6 ejtésmodot a helyi identitassal: mennyire értékelik
a szolidaritas megsértésének az énekesnd kiejtésének megvaltozasat.!

Kulesszavak: perceptualis dialektologia, vajdasagi nyelvjaras, kiejtés, énekes

A kutatas hazai szakirodalmi el6zményei

Korabban folytak mar olyan hazai vizsgalatok szociolingvisztikai modsze-
rekkel, amelyek egy-egy olyan kozéleti vagy médiaszereplé nyelvhasznalatat
vizsgaltak, akinek alapnyelvvaltozata nyelvjarasi, és ezért nem egyezik a magyar
médiaban szinte egyeduralkodo6 standarddal. Ezek koziil az egyik, Molnar —
Sinkovics (2015), egy politikai kozéleti szerepld nyelvhasznalatat vizsgalta
nyilvanos megszolalasokban — kiilonféle helyszineken €s beszédhelyzetekben.
Kutatasukban Mako polgarmesterének nyelvhasznalatat vizsgaltak a (média)
nyilvanos térben abbdl a szempontbo6l, hogy milyen mértékben érvényesiil
benne a Szeged kornyéki nyelvjaras legjellemzdébb sajatossaga, az o-zés.
A helyszinek és szituaciok jelentésen eltértek egymastol: egy ifjusagi fesz-
tival megnyitoja, egy studiobeszélgetés a varosi televizioban és egy plenaris
tilés a magyar parlamentben. Az elemzés kimutatta, hogy a valtozo standard
¢és nyelvjarasi valtozatanak hasznalati megoszlasa korrelaciot mutatott a hely-
szinnel és a szituacioval.

Egy masik kutatds (Szabo-Gilinger — Kontra 2011) azt vizsgélta, hogyan
valtozott a paloc emblematikus rovid illabialis d-janak és hosszu labialis @-janak
ejtése az évek soran az orszagos televizids csatornakon rendszeresen feltiind
Reisz Andras meteorologus beszédében. Modszeriik fonetikai méréseken alapult:
a Praat programot (URL1) hasznaltdk az adatok elemzéséhez. A vizsgalat fo
kérdése volt, hogy kozeledett-e Reisz Andras beszéde a standard nyelvvalto-
zathoz a vizsgalt fonetikai valtozok valtozatainak hasznalataban a televizios
szereplések soran. Kutatasuk kimutatta, hogy van bizonyos standardhoz igazodas
a vizsgalt személy nyilvanos szerepléseiben. Ez azt jelenti, hogy a Reisz Andras
altal ejtett maganhangzo-valtozatok a kozéppaldc nyelvjarasra jellemzo ejtés
feldl kozelitenek a standard beszédhangok fonetikai jellemzdihez. Ez utébbi
kutatas jellegében kozelebb all jelen vizsgalatunkhoz, mivel ennek szintén az
a célja, hogy egy médiaszerepld nyelvhasznalatanak standard felé tolodasat
(vagy attol vald tavolodasat) mutassa be az id6 dimenzidjaban.

! Atanulmény a 21. Elényelvi Konferencian 2021. november 4-én Lehet-e valaki proféta a sajat
hazajaban? Egy hatdaron tuli énekesnd kiejtésének megitélése sziilofoldjén cimen elhangzott
eléadas alapjan késziilt.

136



Hungarolégiai Kzlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (1): 135-150.

A kutatas kozvetlen el6zményei

Kutatasunk kozvetlen elézménye (Németh 2021), melynek témaja az a
YouTube videdmegoszton lezajlott kommenthaboru volt, amely Riizsa Magdolna
Szerelem cimi szamanak kiejtési sajatossagai koriil bontakozott ki a zenehall-
gatok kozott. A hétkdznapi beszeélok kozott zajlo élénk vitaban a szerelem/
szerelmes €s mas, a szamban énekelt szavak e maganhangzoinak ejtése volt a
leggyakrabban emlitett nyelvhasznalati kérdés. A hozzaszolok kozotti nézet-
kiilonbségek alapja az volt, hogy kdznyelvi e hangokat ejt-e Ruzsa Magdolna
(a tovabbiakban: R. M.) a zeneszamban. Ehhez azonban tovabbi problémako-
rok kapcsolddtak: hogyha nem standard e hangokat ejt, akkor ezek miben és
hogyan térnek el a koznyelvben megszokott ejtéstdl (nyiltabbak vagy zartab-
bak)? Tovabbi vitatéma volt, hogy mi lehet az eltérések oka. Es természete-
sen az is jelentOs vitat generalt, hogy a kiejtésnek a koznyelvtol valo eltérése
miképpen értékelendd: pozitivan vagy negativan. A tanulmany megkisérelte a
bejegyzéseket tevo hétkoznapi beszelok eltérd véleményét tipusokba rendezni.
A vélemények egyik meghatarozd vonulata az volt, amely azt llitotta, hogy az
énekesndt olyan fonetikai jegyek miatt tdimadjak, melyek az 6 anyanyelvvalto-
zatanak sajatossagai, és amelyek vajdasagi sziil6foldjének, Kishegyesnek a kiej-
tésére jellemzdek. (A kiilonféle tovabbi véleménytipusokra lasd Németh 2021.)

Ezekrol a kérdésekrdl tanar szakos hallgatdimmal is beszélgettiink a nyelv és
tarsadalom 6rakon, amikor jelentkezett egy diak, akinek a kishegyesi nyelvjaras
az alapnyelvvaltozata, s aki biztosan allitotta, hogy a szoban forg6 zeneszamban
nem a kishegyesi nyelvvaltozatra jellemz6 e hangokat ejti az énekesnd. Ez a hall-
gato jelen tanulmany tarsszerzdje. Mivel 0 sziiletett besz€ldje a kishegyesi nyelv-
jarasnak, véleményét a zeneszam e maganhangzoinak nem kishegyesies ejtésé-
16l el kellett fogadnom. Ekkor fogalmazdodott meg az 6tlet: kérdezziik meg ma-
gukat a kishegyesieket az énekesnd kiejtésérdl, az abban lezajlott esetleges val-
tozasokrol, hiszen naluk hitelesebben senki nem tudja megitélni, hogy R. M. a te-
leptilés nyelvére jellemzd kiejtést képviseli-e a szoban forgd zeneszamban és mas
felvételeken. Ezutan fogtunk hozza a kutatas és a terepmunka megtervezéséhez.

A kutatas fo jellemzoi és alapkérdései

Kutatasunk modszertanat tekintve a perceptualis dialektologia (lasd Preston
1989) eredményeire és gyakorlatara épit, melynek kdzponti kérdése, hogyan
viszonyulnak a hétkoznapi besz¢lok a nyelvi sokféleséghez és a nyelvi valtozas-
hoz, illetéleg hogy milyen mértékben tudatosul benniik anyanyelviik heteroge-
nitdsa és valtozasa. Vizsgalatunk modszertananak tjdonsaga, hogy hétkoznapi
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besz¢lok nyelvi itéleteire alapozzuk megallapitasainkat, nem pedig fonetikai
mérésekkel kivanjuk bizonyitani a vizsgalt személy nyelvhasznalati eltolodasait,
igy annak a kérdésnek az eldontését is, hogy egy-egy felvételen kishegyesi vagy
standard modon ejti-e R. M. a maganhangzokat. A kdzponti kérdés az, hogy
mi tortént R. M. nyelvhasznalatdban a médiaszereplové (iinnepelt el6adova)
valast és a Magyarorszagra koltdzést kovetden egy nagyjabol tiz évet atfogo
idészakban. Kisérleti jellegli kutatasunk altalanosabb célja, hogy teszteljiik
¢és bemutassuk a perceptualis dialektologiai modszerek alkalmazhatosagat az
egyén kiejtésében végbement valtozasok regisztralasaban és értékelésében.

A fonti kérdések megvalaszolasahoz olyan kérdéives kutatast terveztiink,
amelyben kishegyesi beszéloket kérdeztiink meg az énekesnd kiejtésérol — két
szabadon elérheté videdanyagot meghallgattatva veliik. Az egyik az R. M.
els6 televizios szereplésekor, 2003-ban késziilt rovid beszélgetés a Megasztar
tehetségkutatd verseny valogatojan (URL2), a masik vizsgalatba bevont anyag
pedig a mar emlitett Szerelem cimii dal hivatalos klipje (URL3). Amikor az
anyagokat kerestiik a megitéltetéshez, korlatozottak voltak a lehetdségeink —
tekintettel arra, hogy az el6adoi palya kezdetérdl nagyon kevés magyar nyelvi
(akar énekelt) videdanyag allt rendelkezésre.

Sziikséges megjegyezni, hogy a vizsgalatba bevont két felvétel kozott jelen-
tos eltérés van: egyiken beszél, amig a masikon énekel az eldado. A vonatkozo
szakirodalom (Deme—Graczi—Marké 2016, 40) megerdsiti, hogy az énekelt és
a beszédben ejtett maganhangzok mérhetden mas-mas fonetikai tulajdonsagok-
kal rendelkeznek. Ezt a kérdéskort szopran éneklés esetében vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,a magas alapfrekvenciaja szopran éneklés soran
tehat gyakorlatilag nem ejthetok és nem is ismerhetdk fel a kotta szovegében
feltiintetett maganhangzok”. Deme (2015, 111) kutatasaban egy szopran énekes-
no altal kiénekelt hangok percepciojat vizsgalva megallapitja, hogy

az egyes maganhangzoknak az ejtési szandék szerinti azonositasa — az
elvarasoknak megfelelden — csdkkent az alapfrekvencia emelésével, tehat
minél magasabb alapfrekvencian énekelte az egyes maganhangzdkat
az énekes, annal kevésbé ismerték fel azokat a hallgatok az ejtési szan-
dék (azaz az énekesnek a produkcios felvételkor mutatott stimuluslista)
szerint (Deme 2015).

A jelen kutatasban felhasznalt dal nem magas alapfrekvenciaju szopran
produkcid — ettdl fiiggetleniil bizonyos mértékben sziikségszerlien eltér-
hetnek egymastol az énekesnd beszédben ¢€s a dalban ejtett beszédhangjai.
Mindazonaltal nem sziikséges olyan jelentds észlelési nehézségekkel szamol-
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nunk, mint a szakirodalomban idézett magas frekvenciaji szopran éneklés
esetében. Megjegyzendd tovabba, hogy kutatasunk nem a kétféle hanganyagban
ejtett maganhangzok tényleges akusztikai tulajdonsagainak feltdrasara iranyul,
hanem a hangok percepcidjara: arra, hogy miként észlelik a megkérdezett
kishegyesiek ezeket a hangokat, és milyen mértékben azonositjak 6ket sajat
anyanyelvjarasuk hangkészletének elemeivel (példaul az é—e tartomanyban), és
e miveletek ereddjeként mennyire tartjak az eldado kiejtését kishegyesiesnek.
A kérdésekre adott valaszaik azt mutatjak, hogy a beszédben és énekben ejtett
hangok percepcioja nem iitkdzott jelentds akadalyokba, a valaszaikbol kirajzo-
16d6 kép pedig azt erdsiti, hogy észlelésiik megbizhatdan és jellemzden hasonld
eredménnyel miikodott.
Elemzésiinkben az alabbi kérdésekre kivanunk valaszt kapni:

1. Mennyire azonositjak adatk6zl6ink R. M. beszédét sajat telepiilésiik
nyelvjarasaval
a) az els6, 2003-as szereplés alkalmaval;
b) a masodik, 2012-es szerepléskor?

2. Valtozott-e R. M. kiejtése 2003 és 2012 kozott?

3. Ha valtozott, mely jegyeiben?

4. Valtozott-e az e/¢ hangok ejtése? (Mivel ez az internetes kommentha-
boruban f6 tartalmi elem volt.)

5. Havaltozott R. M. beszéde (példaul kozeledett a magyarorszagihoz, a stan-
dardhoz stb.), akkor hogyan értékelik ezt a valtozast: pozitivan vagy
negativan?

6. Végiil: mennyire befolyasolja az adatkozloket maga a beszéd, a kiejtés
abban, hogy milyen mértékben tartjak kishegyesinek az énekesnot?

A terepmunka sajatossagai, adatkozlok, helyszin

A kutatas helyszine Kishegyes (szerbiil Mali Ido$) kozség. A telepiilés Szerbia
Vajdasdg tartomanyaban, Topolya és Szenttamas kozott féluton talalhato, és
az 1920-as trianoni dontés értelmében keriilt Magyarorszagtol Jugoszlaviahoz,
a mai Szerbia jogelddjéhez. Kishegyes kb. 70 kilométerre fekszik a magyar
allamhatartol. A kozel 6tezer lakosu telepiilésen a magukat magyarnak vallok
aranya nagyjabol 87%. Vizsgalatunk szerepldje, R. M. Kishegyesen toltotte
gyermekkorat, ott jart iskolaba.

Az anyaggyjtés 2021 juliusaban ¢és augusztusaban folyt Kishegyesen. A te-
repmunkas tanulmanyunk egyik szerzdje, Toth Lucia volt, aki az egyetem
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megkezdéséig Kishegyesen ¢€lt, és a helyi nyelvjarast beszéli alapnyelvvaltoza-
taként. A vizsgalathoz a két, mar emlitett videdanyagot hasznaltuk fol — ezeket
kellett meghallgatniuk az adatk6zloknek. Vizsgalati eszkoziink a kérdoiv volt,
amelyet a terepmunkas ¢és az adatkdzl6 beszélgetése kozben a terepmunkas
toltott ki az adatkozlé valaszaival. A vizsgalat kozremiikoddivel beleegyezo
nyilatkozatot toltettiink ki. A kérddives adatfelvételrdl és a beszélgetésrol nem
késziiltek hangfelvételek, a beszélgetéseket jellemzden adatkdzldink otthona-
ban folytattuk le.

Az adatkdzl6k kivalasztasaban az ismerdsoket céloztuk meg, és az ,,ismerds
ismerdse” modszert kovettiik. Ugyanakkor torekedtiink arra, hogy a mintaban
aranyosan jelenjenek meg a kiilonféle életkori és iskolazottsagi csoportok és a
nemek. Fontos azonban hangsulyozni, hogy tizennyolc f6s mintank esetében
a kis elemszam kovetkeztében nincsen relevanciaja sem az adatok szazalékos
bemutatasanak, sem statisztikai elemzési modszereknek. Ezzel egyiitt is tigy
gondoljuk azonban, hogy a vizsgalat eredményeibdl kideriil, vajon azért tart-
jak-e R. M. éneklését nem standardnak a magyarorszagi kommentelok, mert
lakohelye nyelvjarasi sajatossagait mutatja. Ugyanigy relevans valaszokat
kaphatunk a fontebb megfogalmazott tobbi kérdésiinkre is.

Az interju szituaciojat ugy lehet jellemezni, hogy az nélkiilozte az ilyen tipu-
su kérddives vizsgalatok beszédhelyzetét jellemzo formalitast, és az adatkdzlok
részérdl sokszor felmeriilé bizalmatlansagot és ,,vizsgahangulatot”. Témdren
ugy jellemezhetjiik az anyaggytjtést, hogy egy sziiletett kishegyesi beszélge-
tett anyanyelvjarasaban kishegyesi ismerdseivel egy harmadik kishegyesirdl,
aki hiressé valt.

Adatkdozloink életkor és nemek szerinti megoszlasat mutatja az alabbi, 1.
szamu tablazat. Iskolazottsag szerint a csoportban 2 altalanos iskolat végzett,
6 kozépfoku végzettségli és 10 felsofokl végzettségli adatk6zld volt, tehat a
minta bizonyosan eltolodott a magasabb iskolai végzettségiiek felé.

Az adatkozIok életkor és nemek szerinti megoszldsa

Eletkor N6 Férfi Osszesen
20-30 év 3 3 6
40-50 év 3 3 6
60+ 3 3 6
Osszesen 9 9 18

1. tablazat

140



Hungarolégiai Kzlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (1): 135-150.

A vizsgalat fo eredményei

Az adatko6zI0k kivalasztasaban alkalmazott modszertdl fiiggetleniil is sziik-
ségesnek itéltiik, hogy rakérdezziink az adatkdzl6k nyelvi és helyi identitasara.
Erre azért volt sziikség, hogy eldonthessiik, mennyire tekinthetjiik hitelesnek va-
laszaikat. (Példaul nem relevans egy olyan adatk6zI0 valasza R. M. kiejtésének
kishegyesies jellegérol, aki maga alig par honapja koltozott a telepiilésre.) A va-
laszok onbevallassal sziilettek, kikényszeritett valasztassal.

Az 1. diagram azt mutatja, mennyire tartottak magukat kishegyesinek a
kivalasztott adatk6zl6k. Valaszaikban tobbségben vannak az erds kishegyesi
identitasra utald valasztasok, és azt is lathatjuk, hogy gyenge kishegyesi iden-
titdsra vagy annak teljes hianyara utalo valaszt nem is kaptunk. A 18 f6s adat-
koz161 csoport egészét szemlélve tehat megallapithato, hogy az adatkozlok
erds kishegyesi identitassal rendelkeznek. Ha a ,,nagyon” valasz 5 pontot ér,
,»az atlagosnal jobban” 4-et, a ,,kdzepesen” 3-at, a , kicsit igen” 2-t, az ,,egyal-
talan nem” 1-et, akkor elmondhatjuk, hogy a csoport 79 identitaspontot ért el
a megszerezhetd 18x5=90-bal.

Mennyire tartja magat az adatkozlé kishegyesinek?

0— 05

= nagyon (10)
az atlagosnal
jobban (5)

= kozepesen (3)

= Kicsit igen (0)

m egyaltalan nem (0)

1. diagram

Az adatkozIl6k sajat beszédére is rakérdeztiink: a valaszok megoszlasat mutat-
ja a 2. diagram. Ez még egységesebb képet mutat a valaszadok csoportjarol,
hiszen a 18 f6bol 17 allitotta magardl, hogy ,,ugy besz¢l, mint a kishegyesiek”.
Ezzel 1ényegében ,hitelesitettiik” a vizsgalat méréeszkozét, hiszen adatk6z16-
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ink itéletére hagyatkozunk annak megitélésében, hogy R. M. beszéde, kiejtése
mennyire tekinthetd azonosnak a kishegyesiekével. A kérdésre egyetlen adat-
koz16 valaszolta azt, hogy 6 maga nem ugy beszél, mint a kishegyesiek.

On gy beszél, mint a kishegyesiek?

Higen
¥ nem

O nem tudja

2. diagram

Az aldbbi, 3. diagram azt szemlélteti, hogy mennyiben azonosithat6 adatkoz-
16ink szerint a 2003-as és 2012-es felvételen R. M. kiejtése a kishegyesiek beszé-
dével. A diagram latvanyosan szemlélteti a két videdanyag megitélésében jelent-
kez6 kiilonbségeket: R. M. 2003-as Megasztar valogaton késziilt miniinterjujanak
kiejtésérdl 13-an allitottak, hogy megegyezik a kishegyesiekével, és csak 2 {6
mondta ennek ellenkezdjét (3 adatk6zl6 ugy valaszolt, hogy ,,nem tudja”). Ezzel
szemben a 2012-es dalban csak 1 adatk6z16 szerint egyezett meg R. M. kiejtése
a kishegyesiekével, ugyanakkor 17 adatkdzl6 egyontetiien allitotta ennek az
ellenkezdjét. A 2003-as és a 2012-es kiejtés megitélése olyan, mintha egymas
inverzei lennének — ezt jol szemlélteti a diagram eltérd szind oszlopainak
magassaga ¢és elhelyezkedése. Az egymastol jelentdsen kiilonbozo, valojaban
ellentétes megitélések arra utalhatnak, hogy valami jelentésen megvaltozha-
tott R. M. kiejtésében 2003 és 2012 kdzott. Ezt a kérdéiv egy masik kérdése is
segithet a késObbiekben tisztazni.
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Ugy beszél/énekel-e R. M., mint a kishegyesiek?

18

16

14 P>

12

10

4 L

igen nem nem tudja
2003 m2012
3. diagram

A4. diagram a YouTube videdémegosztéo kommentjeiben legtobbszor emlitett
kiejtési sajatossagra, az e hangok ejtésére vonatkozo6 adatokat foglalja 6ssze —
Osszevetve R. M. beszédhangjait a kishegyesi atlaggal. A 2003-as felvétellel
kapcsolatban 9 adatk6zl6 azon az allasponton volt, hogy R. M. ugy ejti az
e-ket, ahogyan a helyiek, és tovabbi 8 valaszado is azt képviselte, hogy ,,inkabb
igen”. Ezenkiviil egy ,,tobbségében nem” valasz érkezett a kérdésre, és senki
nem volt, aki kategorikusan elutasitotta volna, hogy R. M. beszéde megegye-
zik a helyiekével az e/é hangok ejtése szempontjabol. Ezzel a képpel éppen
ellentétes az, amelyet a 2012-es zeneszamra vonatkozo6 adataink mutatnak:
1 adatk6z16 maradt, aki gy észlelte, hogy R. M. kiejtése megegyezik a helybé-
liekével, ezzel szemben 16-an azt valaszoltak, hogy nincs egyezés (itt kaptunk
egy ,,tobbségében nem” valaszt is). Az é/e hangok ejtésében tehat ismét azt
lathatjuk, hogy a 2003-as és a 2012-es kiejtési sajatossagokat ellentétesen itélik
meg kishegyesi adatkozl6ink. A 2003-as felvételre vonatkozé valaszokban az
»igen” és ,.inkabb igen” valaszt adott 17 6 a megkérdezett 18-bol, mig a 2012-es
zeneszam kiejtését illetéen a ,,nem” és a ,,tobbségében nem” valaszok szama
17 a 18-bol — a két videdanyag megitélése az é/e hangok ejtése szempontjabol
ismét inverz eloszlast mutat.
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Ugy ejti-e R. M. az &/e hangokat, mint a kishegyesiek?

16
16
14
12
10 9
8
8
6
4
3 1 1 1
0 0 1
0 s SRR = -
igen inkabb igen nem tobbségében nem
2003 m2012
4. diagram

Az eddigi adatokbdl kirajzolodd kép szerint

A) R. M. 2003-ban 18-bdl 13 megkérdezett szerint a kishegyesi kiejtést
mutatta, és ez igaz az e/¢ hangok ejtésére is.

B) 18-bol 17 valaszado azt mondja, hogy nem a kishegyesi kiejtést hallja
R. M. 2012-es klipjében.

Akérdoiv végén arra kozvetlentl is rakérdeztiink, hogy az adatk6z16 szerint
valtozott-e R. M. kiejtése a két felvétel rogzitése kdzotti idészakban. Az alabb
olvashat6 valaszok megerdsitik a fontebb levont kdvetkeztetést, hiszen

C) 18-bdl 16 valaszadd azt mondta, hogy megvaltozott R. M. kiejtése.

Az adatk6z16ktd] megkérdeztiik azt is — az el6z6 kérdéshez kapcesolodva —,
hogy véleményiik szerint 1) miben vehetd észre R. M. kiejtésének valtozasa;
2) a valtozast inkabb j6 vagy inkabb rossz iranyu valtozasnak tartjak-e. Ezekre
anyitott kérdésekre sokféle valasz érkezett, a feldolgozas soran megkiséreljiik
ezeket tipusokba rendezve bemutatni. Az alabbiakban elséként az elsé kérdésre
adott valaszokat targyaljuk, melyek arra reflektalnak, milyen valtozas tortént
az adatkdzl6 szerint R. M. beszédében 2003 és 2012 kdzott.
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Az egyik gyakori valasztipus a kishegyesiekre jellemz0 kiejtés elhagyasat/
elvesztését jeldlte meg a valtozas 1ényegeként — nem térve ki arra, mi valtotta
fol az eredeti kiejtést. Ezt példazza az alabbi két vélemény.

a) AlS5:,,Az ejtésmodja sokkal nyitottabb lett, felismerhetetlenné val-
tozott.”

b)  A18:,Mind jobban elhagyta a hegyesies akcentust.”

De a kishegyesies sajatossagok elhagyasa mellett Iényegesen tobben emli-
tették azt, hogy ,,magyarorszagias” lett R. M. kiejtése:

c) AO04: ,Ha fogalmazhatok igy, még »magyarorszagiasabb« lett, mint
az elso felvétel.”

d)  A10:,Ugy beszél, mint a tévében a magyarok, finomkodva.”

A valaszokban folmeriilt az a szempont is, hogy nem pusztan ,,magyaror-
szagias”, hanem ,,pesties” lett R. M. kiejtése — erre utal A13 valaszaban.

e) Al3: ,atvette a pesties beszédet, a kishegyesi pedig kikopott”.

A kérdésre adott valaszok egyharmadaban emlitett¢k adatkozldink az e/é
hangok ejtésének valtozasat, amire 6 valaszado tért ki — példaként alabb két
valaszt idéziink a kérddivekbal.

f)  A03:,Tul nyiltak az e-1i, szinte d-ra huz (paldcos, ez nem jellemz6 a
kishegyesiekre).”

g) Ale6: ,Féként az e/é hang ejtésében.”

Vizsgalati céljaink kozott szerepelt az is, hogy megallapitsuk, hogyan értéke-
lik a kishegyesi kozdsség tagjai R. M. beszédének, kiejtésének modosulasat,
éppen ezért tettiik fel nekik azt a kérdést, hogy a kiejtésben végbement nyelvhasz-
nalati valtozast pozitivumként vagy negativumként értékelik-e. A valaszok e kér-
dés esetében voltak a legkevésbé egyontetiiek, egyaltalan nem mutattak azonos
iranyba, raadasul aranyaik is tokéletes ,,patthelyzet”-re utalnak, hiszen a 16 érté-
kelhet6 valasz igy oszlik meg: 4 6 inkabb pozitiv iranyu, 4 adatk6zl6 negativ
jelenségként értékeli, tovabbi 4 valaszado pedig explicit modon kifejtette, hogy
ez a valtozas sem pozitivumnak, sem negativumnak nem tekinthetd. A jelenség-
re pozitivumként tekintd valasztipust jol szemlélteti az alabbi idézet. AO2 R. M.
kiejtésének a sztenderdség iranyaba tolodasa, mig A14 az ,,ottani” (értsd ma-
gyarorszagi) kiejtés szebb volta miatt értékeli pozitivan a késébbi valtozatot.

h)  AO02:,J6nak itélem, szebb, sztenderdebb lett a kiejtése.”
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1) Al4: ,Jonak tartom. Szebb az ottani kiejtés szerintem.”

Az ezzel ellentétes véleményekben sokszor folmeriil az a gondolat, hogy a
kiejtés megvaltozasa valamiféle tudatosan tervezett folyamat, értékalapt dontés
kovetkezménye. Akik igy gondolnak erre, azok talan sokszor erkolcsi alapon
jutnak el sajat értékitéletiikig, ezt a fajta attitidot példazza A12 és A17 valasza.

j)  Al2:,Rossz, szerintem nem kéne megtagadni a tajszolasat.”

k)  Al7:,En rossznak. Barmennyire régen él ott, szép lett volna, ha
megtartja a tajszolasat, hiszen nem szégyen az.”

A mintaban 4 olyan adatkdzI0 is volt, aki nyiltan megfogalmazta, hogy a
valtozast nem lehet sem pozitiv, sem negativ jelenségként értékelni (tehat nem
arrol volt szo, hogy nem tudtak megitélni), ezt a valaszad6i magatartast szem-
1élteti A16 véleménye. A0S kiemelte, hogy ezek sziikségszerti valtozasok, ezért
nincs értelme mindsiteni 6ket (A05).

1)  Al6:,,Nem hiszem, hogy egyértelmiien jonak vagy rossznak lehet ezt
megitélni.”

m) AO0S5: ,,A kornyezet hatasara torténhetett a valtozas, ami érezhetd, ezt
nem nevezném rossznak, inkabb érthetd dolognak, ha az ember mas
kozegben é1.”

A kérddiv legutolso, két kérdést magaban foglald egysége azt kisérelte meg
feltarni, hogy mennyire tartja az adatkdz16 az énekesnét kishegyesinek, és miért.
Az els6 kérdésre 6t valaszlehetdséget soroltunk fol, az adatkdzloknek ezek koziil
kellett valasztaniuk: egyaltalan nem, kicsit igen, kozepesen, az atlagosnal jobban
¢és nagyon. A konnyebb feldolgozhatdsag érdekében pontszamokat rendeltiink
az egyes valaszokhoz: 1, 2, 3,4 és 5 pontot, ugyanugy, mint korabban. A 18 va-
lasz foldolgozasa ugy tortént, hogy dsszeadtuk az adatk6z16k valaszaihoz tarsit-
hato pontszamokat, és ezt a kapott pontszamot dsszevetettiik az elérhetd maxi-
malis 6sszpontszammal. A kérdésre adott valaszokkal maximalisan 18x5=90
pontot lehetett elérni, &m a valaszok 0sszesitésével kereken 50 pontot kaptunk,
ami a megszerezhetd pontoknak kicsit tobb mint a fele (56%-a). Az 0sszkép
tehat azt mutatja, hogy a megkérdezett kishegyesiek nem tartjak nagyon erésen
maguk koziil valonak az eldadot. Itt érdemes arra is visszautalni, hogy a csoport
onmaganak adott identitaspontjainak dsszege 79 pont volt. Az nagyon izgalmas
kérdés, €s bizonyosan nem kizarélag nyelvi tényezok hatarozzak meg, hogy
R. M. esetében miért alakult igy a 18 adatkoz16 véleménye. Ebben a kérdés-
korben tarsadalom-lélektani tényezoket is sziikséges volna bevonni a vizsga-
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latba, hiszen az adatk6zI6k jelentds hanyada nyelvhasznalaton kiviili érvekkel
tamasztja ala az elsé kérdésre adott valaszat. Mint példaul A14, aki ,.kozepe-
sen” valaszat igy indokolta:

n) Al4:,,Adomanyokkal mutatja ki a szeretetét a falu irdnyaba, de nem
stirlin van itthon.”

A miértre a masodik, nyitott kérdésre adott adatk6zl6i reflexiok azonban
mégis szolgalhatnak relevans valaszokkal a nyelvészeti vizsgalodas szamara
is. Vizsgalatunk szempontjabol lényeges sajatossaga a nyitott kérdésre adott
valaszoknak, hogy 8 olyan valaszad6 volt a 18 f0s csoportban, aki a masodik
részkérdésre adott szOveges valaszaban magara a nyelvhasznalatra utalt: 6 {6
a beszéd fonevet vagy a beszél igét hasznalta valaszaban, ketten pedig a kiejtés
szot. Alabb idéziink néhany indoklast a nyelvhasznalat és a kishegyesiekhez
tartozas Osszefiiggésével kapcsolatban.

o) All: ,Publikusan a kiejtése teljesen »magyaros« lett.”
p)  Al2: , Mar elveszitette a jellegzetes hegyesies_beszédét.”

qQ) Al7:,,Szerintem 6benne még mindig ott van valahol az az igazi izes
hegyesies beszédii Magdi.”

Bar az idézett gondolatokat az elsé kérdésre adott kiilonféle mindségii
valaszok indoklasara mondtak el adatkdzl6ink, ezek a szoveges valaszok lehe-
toséget nyujtanak egy igen fontos kovetkeztetés levonasara: a megkérdezett
kishegyesi adatkzl6k a beszédet és a kiejtést emlitették leggyakrabban, amikor
arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy miért tartanak vagy nem tartanak
valakit kishegyesinek, azaz maguk koziil és kdzé valonak. Ez egyszersmind
azt is mutatja, hogy a legtobbiiknél ez a szempont meriil fol az elsék kozott,
a kozosséget, az adatkozlok csoportjat egészében kezelve pedig ez az egyik
(ha nem a) legfontosabb szempont. Ez pedig empirikusan bizonyitja, hogy a
laikus beszéloknek a lokalis identitasra vonatkozd fogalmi elképzelései igen
szoros kapcsolatban allnak a nyelvhasznalattal, azon beliil pedig féképpen a
kiejtés modjaval. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
tényt sem (mieldtt tilaltalanositanank megfigyelésiinket), hogy a beszédnek, a
kiejtésnek az indoklasokban valo gyakori(bb) megjelenését motivalhatta maga
a mérdeszkoz, a kérddiv, illetbleg az annak jellegébdl kovetkezo feladathatas
is. A vonatkoz6 6. kérdés eldtt ugyanis legnagyobb aranyban és hangsullyal
a nyelvhasznalatra vonatkozo kérdésekre valaszolt az adatk6z16 — aki ettdl a
tényt6l bizonyosan nem tudta gondolkodasat teljességgel fliggetleniteni az
utolsé kérdés megvalaszolasa soran.
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Osszegzés

Az elsd, 2003-as felvételen hallhatd kiejtést a valaszadok nagyobb része
azonositotta a kishegyesivel: 13 adatkozl6 a 18-bol. Ezzel szemben a masodik
videdanyagban hallhato kiejtést a valaszadok talnyomé része (18-bol 17 adat-
koz16) nem tartotta azonosnak a kishegyesivel. A két felvételt 6sszehasonlitva
a valaszadok tobbsége (18-bol 16) ugy értékelte, hogy megvaltozott R. M. kiej-
tése a két szereplés kozotti idészakban: véleményiik szerint kdznyelviesebb,
magyarorszagiasabb lett, és ez az e/¢ hangok ejtését is erdteljesen érinti. Ezek
az adatok nagyon meggy6zden bizonyitjak R. M. kiejtésének megvaltozasat.
Arrél nagyon megoszlik a megkérdezettek véleménye, hogy ezek a valtozasok
pozitivan vagy negativan értékelend6k: ugyanannyi valaszado tartotta poziti-
vumnak, mint ahdnyan negativumnak: 4-4 £f6. Ugyanakkor vannak, akik szerint
egyaltalan nem sziikséges dket értékelni, mert sziikségszeriien, a besz€l6 egyén
akaratatdl fliggetleniil kdvetkeznek be.

A Mennyire tartja R. M.-et kishegyesinek? kérdésre adott valaszokbdl arra is
fény deriilt, hogy a beszéd, a kiejtés alapvetd fogodzo és tdimpont a valaszadok
szamara, €s hogy ez talan még a tetteknél (példaul adakozas a telepiilés java-
ra) is fontosabb tényez6 annak megitélésében, hogy valakit mennyire tartanak
kishegyesinek, azaz maguk koziil valonak.
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ASSESSMENT OF THE PRONUNCIATION OF A HUNGARIAN
SINGER FROM VOJVODINA IN HER HOMELAND

Our research is based on the findings and practices of perceptual dialectology
(see Preston 1989) and folk linguistics, with the central question of how ordinary
speakers relate to linguistic diversity and language change, and to what extent they
are aware of the heterogeneity and changes in their mother tongue. The primary
focus of our study is whether any changes have occurred in the pronunciation of the
singer from Vojvodina after she became a media figure and a famous performer in
Hungary, covering an approximately ten-year period. The methodological novelty
of our research lies in addressing this question not through phonetic measurements
but by relying on the linguistic judgments of ordinary speakers from Kishegyes. For
example, we base our conclusions on their opinions regarding whether Magdolna
Ruzsa pronounces vowels in a Kishegyes dialect or in a standard manner in certain
recordings. Additionally, we examine to what extent the changes in the singer’s
speech are consciously recognized by local dialect speakers and how they react to
and evaluate these changes. We also explore how and to what extent our respondents
associate the pronunciation characteristic of the settlement with local identity in
their thinking: how much they perceive changes in the singer’s pronunciation as a
violation of solidarity.

Keywords: perceptual dialectology, Voivodian dialect, pronunciation, singer

STAVOVI O IZGOVORU VOJVODANSKE MADARSKE
PEVACICE U NJENOM RODNOM KRAJU

Sto se ti¢e metodologije istrazivanja, rad se oslanja na rezultate perceptualne
dijalektologije (Preston 1989), koja u fokus stavlja pitanje kako se govornici odnose
prema razudenosti svog jezika i jezickim promenama, odnosno, u kojoj meri su
svesni heterogenog svojstva i promena koji se manifestuju u njihovom maternjem
jeziku. Glavno pitanje na koje ovaj rad nastoji da odgovori jeste: da li je doslo do
promene u izgovoru pevacice iz Vojvodine, Magdolne Ruze, nakon §to je postala
medijska li¢nost i poznata interpretatorka Sirom Madarske? Analizira se njen govor
u intervalu od priblizno deset godina. Metodoloska inovacija ovog istrazivanja jeste
u tome $to se na postavljeno pitanje ne trazi odgovor pomocu fonetickih merenja,
ve¢ se sud zasniva na proceni govornika Malog Idosa, odakle pevacica potice. Na
primer, oslanjamo se na misljenje lokalnog stanovnistva u vezi sa pitanjem da li na
pojedinim snimcima Magdolna Ruza samoglasnike izgovora svojstveno dijalektu svog
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rodnog mesta ili onako kako standard madarskog jezika nalaze. Zatim analiziramo
i u kojoj meri su govornici izvornog dijalekta svesni promena koje su nastupile u
izgovoru pevacice i kako oni reaguju na njih, odnosno kako ih vrednuju. Bavili smo
se 1 pitanjem kako i u kojoj meri ispitanici u svojim razmisljanjima povezuju izgovor
karakteristican za njihov dijalekat sa lokalnim identitetom: u kojoj meri promenu u
izgovoru pevacice smatraju nekom vrstom odsustva solidarnosti.

Kljucne reci: perceptualna dijalektologija, vojvodanski dijalekat, izgovor, pevacica
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