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NIKOLA MILOSEVIC SESZTOV-ESSZEJE
AZ UJ SYMPOSIONBAN

Nikola Milogevié’s essay on Lev Shestov in the Uj Symposion

Esej o Sestovu Nikole Miloeviéa u &asopisu Uj Symposion

Ladényi Istvan Meguijulé befejezetlenség cimii monografiajaban, melyben az Uj Symposion
folyoirat arculatat, szerkesztési gyakorlatait és miifajait elemzi, haromszor is emlit egy fontos
laptorténeti mozzanatot. Az 1965. 4. szamban a folyoirat Utasi Csaba forditasaban kozli
Nikola Milosevi¢ szerb iro, filozofus Sesztov és az erkélcs kritikaja cimii esszéjét, amelynél
a szerkeszt6k labjegyzetben hangsulyozzak, hogy ,,[a] szerzd ezt az irdsat a Symposion-nak
kiildte kozlésre”. Ladanyi ezt a momentumot a korai lapszamok jugoszlavcentrikussaganak
bizonyitékaként emliti, de magat az esszét nem elemzi. Holott mar dnmagéban is figye-
lemre méltd a tény, hogy a tarsadalmi elkotelezettségét tekintve baloldali lap egy orosz
emigrans vallasfilozofusrol kozol esszét. A tanulmanyban arra keresem a valaszt, ki volt
Nikola Milogevi¢, hogyan értelmezte Sesztovot, és miért lehetett fontos a Symposion szer-
keszt6inek ebben korszakban Sesztov munkassaga.

Kulcsszavak: Uj Symposion, esszé, Lev Sesztov, Tolnai Otté, Nikola Milogevi¢

Ladanyi Istvan Megiijulé befejezetlenség: Az Uj Symposion folyéirat arcula-
ta, szerkesztesi gyakorlatai és miifajai cimi monografiajaban az és a jugoszla-
viai kulturalis térség viszonyaval kapcsolatban azt a nagyon fontos megallapi-
tast teszi, hogy a fiatal symposionistak forditasi, kritikai gyakorlatukban nem
kozvetitoként Iépnek {61, mint az el6z6 nemzedek képviseldi, hanem a kulturalis
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térség alakitoiként: ,,A forditasok itt, azon tulmenden, hogy a szerbiil, horvatul
nem tudo [...] olvasok szamara kdzvetitik az eredeti miiveket, a legfontosabb-
nak latott szerb vagy horvat irodalmi miiveket aktivizalni kivanjak a jugoszla-
viai magyar kdzegben, annak ¢l0, természetesen hato részéve tenni” (Ladanyi
2022, 121). Ezzel magyarazhaté Ladanyi szerint, hogy az Uj Symposion kulti-
rakozvetitd gyakorlata nem a mar kanonizalodott mivekre iranyul, ,,hanem a
forraskultiraban aktualisan sziiletd és a szerkesztok érdeklodésével korrelald
alkotasok forditasaval, a rajuk val6 reflexioval, és egy kozos kulturalis térben
valé kozvetlen jelentlétnek az igényével” (Ladanyi 2022, 126). E koncepcio
megvaldsulasanak egyik kiemelkedd példajaként emliti Nikola MiloSevié
Sesztov-esszéjét, amelynek megjelenésekor a szerkesztdség kiilon labjegyzetben
jelzi, hogy ,,[a] szerz6 ezt az irasat a Symposion-nak kiildte kozlésre” (Ladanyi
2022, 127). Ladanyi maganak az esszének a tartalmaval nem foglalkozik, mint
ahogy relative kevés informéciot kapunk az Uj Symposion korai lapszamaiban
megjelend mas délszlav szerz6k munkassagarol, esztétikai-gondolati ttkere-
séseir0l, ahogy arrol is, miért éppen az adott szerzok valtak/valhattak fontossa
a hatvanas években a fiatal magyar szerkesztoknek.

A Sesztov-essz¢, melynek pontos cime Az erkélcs kritikaja Lev Sesztov miivei-
ben, és amelyet Utasi Csaba forditott magyarra, 1965-ben, az Uj Symposion 4.
szdmaban jelent meg (MiloSevi¢ 1965, 22-24). Els6 pillantasra mar az esszé
cime is meghokkentd. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy mit keresett egy orosz
emigrans vallasfilozofusrol szo6lo iras egy, a vajdasagi magyar irodalomtorté-
netekben és Ladanyi Istvan uj monografiajaban is a jovOre nyitott, avantgard,
baloldali elkotelezettségli folyoiratként bemutatott lapban. Tovabba ki volt
Nikola Milosevi¢, akinek Antropoloski eseji (Antropologiai esszék) cimi elsé
katetérdl Tolnai Ottd, masodik, Negativni junak (A negativ hés) cimil konyvérol
pedig Banyai Janos irt recenziét az Uj Symposionban. Tolnai tobb mint hiisz év
mulva is, 1988-ban a Vékas Janosnak adott interjujaban nem kis biiszkeséggel
emlékszik vissza a Sesztov-esszé sziiletésének koriilményeire:

Az egyik fontos korai akciom volt, hogy Belgradban megkerestem
MiloSevié-et, nem ezt a mai vezetdt, Nikola MiloSevi¢ filozofust, aki
akkor jott még {0l Antropoloski eseji cimii kotetével. Nagyon népszerti
volt, az egyik legizgalmasabb jugoszlav esszéird-filozofus. Kértem, hogy
irjon a Symposionnak. Kérdezte, hogy mit akarok. Mondtam, hogy az
orosz egzisztencialistakrol kezdjiink egy sorozatot, és Sesztovot kértem
t6le. Ez annyira korai, hogy a magyar szellemi ¢életben Sesztov még most
hasz év utan sincs jelen, a Vigilia most kezd vele foglalkozni igazan.
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Ugyanugy késobb is, ez kovetkezetesen folytatodott Heideggerrel, a Tel
Quelle vagy Marcuse esetében, vagy a Varady-féle McLuhannal (Tolnai—
Vékas 2017, 509).

Az emlitett essz¢ szerzoje, Nikola Milosevi¢ 1929-ben sziiletett Szarajevoban.
A Belgradi Egyetem filozofia szakan szerzett diplomat, és 1969-t61 nyugdija-
zésaig irodalomelméletet tanitott az egyetem Bdlcsészkaran. Ahogy a Tolnai-
interjubol is kideriil, rendkiviil népszerii €s nagy hatasa oktato volt, akit az anti-
marxista értelmiség egyik vezetdjeként tartottak szamon az 1970-es, 1980-as
években. 1985-ben Marksizam i jezuitizam (Marxizmus ¢és jezsuitizmus) cimil
konyvének megjelenését kovetden a szovjet hatosagok eltavolitasat kovetelték
a Belgradi Egyetemrol. A rendszervaltas utan konzervativ liberalis politikusként
részt vett a Demokrata Part alapitasaban, és Slobodan Milosevi¢ éles hangt
kritikusava valt. Nikola MiloSevi¢ egyike az orosz vallasfilozofia elsd kutatoi-
nak Jugoszlaviaban. 1981-ben a szerkesztésében jelent meg a Dostojevski kao
mislilac (Dosztojevszkij mint gondolkodd) cimti tizkotetes konyvsorozat, mely
az orosz ir6 naploinak, cikkeinek és jegyzetflizeteinek kiadasa mellett megjelen-
tette Bergyajev, Sesztov, Rozanov, Merezskovszkij és Losszkij Dosztojevszkijrol
sz016 munkait. Az els6, bevezeto kotet MiloSeviénak a sorozatéval azonos cimu
konyve. Ugyancsak Milosevic lett Sesztov elso kutatdja szerb nyelvteriileten,
¢és 0 kezdeményezte Sesztov miiveinek szerbre forditasat és kiadasat.

A szerb nyelvili Sesztov-recepciorol és Milosevi¢ Sesztovval kapcsolatos
munkairdl Ilija Mari¢ irt 6sszefoglald tanulmanyt Nikola Milosevié o Lavu
Sestovu (Nikola Milo3evié¢ Lev Sesztovrél) cimmel. A cikkbél megtudhato,
hogy az Uj Symposionban magyarul és a Filosofija cimii folyoiratban szerbiil is
publikalt esszét kovetden palyafutasa soran Milosevi¢ még két masik nagyobb
tanulmanyt szentelt Sesztovnak. Az egyik a Psihologija i filozofija Lava Sestova
(Lev Sesztov pszichologidja ¢s filozofidja) cimii irds, mely 1979-ben jelent meg,
a masodik pedig a Sesztov cimil essz¢ MiloSevi¢ Pravoslavije i demokratija
(Pravoszlavia és demokracia) ciml 1994-es kotetében.

Jollehet Milosevi¢ elso kotetének, az 1964-ben megjelent Antropologiai
esszéknek az irasai mind témaikban és problémafelvetésiikben, mind modsze-
reikben egyértelmiien Sesztov hatasardl tantuskodnak, MiloSevi¢ egyszer sem
emliti az orosz emigrans filozofus nevét. Ilija Mari¢ ezt azzal magyarazza, hogy
a kotet esszéinek zome az 6tvenes évek masodik felében keletkezett, amikor
politikai okokbdl még egyaltalan nem volt tandcsos orosz vallasfilozofusokat
emlegetni (Mari¢ 2020, 39).

Tolnai Ottd Az esszé nagykorusitasa cimii rovid recenzidjaban kiemelte
Milosevi¢ ,,antropologiai” analizisének, azaz a pszicholdgiai, filozofiai és iroda-
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lomelméleti tudast 6tvozo levezetéseinek ,,valasztékos komplexségét”, amely az
eloitéletektol valo megszabadulasnak, a szabadsagnak olyan fokara jut el, ahol
,,az analizis mar onmaga megtagadasara is képes, vagyis uj mindségbe csap at, a
pszichologiabol esztétikaba” (Tolnai 1965, 14). Tolnai Dosztojevszkij irodalmi
eljarasaival rokonitja Nikola Milosevi¢ modszerét, amely nagy érzékenységgel
és kortiltekintéssel hozza 6sszefliggésbe az elemzett miiveket a szerzoik lehet-
séges pszichologiai indittatasaval. Tolnai meg is jegyzi, hogy ,,majd mindegyik
esszében olyan miivészrdl van sz6, akinek életrajzat viszonylag jol ismerjiik
(Dosztojevszkij, Camus, Tolsztoj, Cervantes, Andri¢, Flaubert)” (Tolnai 1965,
14). A modszer azonban nem annyira Dosztojevszkijé, mint inkabb a rdla ir6
Sesztové. Tolnai tovabba ,,igen jelentds Milosevic-mozzanat”-nak nevezi az
alibi fogalmat, amelyrdl a Pojam alibija u kulturi (Az alibi fogalma a kulta-
raban) cimii essz¢ szol: ,,Az alibi bizonyos morallal 6sszeegyeztethetetlen és
szemben all6 jelenségeket hivatott eltakarni; a struktara »objektiv momentu-
ma«. Ugyanezt az alibit fogalmazta meg Sinkd Ervin is, még 1962-ben, csak
ellenkez6 eldjellel. Nala a koltészet eretneksége az, amit MilosSevi¢ alibije
eltakar” (Tolnail 965, 15).

Milosevi¢ az essz¢ bevezetdjében egy amerikai homoszexualis férfi eseté-
nek leirasaval szemlélteti az alibit, aki ismeretlen tarsasaggal utazik egyiitt a
liftben, és koziilik az egyik elsiit egy rossz viccet a homoszexualisok rovasa-
ra. A homoszexualis férfi, hogy le ne leplezddjon, egyiitt nevet a tarsasaggal.
A homoszexualis férfi ebben a térténetben ,,alibibol” nevet, nevetésével alcazza
valadi kilétét, ugy tesz, mintha nem az lenne, aki, mikdzben tovabbra is tudja az
igazsagot sajat magarol (Milosevic¢ 2007, 149—150). Milosevi¢ az alibi egyszerre
esztétikai és pszichologiai koncepcidjat alkalmazza Proust irdsainak, Flaubert
Bovaryné cimii regényének, Bosch Szent Antal megkisértése cimii képének és
Buiiuel Viridiandjanak elemzésekor. A muivészeti struktirak alcaként torté-
né megkozelitése és pszichologiai mogottesének keresése szintén jellemzo
Sesztovra. Dosztojevszkij és Nietzsche cimil korai mlivében példaul azon az
alapon von parhuzamot a német filozofus €s a ra oly nagy hatast gyakorlé orosz
ir6 kozott, hogy mindkettéjiik életmiive valamilyen tragikus egzisztencialis
megrazkodtatas kovetkeztében vett 0j fordulatot: Dosztojevszkij esetében ez
volt a fegyenctelep tapasztalata, Nietzschénél pedig a gyogyithatatlan betegség.
Sesztov mindkét esetben a szerzok miiveinek szovegébdl vezeti le a mogottiik
meghuzodo rettenetes kétségbeesést, vagyis az alkotasnak azt a pszichologi-
ai dinamikajat, ahol a személyes tapasztalat kiviil esik mindenféle erkdlcsi és
tudomanyos rendszer keretein, azaz nem marad olyan instancia, amely valo-
ban segithetne a bajba jutott emberen. Dosztojevszkij és Nietzsche miivei mar
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Sesztov értelmezésében is ,,alibibol” jonnek 1étre (bar 6 természetesen nem
hasznalja ezt a fogalmat): mind az irodalmi ,,szinlelés” Dosztojevszkijnél, mind
a filozofiai elmélet Nietzschénél arra hivatott, hogy mogéjiik lehessen rejteni a
kimondhatatlan gondolatokat (Sesztov 1991, 145-149).

Nikola MiloSevi¢ Az erkélcs kritikaja Lev Sesztov miiveiben cimi tanulma-
nyaban Sesztov ,,kifinomult és majdnem perverz elemz6 érzékérdl” beszél, €s
ez a megkozelités ellendllhatatlannak bizonyul sajat maga szamara is, hiszen
Miutan pontosan és Iényeglatoan bemutatja a sesztovi erkolcsfilozofia lényegét,
mely elsé 1épésben az ész uralma ala keriilt vallasi és metafizikai gondolkodas
kritik4jat nyajtja, hogy végiil eljusson a ,,spekulativ ész” radikalis elvetéséig,
Milosevi¢ megallapitja: ,,A moral elemi kérdéseit illeté sesztovi allaspontot
batran nevezhetjiik egy személyes 1¢lektani egyenlet sajatos filozofiai megol-
dasanak” (MiloSevi¢ 1965, 24). Ezen a ponton 6 is azokhoz a mélyebb, szemé-
lyes okokhoz, pszichologiai hatoerdkhoz utalja az olvasot, azokhoz a megsejtett
elemi megrazkodtatasokhoz, amelyek révén — Dosztojevszkijhez, Tolsztojhoz,
Nietzschéhez ¢és Kierkegaard-hoz, azaz az altala oly mélyen értett és a maga
HKifinomult és majdnem perverz” médjan elemzett szerz6kéhez hasonloan —
Sesztov sorsa is fordulatot vett, és amelyek kovetkeztében elemi erdvel hangzott
fel sajat nagy ,,filozofiai kialtasa”. Milosevic érzékenyen detektalja a Sesztov
muveiben fellelhetd, személyes tragédidra utald jeleket, alluziokat: ,,Mi termé-
szetesen nem tudjuk, és valdsziniileg soha nem is fogjuk megtudni, mi volt Lev
Sesztov egyéni tragédiaja. Tagadhatatlan viszont, hogy irésai telitettek tragédi-
ara utal¢ alltiziokkal.” Illetve késébb: ,,Minden tlzas nélkiil allithatjuk, hogy
Sesztov az onamitas és az ideologiai latszat egyik legnagyobb mestere az ujabb
idékben” (Milosevi¢ 1965, 24).

1965-ben valdoban nagyon keveset lehetett tudni Sesztov maganéletérol, és
csak egy, a kozelmultban eldkeriilt hagyaték vilagitott ra az ir6 talajvesztésé-
nek lehetséges okaira. Lev Sesztov (eredeti nevén Jehuda Svarcman) 1866-ban
sziiletett Kijevben egy gazdag és tekintélyes zsido textilgyaros fiaként. 1889-
ben fejezte be a jogi egyetemet Kijevben, majd egy rovid ideig tigyvédként
dolgozott Moszkvaban. Kora ifjusagaban, gimnazistaként és az egyetemi évei-
ben forradalmarnak tartotta magat, de koran kiabrandult a politikabol. Sesztov
hasonl6 szellemi utat jart be, mint Nyikolaj Bergyajev vagy Szergej Bulgakov
¢s az ugynevezett orosz vallasi reneszansz tobb kiemelkedd képviseldje, akik
fiatalkorukban meggydz6déses marxistak voltak, de kés6bb, jellemzden a 19.
szazad utolso évtizedében és a 20. szazad elsd éveiben szembehelyezkedtek
a marxizmussal. Sesztovot kezdetben a gazdasag és jogrendszer problémai
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foglalkoztattak, de késdbb érdeklddése az irodalom és a filozofia felé fordult.
Az els6 megbizhato életrajz 1953-ban latott napvilagot Sesztov lanya, Natalja
Baranova-Sesztova tollabol, aki az édesapja levelezése €s a kortarsak vissza-
emlékezési alapjan irta meg a Lev Sesztov élete (Zsizny Lva Sesztova) cimii
konyvét. Baranova-Sesztova eldtt is titok maradt, hogy mi volt az oka édesapja
1895-ben bekovetkezett idegdsszeomlasanak. Baranova-Sesztova a betegség
lehetséges okat abban latja, hogy Sesztovnak 1892-ben vissza kellett térnie
Moszkvabol Kijevbe, hogy segitsen apjanak megoldani bizonyos komplikalt
tizleti problémakat, és mivel Sesztov irdssal szeretett volna foglalkozni, nem
pedig tizlettel, ez a rakényszeritett feladat folordlte az idegeit. Tobb koze-
li barat is tudott a Sesztov altal atélt belso katasztrofarol, amely fizikailag is
erbsen megviselte, és koran megoregitette, de senki sem ismerte ennek konk-
rét okat. 1886-ban Sesztov kiilfoldre utazott, és évekig vandorolt Europaban
egyik orvostol a masikig, kiillonbozo kiraknak vetette ala magat, Berlinben még
meg is operaltak (Baranova-Sesztova 1983, 22-23). Mai ismereteink alapjan
Sesztov 0sszeomlasanak kozvetlen kivaltd oka egy fatalis szerelmi haromszog
volt. Néhany évvel ezel6tt, 2021-ben jelent meg Moszkvaban Natalja Gromova
irodalomtorténész Potusztoronnij drug (A talvilagi barat) cim{i monografiaja,
melyet a kutaté Varvara Malahijeva-Mirovics iron6rdl irt, aki Sesztov elsd nagy
szerelme volt, és akivel élete végéig kapcsolatban allt. A szintén kijevi sziile-
tésli Varvara Malahijeva-Mirovics Sesztov huiganal allt alkalmazasban neve-
16n6ként. Nemcsak kivald tanarnd volt, hanem tehetséges koltd €s ir6 is, aki
a kijevi irodalmi lapok mellett rendszeresen publikalt recenzidkat a pétervari
szimbolistak lapjaiban. Varvara tevékenységét a narodnyik mozgalomban
kezdte az 1880-as években, és az ahitott forradalom elmaradasa tobb harcos-
tarsahoz hasonldan nala is lelki 6sszeomlashoz, 6ngyilkossagi gondolatokhoz
vezetett. Stlyosbitotta a helyzetet, hogy rendre beleszeretett kezeldorvosaiba.
Amikor Sesztovval talalkozott, a férfi is nehéz helyzetben volt: a szobalanyuk-
kal folytatott viszonya kdvetkeztében vélhetéen 1892-ben hazassagon kiviili
fia sziiletett. A csalad az anyat a gyermekkel egylitt Moszkvaban helyezte el,
¢és anyagilag tamogatta. Baranova-Sesztova szerint Sesztov er0sen kotodott
a fidhoz, Szergejhez, aki gyakran vendégeskedett nala, amikor szabadsagot
kapott a hadseregtdl. Szergej Lisztopadov ugyanis az els6 vilaghabor kitoré-
sekor onként jelentkezett a frontra, kétszer is kitiintették a hosiességéért, végiil
1917-ben esett el (Baranova-Sesztova 1983, 21).

Gromova verzidja szerint a miivelt, tehetséges és szabad szellem{i Varvaraban,
akiben a kortarsak szerint ,,volt valami misztikus”, Sesztov igazi megért6
lelki tarsra lelt. Ez a kapcsolat azonban nem teljesedhetett be, részben mert
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Sesztov tudta, hogy a sziilei soha nem egyeznének bele, hogy pravoszlav
nét vegyen feleségiil, részben mert Varvara se volt biztos az érzelmeiben, és
amikor a csalad, ahol alkalmazasban allt, Italiaba koltozott, 6 is veliik tartott.
Valamilyen megmagyarazhatatlan okbol Varvara elhivta Voronyezsbdl imadott
htigat, Anasztaszijat, aki nem tudott arrdl, hogy Sesztov szerelmes a névérébe.
Anasztaszija, aki maga is irt, csodalta Sesztovot, igazi mesterre lelt benne, és
mindent elkdvetett, hogy enyhitse Sesztov banatat. Végiil egymasba szerettek,
¢s Sesztov el akarta venni 6t feleségiil. A torténet ott vett igazan tragikus fordu-
latot, hogy Italiaban Varvara radobbent, valdjaban mit is jelent neki Sesztov, és
megvallotta érzelmeit. A ndvérek rettenetesen nehéz helyzetben talaltak magu-
kat, amikor megprobaltak eldonteni, melyikiiknek kellene lemondani a szere-
tett férfir6l a masik javara. Sesztovnak viszont a sziilei nem engedték, hogy
barmelyik lanyt is feleségiil vegye. A nagyon fiatal és érzékeny Anasztaszija
Osszeroppant, elmegyogyintézetbe keriilt, soha tobbé nem épiilt fol, a szanato-
riumban halt meg. Sesztov elhagyta Kijevet, és Europaban keresett gyogyulast.
Néhany évvel késobb Romaban megismerkedett egy orosz orvostanhallgato-
val, Anna Berezovszkajaval, aki az élettarsa lett. Sesztov ezt a kapcsolatot sem
tudta torvényesiteni, és el is titkolta a sziilei el6l. A sziilék ugy haltak meg,
hogy fogalmuk sem volt sem menyiik, sem pedig két lanyunokajuk létezésé-
16l (Gromova—Tolsztoj 2022)." Amennyiben hinni lehet a Varvara napléinak és
Sesztovval folytatott levelezésének dsszevetése alapjan rekonstrualt torténetnek,
kideriil, hogy Sesztov a maganéletben nem volt 14zad6 természet, épp ellen-
kezlleg: szerette és tisztelte a sziileit, és tiamogatta azokat, akik hozza fordultak
segitségért. A vele torténtek azonban gyokeresen megvaltoztattak a gondolkodasat.

Hogyan valaszolhatunk ezek utan arra a kérdésre, miért lehetettek olyan
fontosak Tolnai Ottonak az 1960-as évek kozepén az ,,orosz egzisztencialistak™
és Sesztov, és az Oket tanulmanyozd Nikola Milosevic? A legfontosabb 6ssze-
kotdé kapocs a harom szerz6, Tolnai, Sesztov és MiloSevi¢ kozott Nietzsche
alakja ¢és filozoéfiaja.

Tolnai Ottd, amikor Gjra (vagyis talan pontosabb ugy fogalmazni, hogy
el6szor) nyilik lehetdsége, hogy cenzuralis kotottségek nélkiil tudjon lapot szer-
keszteni, a veszprémi Ex Symposion foszerkesztdjeként 1994-ben 1étrehoz egy
vaskos Nietzsche-kiilonszamot. (Szamomra ez a kiadvany annak idején abszolut
revelativnak bizonyult.) Ebben a Nietzsche-szamban Tolnai ismét k6zol egy
esszét Nikola MiloSeviétol: a Friedrich Nietzsche és Manu torvénykonyve cimi
esszet, Rajsli Emese forditasaban.

! Sesztov és csaladja tobbnyire kilfoldon élt, Sesztov 1920-ban emigralt véglegesen
Oroszorszagbol, tobbévi vandorlas utan végiil Parizsban telepedett le, ott is halt meg 1938-ban.
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Sesztov pedig Nietzsche nyoman szall harcba az emberi ész altal alkotott
rendszerekben rejld sziikségszerliség koncepciojaval. Sesztov szerint az emberi
gondolkodas maga posztulalja a vilagot alkoto objektiv sziikségszertiségeket.
Az emberi ész a maga eredendd biztonsagra iranyultsagaban eleve feltétele-
zi ezen objektiv torvényszeriiségek meglétét, mivel bizik benne, hogy egyre
tokéletesitve a modszereit, minden kérdésre megtalalja majd a valaszt, minden
el6tte tornyosuld akadalyt le tud gy6zni. Sesztov azonban Kierkegaard-ral vall-
ja, hogy az ember blinbeesése, a rossz eredete a f6ldon éppen a racioé hipertro-
fidja, amely az évszazadok soran maga ala gytirte, végletesen meggyengitette
a hit képességét. Sesztov szamara a hit azt jelenti, hogy hinni abban, hogy
nemcsak az lehetséges, amit az ész altal feltart sziikségszertiségek alapjan
lehetségesnek tartunk, hanem barmi lehetséges (Sesztov 1999, 280-314). Ily
modon Sesztov szamara a hit az Isten mindenhatdsagaban, a teremtés maga-
sabb és altalunk racionalis médon nem megkdzelithetd eredendd ,,josdgaban”
az emberi szabadsag egyetlen forrasa. Nemcsak arrol van szo, amirdél Nikola
MiloSevié ir az Uj Symposionban megjelent irasaban, vagyis hogy Sesztov a
zsido-keresztény dogmat akarta igazolni, és a bibliai hagyomany tekintélyét
megovni a racionalizmus uralmaval szemben, hanem arrdl is, hogy Sesztov
az ember szabadsaganak lehetdségeit kereste a sziikségszeriiség teorémainak
leleplezésén keresztiil.

Mig Milosevi¢ inkabb vallasos gondolkodonak tekinti korai irasaban
Sesztovot, Tolnai egzisztencialista filozofusnak tartja, igy is nevezi az idézett
1988-as interjujaban, és nem elsdsorban az orosz irodalmi és filozofiai tradicio
felél kozelit hozza, mint a késébbiekben Milosevi¢, hanem a nyugati egzisz-
tencialista filozofiai aramlat irdnyabol.

Erre enged kdvetkeztetni az ugyancsak a Tolnai Otto altal szerkesztett és
szamtalanszor hivatkozott Minor irodalom cimii 2003-ban napvilagot latott
tematikus szam, amelynek kdzéppontjaban Gilles Deleuze filozofiaja all. Ezen
a ponton is ,,0sszeérnek a szalak”: Deleuze 1962-ben megjelent Nietzsche és a
filozofia cimii konyve egyértelmiien bizonyitja, hogy Deleuze szinte kezdettol
fogva behatoan ismerte Sesztov filozofiajat, amelyet Benjamin Fondane, a francia
kolto-filozofus, Sesztov baratja és tanitvanya, elso €s egyik legjobb interpretatora
kozvetitett a francia nyelvii kultiraban. Deleuze is megfogalmazza a maga kriti-
kajat Sesztovval kapcsolatban, amikor 6sszehasonlitja Nietzsche tragikumfel-
fogasat mas , tragikus filoz6fusként” szamon tartott szerzok megkozelitéseivel:

Pascal, Kierkegaard, Sesztov a maguk zsenialitasaval képesek voltak olyan
messzire eljuttatni a kritikat, mint még soha el6ttiik senki. Folfliggesztették
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a moralt, folforgattak az észt. De a neheztelés halojanak fogsagaban
erejiitket még az aszketikus idealbol meritették. Még ennek az idealnak a
koltéi voltak. Amit szembeszegeztek a morallal, az ésszel, az még ez az
ideal, amelyben elmeriil az ész, még ez az a misztikus test, ahol gydke-
ret ver a bensdségesség (kiemelés az eredetiben) — a pok. Ahhoz, hogy
filozofalhassanak, a bensOségesség 0sszes erOforrasara €s vezérfonalara
sziikségiik volt, a szorongasra, a panaszra, biindsségre, az elégedetlen-
kedés minden formajara (Deleuze 1999, 65).

Sesztov neve két izben is felbukkan a Deleuze fomiivének tekintheto, Félix
Guattarival kdzdsen irt Mille Plateaux (Ezer fennsik) cimii konyvében is, amelyet
Tolnai szerbiil olvasott.> E16szér Csehov-esszéjét idézik (Deleuze—Guattari
2004, 227), masodszor pedig a Nomadologia-fejezetben hivatkoznak ra, mint
a hivatasos professzorral szemben all6 ,,magadngondolkodd” Nietzschéhez és
Kierkegaard-hoz hasonl6 alakjara. Ezek a maganyos alakok azok, akik lerom-
boljak a képeket, és barhol lakozzanak is, az a hely sztyeppe vagy a sivatag
(Deleuze—Guattari 2004, 415).

Bruce Baugh Private thinkers, untimely thoughts: Deleuze, Shestov and
Fondane (Magangondolkodok, iddszerttlen gondolatok: Deleuze, Shestov és
Fondane) cimti cikkében a lehetd legszorosabb olvasassal, filoldgiai aprolékos-
saggal veti 0ssze Deleuze €s elddei szovegeit, és kimutatja, hogyan ,,ismétli
teit. Végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar nem lehet kisebbiteni Sesztov
transzcendenciara iranyuld és Deleuze immanencian alapulo, materialista filo-
zofiaja kozotti kiilonbségeket, mégis 6k ketten a szamukra fontos nagy eldde-
ikkel egyetemben ugyanannak az elszakadt lancnak a lancszemei. Ok azok az
,,ustokos-filozofusok™, akik a maguk mindenkor korszer(itlen, id6 elétti, idosze-
rttlen (untimely) gondolataival ,,az atkozottak arisztrokraciajaként” nem csupan
szemben allnak a mindenkori konszenzussal, nem pusztan a jovot készitik eld,
hanem visszanyerik a multbol azokat a lehetdségeket, amelyek nem voltak képe-
sek aktualizalddni, realizalodni (Baugh 2015, 313-339). Baugh felfogasaban
ez a minoritds fogalmanak igazi értelme Deleuze-nél: a maganyos, kitaszitott,
am az élhetetlenné lett életiiket lehetéségként felmutatni képes kivételes alko-
tok mindenekeldtt egymas irdnti szolidaritésa.

2 Lasd Panek Sandor Gyimesi Timeaval készitett interjujat, ahol Gyimesi Timea, aki a Deleuze—
Guattari szerzOparos Mi a kisebbségi irodalom? cimii szovegét forditotta, és Kozvetett szabad
beszédben Gilles Deleuze-rél cimmel nagy tanulmanyt is publikalt a francia filozofusrol,
visszaemlékszik a Deleuze-blokk keletkezéseinek koriilményeire (Gyimesi—Panek 2024).
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Nem lehetetlen tovabba, hogy maganak a nomadologianak és a nomadnak
a koncepciodja is Sesztovtol ered a deleuze-i gondolkodasban. Ezt olvassuk
ugyanis a Sesztov legismertebb miivének szamito és palyajan mind formailag,
mind tartalmilag mérfoldkének tekinthetd, relative korai, 1905-ben kiadott 4z
alaptalan apotedzisa (Apofeoz bezpocsvennosztyi) cimii konyvében:? ,,Magatol
értet6dd, hogy az otthoniild szokasaival nehéz jo filozofusnak lenni [...]. Mig
egyhelyben 1il6 emberek fogjak keresni az igazsagot — nem szakitjuk le a tudas
fajanak almajat. Otthontalan kalandoroknak, sziiletett nomadoknak kell hozza-
fogniuk ehhez, akik szdmara ibi patria ubi bene” (Sesztov 1997, 33).
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NIKOLA MILOSEVIC’S ESSAY ON LEV SHESTOV
IN THE UJ SYMPOSION

In his monograph entitled Megujulo befejezetlenség (Renewing Incompleteness), in
which he analyses the image, editorial practices and genres of the literary periodical
Uj Symposion (New Symposion), Istvan Ladanyi mentions an important historical
moment three times. In issue 1965/4, the journal published an essay by Serbian writer
and philosopher Nikola MiloSevi¢, translated by Csaba Utasi, entitled Shestov and
the Critique of Morality. The editors emphasize in a footnote that “the author sent
this essay to Symposion for publication”. Ladanyi cites this moment as evidence
of the Yugoslav-centricity of the early issues, but does not analyse the essay itself,
although the fact that a left-wing committed periodical publishes an essay on an
émigré Russian religious philosopher is remarkable in itself. In this lecture, I will
seek to answer the questions of who Nikola MiloSevi¢ was, how he interpreted
Shestov, and why intellectual dialogue with him might have been important for the
editors of Symposion in this period.

Keywords: Uj Symposion (New Symposion), essay, Lev Shestov, Otté Tolnai, Nikola
Milosevi¢

ESEJ O SESTOVU NIKOLE MILOSEVICA U CASOPISU
UJ SYMPOSION

IStvan Ladanji u svojoj monografiji pod naslovom Meguijulo befejezetlenség /
Ponavljanje nesvrsenosti, u kojoj se analiziraju obelezja, uredivacka praksa i zanrovi
&asopisa Uj Symposion, ¢ak tri puta pominje jedan zna¢ajan momenat za istoriju
tog Casopisa. U broju 1965/4 Casopis donosi esej srpskog pisca i filozofa Nikole
Milogeviéa pod naslovom Sestov i kritika morala u prevodu Cabe Utasija. U fusnoti
urednici naglaSavaju da je ,,autor ovaj ¢lanak poslao ¢asopisu Simposion da ga
objavi”. Ladanji taj momenat beleZi kao dokaz da su raniji brojevi ¢asopisa bili
jugoslovenskocentricni, ali sam esej ne analizira. lako je i sama Cinjenica da je levo
orijentisani list — §to se drustvenog angazmana ti¢e — objavio esej o ruskom emigrantu,
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filozofu religije, itekako je vredna paznje. U radu se traze odgovori na pitanja ko je
bio Nikola Milogevi¢, kako je tumagio Sestova i zbog Eega je urednicima Gasopisa
Simposion bio u to vreme zna¢ajan rad Sestova.

Kljucne reci: Uj Symposion, esej, Lev Sestov, Oto Tolnai, Nikola Milogevié
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