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FRAZEMAK AZONOSITASA TORTENETI
SZOVEGEKBEN

Identification of phrasal constructions in historical texts

Identifikovanje frazema u istorijskim tekstovima

A frazémak Osszegylijtése régi szovegekbdl olyan kiilonleges modszereket és eljarasmodokat
kivan meg, amelyek — legalabbbis részben — kiilonboznek a mai €16 nyelvekben hasznalt
frazémak vizsgalatatol. Kidolgozhatok azonban fogddzok frazémaknak torténeti szove-
gekben valo azonositasara is. A tanulmany ezeket probalja roviden felvazolni. A kuta-
t6 anyanyelvi kompetenciaja mellett ilyenek lehetnek annak fokozatosan kialakithato
nyelvtorténeti potkompetencija, tovabba annak frazeoldgiai ismeretei és kompetenciaja.
Erds bizonyitd erdvel rendelkeznek a szovegben megjelend metanyelvi utaldsok vagy az
egységek szerkezeti jellegzetességei (példaul ikerformulak). Segithetnek még a szovegbe-
li unikalis komponensek is, vagy a szoszerkezetek bizonyos morfoldgiai jellegzetességei.
Tovabbi bizonyiték lehet még a kontextussal inkompatibilis komponensek megjelenése a
kifejezésben, esetleg egyes kifejezések tobbszori eléfordulasa, illetve régi nyelvtanokban,
szolasgylijteményekben valo adatolhatdsaga.

Kulcsszavak: torténeti frazeologia, frazémak azonositasa, nyelvi valtozas

A torténeti frazémakutatas nehézségeirol

Mind a szokészleti egységek tekintetében inkabb csak a puszta lexémak
hangtani, morfologiai €s jelentésbeli valtozasaira koncentrald torténeti nyelvtu-
domany, mind pedig a tilnyomorészt az allandosult szokapcsolatok leird vagy
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kontrasztiv vizsgalatara, esetleg eredetiik miivelodéstorténeti magyardzatara
koncentrald frazeologia ados az allandosult szokapcsolatok nyelvtorténeti
szempontu vizsgalataval, azok létrejottének, megszilarduldsanak és kés6bbi
valtozasainak leirasaval. Az utobbi évtizedekben azonban a frazeologidban
egyre inkabb megfogalmazodik az ilyen iranyu leirdsok iranti igény, s megin-
dultak az erre vonatkoz6 kutatasok is.

A torténeti frazeologia fejletlenségének tobb — részben modszertani jellegii
— oka is van. A szinkrén vizsgalatok dominancidjaban nem csekély szerepet
jatszik az is, hogy a frazeologiai egységek helyes hasznalatanak a kérdéskore
anyelvmiivelés és az anyanyelvi oktatas szamara is igen fontos, nem is szolva
az idegennyelv-oktatasrol. A szinkron vizsgélatok talstilya abbol is fakad, hogy
ezek soran a kutato fel tudja hasznalni sajat nyelvi kompetenciajat, de ennek
kiegészitése vagy feliilvizsgalata céljabol modjaban all adatkozloket is megkér-
dezni, valamint szinte korlatlanul allnak a rendelkezésére korpuszok. A torténeti
vizsgalatok esetében mindez hidnyzik, am ez nem kell, hogy kedviinket szegje a
torténeti szempontl frazeoldgiai vizsgalatokat illetéen. A régi szovegekkel valo
behat¢ foglalkozas révén ugyanis aranylag megbizhato nyelvtorténeti potkom-
petencia alakithato ki, s — kiilondsen, ha régi, de nyelvemlékekkel mar jobban
ellatott korszakokat vizsgalunk — nagyszamu adat feldolgozasa jelentds részben
potolni tudja az adatkdzlOk hianyat is (vo. Forgacs 2021, 19-23 is). Mindezt
jelentdsen tudjak tdmogatni az elektronikus torténeti korpuszok, amelyeknek
kiépitésére még az eddigieknél is nagyobb erdket kell sszpontositani.

Frazémak felismerése torténeti szovegekben

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a frazémak Gsszegytijtése a régi szovegek-
bol olyan kiilonleges modszereket €s eljarasmodokat kivan meg, amelyek —
legalabbis részben — kiilonbdznek a mai €16 nyelvekben hasznalt frazémak
vizsgalatatol. A korlatozottabb nyelvi kompetencia okan példaul a torténeti
vizsgalatokba el0szor az adott lexémakomplexum minden lehetséges tipusat
be kell vonni (azaz az egészen laza, viszonylag még szabad szokapcsolato-
kat éppugy, mint a mar fixen rogziilteket, illetve a teljesen idiomatizaltakat).
Ugyancsak be kell vonni a mondatrészértékii szokapcsolatokat, valamint a
teljes mondat értékiieket. Ez azt jelenti, hogy a térténeti frazeologia szamdra
csak a szélesebb frazéemafelfogas jon szamitdsba.

Ezért az ilyen munkakban érdemes magunkat Burger—Buhofer—Sialm alabbi,

crcr

(Burger—Buhofer—Sialm 1982, 1). Eszerint:

2



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 1-20.

Két vagy tobb sz6 kapcsolata akkor tekinthetd frazeoldgiai kapcsolatnak, ha
a) akapcsolatban talalhato szavak az adott nyelv szintaktikai és szeman-
tikai szabalyai szerint nem teljesen magyarazhato egységet alkotnak,

b) a kapcsolat egy nyelvkozdsségben lexémaszeriien hasznalatos.

A két kritérium egyoldalii meghatarozottsagban van egymassal, ha
a) teljesiil, akkor
b) is, forditva azonban nincs igy.

Nyelvtorténeti vizsgalatok esetén természetesen nem vagyunk kdnnyti hely-
zetben: egyrészt joval kevesebb szoveg all rendelkezésiinkre (ezek nagy része
egyeldre raadasul nem elektronikus korpuszokban), s korlatozott a kompeten-
ciank is. Ezért a torténeti frazeologiai vizsgalatok modszertani megalapozasat
illetéen donté fontossagu, hogy kidolgozzunk minél tobb olyan kritériumot,
amelyekkel viszonylag megbizhatoan ismerhetok fel torténeti szovegekben is a
frazémak (vo. Burger—Linke 1998, 744—745; Burger 2012, 4-7; Forgacs 2021,
25). A kovetkezdkben ezeket a fogddzokat veszem roviden szemiigyre.

Fogodzok frazémak torténeti szovegekben valo azonositdsara

A kutato sajat anyanyelvi kompetencidja

Sajat anyanyelvi kompetenciank — beleértve frazeoldgiai kompetenciankat
is — mindossze elsd jelzéseket adhat ahhoz, hogy bizonyos szokapcsolatokat
torténeti szovegekben frazémaként azonosithassunk. De amint ma is tobbnyire
észrevesszik, ha egy eddig nem hallott frazeologiai egységgel allunk szemben,
a régi szovegekben is tobbnyire azonositani tudjuk a frazémakat. Ezek egy
része ugyanis — esetleg modosult formaban — ma is hasznalatban van, s ilyen-
kor jogosan vetddik fel, hogy az adott fordulat talan mar a szoveg sziiletésének
idején is allandosult szokapcsolat volt.

Példaként lassunk két kifejezést Heltai Gaspar Kronika az magyaroknak
dolgairol, illetve Halo cim{i munkaibol:

Es ezek kégyot-békat kezdének kidltani a kirdly ellen, és arra kezdék (1)
minden embert inteni, hogy elhajlananak a veszett kiralytol, ki semmirekel-
16 volna, és az orszagnak csak veszedelmére volna, etc. (Heltai 1981, 183).

Ihol vagyon prokatorod, ez fogja partodat, és ez sz6l melletted, és forgat-
jatgyedet (Heltai 1979, 161).

Mind a kigyot-békat kialt vki ellen, mind pedig a partjat fogja vkinek kifeje-
zések elofordulnak mai nyelviinkben is, a jelentésiik is ugyanaz, mint az idézett
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kontextusban. Az elsé kifejezés ugyan ma inkabb a mond igei komponenssel, s
a vkire vonzattal szokasos, ennek ellenére meglehet6s biztonsaggal allithatjuk,
hogy a vizsgalt szovegrészletekben frazémakkal van dolgunk.

Ugyanakkor 6vatosnak kell lenniink, ugyanis nem minden esetben lehetiink
biztosak abban, hogy mar abban az id6ben is idioméanak szamitott-e a vizsgalt
kifejezés, vagy esetleg — akar kontextustdl fiiggden is — még konkrét értelmi
szokapcsolat volt. A sok van a rovasan fordulat példaul ma elsésorban azt jelen-
ti, hogy valakinek ’sok helytelen cselekedetét, hibajat, binét tartjadk szamon’,
s inkabb csak ironikusan azt, hogy valaki ’sok pénzzel tartozik valakinek’.
Egy évszazadokkal korabbi szdovegben azonban jo eséllyel talalhatjuk még a
kifejezést ebben az eredeti értelmében, hiszen régen gyakran tartottak szamon
a tartozasokat egy fapalcikaba jobbrol balra haladva metszett bevagasokkal,
rovasokkal (v6. O. Nagy 1979, 405-406).

A kutato nyelvtorténeti potkompetencidja

Amint az eddigiekbdl is kideriilt, sajat mai nyelvi kompetenciank alapjan is
neki tudunk fogni a torténeti frazeologiai vizsgalatoknak, am igen hasznos, ha
mai kompetenciankat ki tudjuk egésziteni a régi korok nyelvallapotinak minél
alaposabb ismeretével. Ezzel a kérdéskorrel korabban mar részletesen foglal-
koztam egy tanulmanyomban (Forgacs 1994), illetve a valenciaclmélet nyelv-
torténeti alkalmazasanak lehet6ségeit koriiljaré kandidatusi értekezésemben
is (Forgacs 1996, 29-31), ezért itt most didhéjban csak a legfontosabb szem-
pontokat mutatom be, frazeologiai példakkal alatamasztva egyes allitasaimat.

El6 nyelvek korpuszait Greule ,,nyitott” korpuszoknak nevezi, ezekhez
ugyanis elérhetdk informatorok (Greule 1982, 72). ,,Holt” nyelvek korpuszai-
nak, azaz a régibb korok nyelvi allapotat dokumental6 szovegeknek ezzel szem-
ben a ,,zart” korpusz elnevezést adja. Ezek vizsgalata soran sem informatorok
nem allnak rendelkezésiinkre, sem az elemzést végzo kutatd nem rendelkezik
arégi korok emberének nyelvi kompetenciajaval. Ugyanakkor viszont, ha mai
magyar nyelvi kompetenciaval vizsgaljuk példaul Heltai Gaspar vagy Pazmany
Péter szovegeit, akkor feltételezhetjiik, hogy a kutat6 a kozépmagyar kor nyel-
vének és a mai magyar nyelvnek kozvetlen rokonsaga alapjan a korpusz nyel-
vét legalabbis ,,ismeri”, anélkiil, hogy azt kompetensen beszélné. Ez az ismeret
nem elég a korpuszbeli nyelvvaltozat mindenre kiterjed6 leirasahoz, megfeleld
alapot szolgaltat ugyanakkor a ma is hasznalatos szolasok felismeréséhez, akar
kicsit eltér6 lexikalis vagy morfoldogiai kiépitettség mellett is,! s6t bizonyos

U Az eltéré lexikalis format szemléltetheti példaul, hogy a lora iil kifejezésnek régibb nyelviink-
ben voltak léra kap, lovara fordul/felfordul, l6ra/paripdra ragad véltozatai is (v6. Hadrovics P>

4



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 1-20.

kritériumok alapjan gyakran a ma mar nem hasznalt frazémak is azonositha-
tok. Ehhez azonban a nyelvésznek torekednie kell arra, hogy kiépitse a sajat
»potkompetenciajat”. Ez voltaképpen egy tanulasi folyamat, amelynek soran a
kutat6 igyekszik ledolgozni azt a nyelvi és kulturalis ,,deficitet”, ami a vizsgalt
anyagtol elvalasztja (v. Forgacs 2021, 28-33 is).

A kutato frazeologiai ismeretei, tuddsa

Nyelvi kompetenciank és kialakithat6 torténeti pdtkompetenciank mellett
a kutato frazeologiai tuddsa is nagymértékben segitheti az allandosult szokap-
csolatok felismerését a régi szovegekben. Mint Burger is ramutat, vannak
ugyanis olyan témakorok és olyan lexikalis teriiletek, amelyek szinte ,,vonz-
zak” a frazeoldgiai egységeket (Burger 1982, 347). Vannak tovabba bizonyos
kommunikacios szitudciok és funkciok, amelyekben a beszélok eldszeretettel
haszndlnak frazémakat.

A frazeoldgiailag erGsen reprezentalt témakdoroket jol szemlélteti a nonver-
balis viselkedésmodok verbalis kodolasa, ez ugyanis igen nagy mértékben
torténik frazeologiai eszkozok, az un. kinegrammak segitségével (példaul
megvonja a vallat, 6sszevonja a szemoldoket, elhizza a szajat, ingatja a fejét,
felhuzza az orrat stb.).

Ugyancsak jol ismert tény, hogy vannak olyan témakordk, szemantikai
mezok, amelyeket a nyelvhasznalok elészeretettel fejeznek ki frazémakkal.
Ilyenek példaul az ostobasag, butasag, semmittevés, hidbavalo cselekedetek,
csalas, masok becsapasa, részegség, halal, testi hibak stb. (v6. Mokienko 2002,
236 is).2 Ebben az eljardsmodban a legnagyobb szerepe az expresszivebb kife-
jezésmadra vald torekvésnek, illetve a tabukeriil6 eufemizalasnak van. Itt most
helyszlike miatt csak néhany példat mutatok be a ’raszed’ jelentés kapcsan: a
bolondjat jaratja vkivel; bolondda tesz vkit, bolondot csinal/liz vkibol, beiil-
tet a hintaba vkit, bevisz az erdobe vkit, csébe huz vkit, hiilyét csinal vkibdl,
Jjégre visz vkit, kelepcébe csal vkit, lépre csal vkit, [ova tesz vkit, majmot csinal
vkibol, palira vesz vkit stb.

Vannak tovabba a szokészletnek olyan lexémacsoportjai is, amelyek — ma
is —,,eldszeretette]l” fordulnak el6 frazémakban. Ilyenek példaul a testrésznevek
vagy egyes dallatok és ndvenyek nevei, szamos ruhadarab megnevezgése, termé-

> 1995, 189); a morfologiai eltérésre pedig példa lehet a szeme kénnyel labb/labbad és a szeme
konnybe(n) labad kifejezések kiilonbsége.
2 Dugonics sz6las- és kozmondasgyiijteményének (1820) frazémacsoportjai is ilyen tematikus
felosztason alapulnak.
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szeti jelenségek nevei. Frazeologiai szotaramban (Forgacs 2003a) példaul csak
a fej fonévi komponenssel 86 szdlas, illetve kozmondas szerepel, a sziv 0ssze-
tevovel pedig 62 frazémat talalunk. Nem kevésbé gyakoriak egyes allatnevek
sem: a [o Osszetevo 34 frazémaban szerepel, a kutya komponenssel pedig 69
allandosult fordulatot talalunk. A teljesség igénye nélkiil szemelgessiink kicsit
a szaj komponenssel alakult szolasok koziil: ami a sziven, az a szdjan vkinek,
befogja a szajat, betomi vkinek a szajat (vmivel), eljar a szdaja vkinek, eltdtja a
szdjat, huzza a szajat, jar a szaja vkinek, mint a kereplo/rokka, kinézi vkinek a
szajabol {a falatot/az ételt}, kinyitja a szajat, koptatja a szdjat, (lefelé) gorbiil
a szdja vkinek, megégeti a szajat (vmivel), megkeseredik/keserii/rossz a szdja
ize vkinek, mosdatlan/mocskos szdja van vkinek, rongyosra beszéli a szajat,
segget csindl a szajabol stb.

Ami pedig a frazeologiailag erésen reprezentalt kommunikacios szitudacio-
kat és funkciokat illeti, tudjuk, hogy példaul az interperszonalis kapcsolatoknak
a verbalizacidjaban is meglehetdsen nagy szerepet jatszanak a frazeologiai
kapcsolatok. A koszonés- és koszontésformak, a bucsuzkodas, a részvétnyilva-
nitas, a szerencsekivanas, a kiilonb6z6 udvariassagi formulak, eskiiszovegek,
bizonygatas, szitkozddas mint bizonyos — kezdetben csak szobeli, késébb azon-
ban mar irasban is megvalosulo — kdzléshelyzetek ritualizalt dsszetevdi erOsen
hajlamosak a frazeologiai rogziilésre (példaul Isten hozott!; Isten engem gy
segéljen!; Bizony Isten!; Isten tartson meg jo egészségben! stb.). llyen klisék
természetesen mar régebbi korokban is 1éteztek, bizonyitjak ezt Hadrovics
alabbi adatai is: Isten viseljen (= vezessen) nagy békével (RMDE 1, 812);
Elmegyek én, Isten véletek maradjon (RMKT 17. sz. 13, 111); Isten maradjon
felségedhez (RMDE 1, 812); Menj el, legyen Isten veled (RMDE 1, 804), Menj
el, édes mesterem, Isten viseljen meg (= vezessen vissza) békességgel, jar(j) jo
szerencsével (RMDE 1, 799) stb. (Hadrovics 1995, 118).}

Ugyancsak szamos formaban éltek mar régibb nyelviinkben a kommunikéa-
ci6 résztvevoi kozotti kapcsolatfenntartasi klisék is. Ezek utalhattak a kozlés
bizalmas voltara: kéztiink mondva, szo koztiink maradjon; vagy kifejezhettek
bocsanatkérést a j6 izlést sértd szavak miatt: tisztességgel mondvan v. szolvan.
Ez utoébbi a mai nyelvben is eléfordul ebben a forméban: ftisztesség ne essék
szolvan. Ennek eredetibb alakja Hadrovics szerint ez lehetett: a tisztességen
hiba ne essék szolvan (Hadrovics 1995, 121).

3 A Hadrovicstdl atvett példakat és azok forrasmegjeldléseit itt és a tovabbiakban is a Magyar
frazeologia (1995) nyoman, tehat nem az eredeti forrasbol kozlom.
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Metanyelvi utaldsok a szovegben

Frazeologiai egységeknek a régi nyelvben valo azonositasat segitheti az is,
hogy idonként olyan szerencsés helyzettel talaljuk magunkat szemben, hogy
a szerz6 valamilyen metanyelvi formulaval utal arra, hogy frazémat hasznal.
A magyarbol foleg a kozépmagyar kortol kezdve tudunk ilyeneket adatolni,
gyakoriak példaul Heltai Gaspar Ezopus-forditasaiban is:

Ki-ki mind meglassa, kivel tarsalkodik egybe. A jambor, szegény és
egyligyli ember békét hagyjon a dusoknak: mert keveset gondolnak sem
az Istennel, sem az igazsaggal. Ezért szoktak mondani kozbeszéddel:
Nem jo6 az urakkal cseresznyét enni, mert ottan 16v6ldozni kezdenek a
magokkal etc. (Heltai 1980, 87).

Hasonl6 példak még (kontextus nélkiil):

Azért mondottak a régiek, hogy nemcsak az artan, de még az emse disz-
no is szép makkot tud talalni (Heltai 1980, 99).

Igaz ez okaért a kozmondds, hogy valaki a mas ember lovanak vermet
s, az onndn maga lovanak nyaka szegik meg benne (Heltai 1980, 85).

Grafikai (irasképi) bizonyitékok

Egy kifejezés elemeinek egybe- vagy kiilonirasa is bizonyitod erejii lehet a
kifejezés Osszeforrottsaga mellett. Jollehet a régi szovegekben a szabalyozatlan
helyesiras mellett még a szerzok vagy a scriptorok, illetve nyomdaszok szandéka
(vagy figyelmetlensége) is befolyasolhatja az irasmodot, azért egy-egy kifejezés
egybe- vagy kiilonirasa rendszerint orientalhatja a kutatokat arrél, mennyire
tarthatta 6sszeforrottnak a szoveg leiroja az egyes kifejezéseket. SzEép példaja
ennek a németben a neben "mellett’ prepozicid grammatikalizalodasi folyamata,
melynek soran morfologiai és grafikai univerbalodas egyarant zajlott: in eban
— neben (vo. Burger 1982, 350).

Ami a magyar nyelvii példakat illeti, ilyenek lehetnek azok a Hadrovics
altal dsszerantott vagy réviditett mondatoknak nevezett formak is, mint a mit
teszek? kifejezés helyébe 1ép6 metzek, me(c)cek vagy a mit tegyek? helyette-
sitésére alkalmas medgyek, me(g)gyek (Hadrovics 1995, 152—156), példaul:

[A kakas a szeméten gyongyot talal:] Bezzek szép fényes allatot talaltam
De metzek vele (HeltFab A6).

Jaj, mit tegyek, hova legyek, Istenem, megyek? [= medgyek = mit tegyek|
(RMKT 17. sz. 9, 381).
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Nem 0sszevonas, hanem rovidiilés torténik a nyomatékos fogadkozasra,
eskiidozésre hasznalt a Teremtd engem ugy segéljen, illetve Isten engem ugy
segéljen fordulatok esetében. Mint Hadrovics irja: ,,Ezekbdl a teljes mondatok-
bol kihagyassal és 0sszerantassal kiillonbozo rovidiilt alakok johettek 1étre, és
a kozhasznalatban egyes személyek szavajarasava lehettek” (Hadrovics 1995,
153). Lassunk két példat ugyaninnen:

Hanyadik mar a pohar? [...] csak Otddik? Teremt’ ugyse! becsiilettel
Miikodik (Petéfi 1, 79).
Ha hazudtal, engem gy se! guzsba kottetlek (KisfK 2, 210).

A kifejezések szerkezetével, formajaval kapcsolatos bizonyitékok

Burger szerint bizonyos szdkapcsolattipusok esetében mar azok formai
felépitése alapjan is valosziniisiteni lehet, hogy frazeologizmusokkal allunk
szemben (Burger 1982, 350-360). Kiilondsen jellemz6 ez az Gn. ikerformu-
lakra (ném. Zwillingsformeln) és a szoldshasonlatokra. Tkerformularol akkor
beszéliink, ha két azonos szofajhoz tartozo szo6 az és kotészoval (vagy akar
aszindetikusan is) tigy kapcsolodik 6ssze, hogy a sorrendjiik alapvetden nem
valtozhat (v0. példaul ném. gang und gdbe *mindennapos, megszokott, alta-
lanosan elterjedt’,* m. tet6tdl talpig), vagy két azonos sz6 kotészoval vagy
prepozicioval 6sszekapcsolva alkot egy allanddsult kapesolatot (példaul ném.
Schulter an Schulter *vallvetve’, m. naprol napra).

A magyarban is szamos ilyen kifejezés van, de ezek kozott kevés koto-
szosat talalni (példaul ordog és pokol, Szodoma és Gomora stb.), tobbségiik
kotdszo nélkiil kapesolddik a masikhoz. Emiatt a legtobbjiik mara er6sebben
Osszeforrt, emiatt pedig tobbségiiket kotdjellel irjuk, s az Gn. alikerszok vagy
valddi mellérendeld 6sszetételek kozé soroljuk be, példaul agyba-fébe, nyak-
ra-fore, derrel-durral, izzé-porrd, izig-vérig, hegyen-vélgyon, tiizzel-vassal,
éjjel-nappal, sebbel-lobbal stb.’ Mindamellett talalunk néhany kilonirt példat
is, példaul csoborbol vodorbe (vagy: cseberbdl vederbe), tetétdl talpig stb.

A régi adatokbol ugyanakkor az is lathato, hogy valaha nem volt ennyire
rogziilt alakja ezeknek a fordulatoknak: szamos esetben a szorendjiik is valtoz-
hatott, maskor meg a két tag kotdszoval vagy egyéb elemmel kapcsolodott

* A két komponens a gehen és geben igékhez kothetd etimologiailag, igy a kifejezés eredeti
jelentése: *minden, ami forgalomban van, és ami adhat6’.

> Noha a kotdjeles formak ma mar lexémaértékiiek, igy inkabb a lexikoldgiaban a helyiik, mint
a frazeologiaban, Hadrovics is targyalja ket torténeti frazeologiai munkajaban.
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egymashoz. Késobb a kotoszo elmarad, s az allandosulas végpontjaként a két
tag Osszetételnek érzédik inkabb. Lassunk erre is néhany példat Hadrovicstol
(Hadrovics 1995, 90-99):

Az tengeren nagy hab, szél-vész tdmada (Ap. 101).

¢és nagy vész-szél tamada (CornK. 139r).

Az masik tano talpdtul fogva tetéig (1) az farkas-sebtdl megemészteték
(PeldK. 42).

tetédtol fogvan talpadig te testodben egészség nem vala (CzechK. 28).

Megemlithetjiik ebben az 6sszefliggésben az un. modellértékii kapcsolato-
kat (ném. Modellbildungen) is. Ezek koz¢ a kiilfoldi szakirodalomban azokat a
tobbé-kevésbé szabad lexikai elemekkel bovithetd szintaktikai sémakat sorol-
jék, amelyek gyakran szolgalnak tovabbi szokapcsolatoknak is mintaul (vo.
Forgacs 2007, 95 is). Ilyen a németben példaul az X um X-modell, amelynek
jelentése nagyjabol az egyik X-et a masik utan’, példaul Glas um Glas ’egyik
poharat a masik utan’, Stein um Stein *egyik kovet a masik utan’ stb. Ezeknek a
kapcsolatoknak a megfeleldi 6sszeforrottsaguk folytan a magyarban is a fraze-
ologia korébe utalhatok, természetesen azzal a szerkezeti kiilonbséggel, ami az
indoeurdpai nyelvek eloljaroszos szerkezetei és a magyar ragos formak kozott
kimutathato, azaz példaul hdzrol hazra, szorol szora, falurdl falura, orarol
ordra, percrol percre stb. (vo. Forgacs 2021, 47 is).

Hadrovics példaibol lathatd, hogy régi nyelviinkben olyan modellértékii
kapcsolatokkal is talalkozunk, amelyeket ma nem nagyon hasznalunk (Hadrovics
1995, 97), példaul:

Ezen nagy gyarlosag firul fira marad (RMKT 17. sz. 11, 92).
Az levelet ... Joab igirdl igire mind elolvasa (Hoffgr elv).
Inkabb akarnak koncrul koncra vagatni, hogy sem mint... (Drask 79r).

A kifejezés elemeinek az ismétlddése, illetve a szintaktikai minta kdvetése
miatt ezekrdl a régi nyelvi példakrol is meglehetds biztonsaggal kijelenthetjiik,
hogy frazémakkal van dolgunk.

Ami a szolashasonlatokat illeti, ezek kapcsan Burger egy érdekes torte-
neti példan mutatja be, hogy egy ilyen hasonlité szerkezet esetében joggal
felmeriilhet a gyant, hogy frazeologiai egységrol van szo (Burger 1982, 350).
A ném. schreien wie ein Zahnbrecher hangosan ordit [sz6 szerint: ordit, mint
egy fogtord]” fordulat a 16. és 19. szazad kozott tobbszor is adatolhatd, ma
azonban mar csak egyes dialektusokban hasznalatos, a kdznyelvbdl teljesen
kiveszett. A mogotte levd kép is elég érthetetlen mar szamunkra, de vilago-
sabb lesz, ha megtudjuk, hogy a hasonlatban szerepld fogtoré nem mas, mint a
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vasari forgatagokban feltiind felcserféle, akinek harsdnyan orditva kellett szol-
galatait reklamoznia, hogy pacienseket és érdeklédoket csabithasson magahoz.
A mai adatok hidnya ellenére a tobbszori régi eléfordulas (v6. Réhrich 1991,
1757), a mai nyelvjarasi adatok (példaul a schleswig-holsteini He schret as en
Tdnbreker) és a hasonlito szerkezet alapjan meglehet6s biztonsaggal allithat-
juk, hogy frazémaval allunk szemben.

A szo6lashasonlatok kapcsan Hadrovics is ramutat monografiajanak a hason-
litd mellékmondatokrol irott fejezetében, hogy a ,.teljes mondatok koziil ebbdl a
fajtabol lett a legtobb frazeologizmusnak mindsitheto tipus. [...] Ennek oka az,
hogy az ugynevezett szoldshasonlatok kdzott szamos olyan van, amelyeknek
megértéséhez részletes targyi magyarazat sziikséges” (Hadrovics 1995, 134).

A sz6lashasonlatok valdban igen sokfélék lehetnek, de — mint Hadrovics is
hangsulyozza — nem szamitandok kozéjiik az ,,egyedi jellegii, csak pillanatnyi
leleménybdl keletkezett, gyakran koltdi hasonlatok [...], amelyek nem lettek
altalanosan hasznalt klisékké” (Hadrovics 1995, 135). Hadrovics példaja ezzel
kapcsolatban Mikes Kelemen gyakran hasznalt fordulata, miszerint édes nénjét
ugy vagy még jobban szereti, mint a kaposztdat, amely azonban ,,Mikesnek
egyedi leleménye, ¢és akarhanyszor fordul is el6 leveleiben, ez nem tartozik
a frazeologiaba, mert ezen a sziik koron nem terjedt til, a hazai irodalom
meg éppen a szerzd életkdriilményei miatt nem vehette fel vérkeringésébe”
(Hadrovics 1995, 135).

Mindez jol tiikrozi, hogy torténeti szovegek esetén igen koriiltekintéen
kell eljarnunk, ha egyes hasonlatokat a szolashasonlatok, azaz az allando-
sult klisék kozé kivanunk besorolni. A hasonlité forma hajlamosit ugyan a
frazeologizalodasra, de hogy valoban szolashasonlattal allunk-e szemben, azt
csak igen alapos vizsgalattal lehet kideriteni (v6. Forgacs 2021, 48-50).

Lexikalis bizonyitékok: unikalis lexémdk jelenléte a szokapcsolatban

Léteznek a frazeoldgiai egységek kozott olyanok, amelyekben olyan kompo-
nenseket talalunk, amelyek szabad szoszerkezetekben nem fordulnak eld, csupan
bizonyos allandosult szokapcsolatokban (dugdaba dol, ebrudon vet ki vkit, felveszi
a nyulcipdt, csak ugy ukmukfukk stb.). Ezek a frazeologiai irodalomban unika-
lis lexémanak nevezett egységek ugyancsak segithetik egyes szokapcsolatok
frazémakeént vald azonositasat.

Burger hangstilyozza, hogy az unikalis komponensek jelenléte az egyik
legbiztosabb bizonyitéka az illeté szokapcsolat magas foku frazeologizaltsaganak
(Burger 1982, 351). Ugyanakkor az a tény, hogy valoban unikalis lexémaval
van-e dolgunk, egy régebbi nyelvallapotot illetéen nehezen bizonyithatd, hiszen
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mindig eléfordulhat, hogy az egyéb szokapcsolatokban valo eléfordulasra
nincsenek adatok.

Viszonylagos biztonsaggal azonosithatjuk ugyanakkor azokat a régi szove-
gekben eléforduld szokapcesolatokat frazémaként, amelyekben ma is hasznalt
unikalis komponens talalhat6. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ez a komponens
ezen a szokapcsolaton kiviil mas elemekhez kapcsolddva is frazeoldgiai egysé-
get alkot. Unikalis lexéma példaul a dugaba ddl kifejezés dugdba eleme. Ennek
unikalizalodasat eldsegithette az a tény is, hogy "horddédonga’ jelentésben inkabb
a valamelyik szlav nyelvbdl mar a szlav denazalizaci6 el6tt, azaz az dmagyar
kor elején a magyarba keriilt donga fonevet hasznaltdk, s a denazalizacid utan
a szerbhorvatbol atkeriilt duga alak csak sziikebb teriileten élt.°

Ugyancsak frazémanak mindsithetd az ebriudon vet ki vkit szolasnak ez a
viszonylag korai adata is: Ebrudon vetni ki: ex pellere (sic!) furcilis (PPB.;
Kisv: Adag. 157, idézi NySz. II: 1475), hiszen a kifejezés ma is €l nyelviinkben.
0. Nagy ugyanakkor a kidob igével is megadja gylijteményében, s6t az ebrudra
tesz vkit alakot is feltiinteti (O. Nagy 1976, 162). Hogy ezek mennyire adatol-
hatok, azt nem tudhatjuk, de tagadhatatlan, hogy a kidob komponens ebben
az 0sszefliggésben egyenrangl szinonima a kivettel, s a kifejezés képi hatterét
ismerve az ebridra tesz varians is elképzelhetd. Ismeretes ugyanis, hogy az
ebrud régen annak a poznafélének a neve volt, amelyet faluhelyen az udvarra
nyilo konyhaajto el6tt keresztbe tartottak azért, hogy a konyhabol kikergetett
kutyat, amikor az at akart ugrani rajta, durva tréfaként a pézna hirtelen folran-
tasaval az udvarra vessék (vo. O. Nagy 1979, 128).

Ugyanakkor azonban egy korabban elvégzett vizsgalatom (Forgacs 2003b)
eredményei azt mutattak, hogy az unikalis elemek kozott csak kisebb részben
fordulnak el6 a régen valosagos lexémaként is eléforduld, késobb elavult egysé-
gek, mint példaul az ebrud vagy a duga elemek. Legnagyobb szamban olyan
,»beszédes” alkalmi 0sszetételek vagy képzések vannak kozottiik, mint példaul
a struccpolitikat folytat, késon érkezett a bajuszfaszolasra ’olyan férfi, akinek
nem no a bajusza’, ciganyutra megy, borbéski urasag(tol szarmazik) *részeges’,
csak ugy ukmukfukk, felkoti/felhizza a nyulcipot, illetve kapora jon, fontolora
vesz, jo alvokaja van stb. Ezeknek az esetében nem is igazan meriilhet fel a
szabad lexémaként val6 alkalmazas lehetdsége, azaz ha ilyen elemet talalunk

¢ ATESz. egyik adata szerint (I, 684) a duga elem is eléfordulhatott 6nalld hasznalatban: 1558:
az pintérek dwgat hasogatnak. Ez még egyértelmiien szabad szokapcsolat, sz6 szerinti érte-
lemben hasznalva (legfeljebb a kadarmesterségben szamithat kollokacionak, ebben azonban
adatok hijan nehéz biztosan allast foglalni). Mindez azt mutatja, hogy itt is el6bb tortént a
frazeologizalodas, majd ezt kdvette az unikalizalodas.
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egy kifejezésben, akkor nem is nagyon kell mérlegelniink, hogy valoban szolas-
sal van-e dolgunk, hiszen nem lehet sz6 masféle interpretaciorol.

Morfologiai bizonyitékok: frazeologiai kapcsolatokbol alakult
derivatumok

Burger ramutat, hogy a frazeologiai egységek torténeti szovegekben vald
azonositasara alkalmas kritérium lehet az is, ha az illetd egységnek létezik
szoképzéssel alakult szarmazéka, Un. defrazeologikus derivatuma (Burger 1982,
351). igy példaul a latin participemus szoalak megfeleléseként mér az 6felné-
metben adatolhato teil nemén szerkezet lehetne még a lexikai hiany poétlasara
alakult véletlenszeri parafrazis is, ha nem talalnank meg ugyanabban a szoveg-
ben annak derivatumait is (teilnumft — participatione, illetve ze teilnufti [sic!]
— ad participationem, idézi Burger 1982, 352, v6. még Burger 1977, 10 is).

Baranyai Decsi Adagiorumaban (124) a latin Eandem cantilenam canis
szerkezet megfeleldjeként az Vgyan azon bakot nyuzod kifejezést talaljuk.
A fordulatot illetéen mar az a tény is erdsitheti azt a gyantt, hogy egy mar abban
az idében is allandosult szokapcesolatnak szamito egységgel van dolgunk, hogy
a szokapcsolat egy régi szolasgylijteményben helyet kapott. Tovabb szilardit-
hatja ezt a meggy6zd6désiinket az is, hogy — kiillonb6z6 szerzoktdl szarmazo
— tovabbi példékat is talalunk ra. A példakat a NySz. nyoman idézem (I, 162):

A Vittebergai rabbinus azon régi bakot nyiizza (Pazm: LuthV. 4.).
Itt-is azon 0sztovér bakot nyiizza Kalatiz, mellyet fellyebb (Pos: Igazs.
I1. 277).

Ugyan azon bakot nyuzza mégh a mi jesuitank (Czegl: Japh. 160).

Végképp megerdsitheti ugyanakkor véleményiinket az a tény, hogy — mint
a NySz. bak sz6cikkébol (NySz I, 162) is lathatjuk — Calepinus szétaraban
a battologia cimszo alatt, mig Szenczi Molnar latin—magyar szotaraban a
tautologia cimszo alatt a kifejezés fonévi derivatumat is megtalaljuk:

Calepinus (1586, 126): Battologia — Azon bak nyuzds. Verborum
redundantia, eiusdem rei vitiosa repetitio.

Szenczi Molnar (1604, I: 669): Tautologia: azon értelemnek ottan ottan
mondogalasa, Azon bak nyuzas

A kontextussal szemantikailag inkompatibilis komponensek a kifejezésben

A frazémak régi szovegekként valo felismerését megkonnyitheti az a kortilmény
is, ha a kifejezés egyes komponensei szemantikailag inkompatibilisek a kontextus-
sal. Lassunk most erre egy példat Pazmany Péter Kalauzanak Eloljard levelébdl:
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[Az Uristentiil elfajult és undok balvanyok utan hanyatt-homlok rohant
sokasagot utra akarvan hozni Ezechias kiraly, orszdgdnak minden
szegeletire gyors kdveteket bocsata, és atyai intésekkel serkengete minde-
neket, hogy esetoket megismérvén, vétkoket elhagyjak, és az igaz Istent
mélto tisztelettel uraljak. Gylimolcestelen nem 1én némelyekben a szent
kiraly faradsaga; de sokan a szép igyekezetet fél kedvvel fogadak: sot
gyalazatos tréfakkal csufolak.]

Aligha most is igy nem jarunk, mikor a hitnek utjavesztettit tidvosséges
Osvényekre akarjuk vezetni. Mert noha némelyekben foganatos tanitasunk;
de sokan az eltébolyodtak és toretlen utakra szakadtak koziil haraggal
fenik és agyarkodva koszoriilik fogokat elleniink (Pazmany 1983, 259).

A szoveg hitvitazo kontextusaba a konkrét jelentés szintjén nem nagyon illesz-
kedik bele, hogy valakik — vadallathoz hasonldan — a keresztény hit védelmezdi
ellen fenik fogukat. Ez mar gyanut kelthet, hogy itt frazémaval van dolgunk.
Tovabb erdsitheti gyanunkat, hogy a kifejezés mellett szinonimat is talalunk:
agyarkodva koszoriilik fogukat. Harmadrészt mai kompetenciankkal is ismerjiik
a szolast, hiszen mai szokészletlinknek is része a feni a fogat frazéma, csak ma
vonzataként kevésbé megszokott a vki ellen névutds szerkezet, inkabb a vkire
vonzat a jellemz0, jéllehet a feni a fogdat vkire/vmire szo6las kicsit mast jelent,
mint ami a szokapcsolat értelme a fonti kontextusban.

Hasonl6 példat talalunk Heltai Kronika az magyaroknak dolgairol cimi
mivének ebben a részletében is:

Hogy a kiraly jelen vélna, sziivet vonek a vitézek, és er0sen vinak vala a
torokekkel fenn a koritéseken; és a kereszttyének megtolak a torokeket,
¢s ott benn az varba nagy sok torokeket levaganak. A tobbi (!) megadak
magokat és mind megfogak dket (Heltai 1981, 336).

Itt a kifejezés maga is segit, hiszen szivet venni nem lehet, csak atvitt érte-
lemben, s a kontextus is egyértelmiien arra utal, hogy a kiraly jelenléte miatt
felbatorodtak a vitézek, azaz a szivet vesz értelme: nekibatorodik, batorsagot
merit’. Tovabb erdsiti ezt az interpretaciot, hogy a kifejezés eléfordul ugyaneb-
ben a jelentésben Heltainal még masutt is, de a NySz. (111, 264) szerint adatol-
hat6 mas szdvegekben, sot régi szotarakban is.

Komponensek jelentésspecializalodasa

A frazeologizalddas szemantikai bizonyitéka lehet az is, ha egy lexémanak
egy bizonyos szokapcsolaton beliil olyan jelentése mutatkozik meg, amely mas
kontextusokban csak ritkan (vagy egyaltalan nem) fordul elé. Ez azt jelenti,

13



Forgacs Tamas: Frazémdk azonositasa torténeti szovegekben

hogy a frazéman beliil az illeté szonak olyan jelentéskomponensei rogziilnek,
amelyek a szabad hasznalat soran csak a jelentésspektrum szélén talalhatok meg.

Els6 példank a szot fogad vkinek szdlas kialakuldsa. Mint arra Hadrovics
is ramutat, a fogad, megfogad igék mellett korabban viszonylag sokféle targyi
boévitményt talalunk, példaul megfogadik az & beszédét / tandcsat / intését /
parancsolasat (Hadrovics 1995, 35-36). Az ilyen értelmii szokapcsolatok kozott
igen gyakorinak szamitott a vkinek a szavat fogadja szerkezet. A szo lexémanak
szamos jelentése van, koziilikk azonban az ’intelem, vélemény’ értelem nem
tartozik az igazan gyakoriak koz¢é. Ebben a szdkapcsolatban a kifejezés allan-
ddsulasat segiti tehat az is, hogy ez a kissé periferikus értelem valik benne
uralkodova (akarcsak az ad vkinek a szavara szoékapcsolatban).

Szép példaja még a komponensek jelentésspecializacidjanak az indba szall
a batorsaga sz0las is. Ennek legkorabbi el6fordulasai még az in ’lab(szar)’
jelentését mutatjak, vo. TESz. (I, 208) és NySz. (I, 1577), példaul /na tanto-
rog, nyelve akadoz (Pazm: Préd. 235). A mai ’az izmot a csonthoz erdsito,
kotészoveti rostbol allo szalagszer(i képzédmény; Sehne, Flechse’ jelentése
csak késébbrél mutathatd ki a szonak, akarcsak az olyan tovabbi jelentések,
mint ’izom’, ’inda’, ’{jideg’ stb. (v6. TESz. I, 208). Mara azonban a ’Sehne’
jelentés valt a koznyelvben dominanssa, s az eredeti ’1ab’ jelentést szinte csak
az elinal lexéma ¢és a fent emlitett szolasunk Orzi: emiatt mara demotivalddott
is a kifejezés, kevésbé atlathatd, mint amikor még az in lexéma ’1ab’ jelentése
eleven volt nyelviinkben (v6. Forgacs 2021, 62—63 is).

Literdlisan nem értelmezheto kifejezések

Egy kifejezés magas fokil idiomatizalodasanak teljesen egyértelmii szeman-
tikai kritériuma az lehet, ha annak jelentése nem érthetd meg a benne szerepld
komponensek jelentésének osszegzése révén. A kozépmagyar kortol kezdve a
magyarban is szamos ilyen fordulatot talalni, s ezek kdz6tt nemcsak az unika-
lis elemekkel alakult kifejezéseket emliteném, hanem az un. alogizmusokat,’
valamint a jol felismerhetéen metaforikus kifejezéseket is. Lassunk néhany
példat Hadrovics 1995 régi nyelvi adatai kozil!

Lupul hadaban vér meghiilt (RMKT 17. sz. 9, 331).
Méltan szeget uthetett a fejében (EsztM: Lev. 105b; NySz. 111, 112).
...€s szintelen ragjak vala a kiralynak fiileit (HeltChr 111r).

7 Alogizmusnak a szakirodalomban az olyan kifejezéseket nevezik, melyeknek sz6 szerinti
értelmezése nem is lehetséges, mert valami lehetetlent allitanak, példaul a fiilén iil, megtaldlja
szava kozt a togyit, bolhabdl elefantot csinal stb., vo. Forgacs 2007, 215 is.

14



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 1-20.

Nyelvemnek kételit mindjart megoldozom (RMKT 2, 403).
Haycad en hozzam atte fvledet (TelC. 25; NySz. I, 1038).

Mig els6 két adatunk inkabb alogizmus, az utols6 harom inkabb csak
metaforikusan motivalt frazéma, de mindegyik motivaltsaga alapvetden vila-
gos. Talalunk azonban olyan kifejezéseket is, amelyek jelentése teljesen vila-
gos a kontextusbol, motivaltsaguk azonban elhomalyosult mar. Ezek egy része
»atvilagithatd” a mivelddéstorténet eszkozeivel, de lehetnek koztiik olyanok
is, amelyek motivacioja tovabbra is homalyos marad.

Disztribucionalis bizonyitékok: a kifejezés tobbszori elofordulasa

Ezek Burger szerint egyes kifejezések nagyobb szamu eléforduldsara alapozva
igazolhatnak azok allanddsult szdkapcsolat jellegét (Burger 1982, 355). Burger
is elismeri azonban, hogy igazan régi korszakokbol — elegendd korpusz és nyelvi
adat hijan — ilyen bizonyitékok csak korlatozottan allnak a rendelkezésiinkre,
késobbi idészakokbol pedig hiaba rendelkeziink joval nagyobb szadmu nyelv-
emlékkel, ezek alacsony feldolgozottsaga miatt az efféle statisztikai eljarasok
egyelore kevés sikerrel kecsegtetnek.

Segithet viszont benniinket valamennyire annak figyelembevétele, hogy a
»~frazémagyanus” kifejezésnek milyen a disztribucidja a kiilonboz6 szovegek-
ben: példaul ha ugyanaz a szoékapcsolat azonos lexikalis 0sszetételben olyan
szovegekben is felbukkan, amelyeknek semmilyen kapcsolatuk sincs egymas-
sal (azaz nem masolatok, parafrazisok stb.), az megerdsitheti a gyanunkat a
kifejezés allandosult szokapcesolat statuszat illetden.

Régi nyelvtanokbol, nyelvkonyvekbdl, szotarakbol és frazeologiai
gyiijteményekbdl szarmazo bizonyitékok

Frazémak torténeti szovegekben vald azonositasat jelentésen megkdnnyitheti
még, ha eléfordulnak régi nyelvtudomanyi munkék példaanyagaban, illetve
szotarakban vagy frazeoldgiai gylijteményekben is. Szdmos olyan nyelvészeti
vagy néprajzi indittatasii munka van ugyanis, amelyek ezeknek a szokészleti
egységeknek valosagos tarhazai. A korai gytijtemények ¢és szotarak kapcsan
azonban tobbnyire nem kis gondot jelent, hogy a benniik levé anyag rendsze-
rint teljesen rendezetlen.

Tovabbi gond a terminologiai tisztazatlansag is, azaz jobbara nem csak a
mai folfogasunk szerint is frazémanak szamité egységeket talalunk benniik,
még akkor sem, ha esetleg a cimiikben is szerepel a frazeologia terminus is.
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Szaitz Le6 1788-ban megjelent munkdja példaul cime alapjan (Kis magyar
frazeologyia) egyértelmtien arra utal, hogy a szerzo frazeologiai egységekkel
foglalkozik. Valdjaban azonban szamos Pazmany-idézet mellett sok esetben
nem is szokapcsolatokat k6zol, hanem csak szinesebb, szokatlanabb lexémakat
(példaul mustraltat, pok), vo. Forgacs 2021, 80 is.

A régi gylijtemények anyaga ezért gyakran csak komoly fenntartasokkal
hasznalhato fel a frazeologiai egységek gytijtése soran, s a vizsgalat soran
igen fontos szerephez jut a kutat6 frazeologiai tudasa, mellyel kisziirheti a nem
idetartoz6 egységeket. Komoly nehézséget jelent az is, hogy a jelentésdefini-
ciok gyakran hianyoznak, igy viszont kontextus hijan gyakran nehéz feltarni
a frazémak akkori értelmét.

Osszegzés

Dolgozatombol annak rovidsége ellenére is talan kirajzolodik,® hogy ha
nem is mindig egyszerii torténeti szOvegekben azonositani a frazémakat, azért
egyaltalan nem vagyunk eszkoztelenek a feladat megoldasaban. Zarasként
egy konkrét példaval probalom osszefoglaldéan szemléltetni, miként tudjuk
ezeket a szempontokat egyiittesen alkalmazni annak érdekében, hogy egy
»frazémagyanus” elem esetében megbizonyosodhassunk arrol, valoban allan-
dosult szokapcesolattal van-e dolgunk.

E fabula erre tanit, hogy megmértékeljed magadat és eréd avagy tehet-
séged szerént kezdjed a te dolgaidat. Es hogy erédnek feldtte semmit ne
kezdj. Ha valakit latsz, ki jeles és csodalatos dolgokat cselekoszik, ne légy
te majom természetili, hogy te is mindjarast kovessed. Egyiild nincsen
érteked hozza, hogy tisztességddre végrevihessed. Sok saru vagyon a
vargamesternél, de nem mindenik illik labadhoz: ki kicsin, ki nagy. Ha
ezt mondod: En is ember vagyok, amaz is csak ember. Ugy vagyon: ez
is Matyas, amaz is Matyds, de azért mds a Matyds kiraly, mads ismeg
Matyas kovdcs etc. (Heltai 1980, 203).

Erezziik, hogy a 77., azaz a kesely(irél és a holl6rol cimii mese , értelmében”
képes beszéddel és a dolt betlis példaban valamiféle kozmondasszerti fordulattal
allunk szemben. Megtamogathatjuk ezt azzal, ha a kifejezést sikeriil tobbszor
is adatolni. S valoban: a 15. mese ,,értelmében” maganal Heltainal is el6fordul
még masik mesében is a kifejezés: ,,Matyas kiraly, Matyas kovacs, mindenik

8 Ha valaki részletesebben szeretne a témakorben tajékozodni, annak figyelmébe ajanlom
Torténeti frazeologia cimii monografiam (Forgacs 2021) masodik fejezetét (24-86).
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Matyas: azért kiilembség vagyon a két Matyds kozett. A tiszt megprobalja az
embert: Magistratus virum monstrat” (Heltai 1980, 96).

Véleményliinket még tovabb erdsithetik régibb frazeologiai gylijteményeink.
Dugonics egyik adata ugyanis ez: ,,Kiraly Matyas, és Matyas Kirdly” (Dugonics
1820, 44), ezt atveszi Erdélyi (Erdélyi 1851, 236) és Margalits (Margalits 1896,
533) is, vagyis korantsem csak Heltai idiolektusarol van sz ebben az esetben.

Természetesen nem arrdl van szd, hogy a bemutatott kritériumok koziil
mindnek egyszerre kell teljesiilnie egy allandosult kifejezés azonositasahoz,
am kétségteleniil fokozza egy-egy kritérium bizonyitd erejét, ha a vizsgalt kife-
jezéssel kapcsolatban egy vagy tobb tovabbi vizsgalati szempont is teljesil.
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IDENTIFICATION OF PHRASAL CONSTRUCTIONS
IN HISTORICAL TEXTS

Collecting phrasal constructions from historical texts requires special methods
and approaches that differ, at least in part, from those used for modern living
languages. However, it is also possible to develop concepts for identifying phrasal
constructions in historical corpora. This presentation will briefly outline these
concepts. In addition to the researcher’s competence in their mother tongue, relevant
skills may include a developing proficiency in historical linguistics and expertise in
phraseology. Metalinguistic references in the text or structural features of units (e.
g. twin formulas) provide strong evidence. Unique components in the text or certain
morphological features of syntactic structures can also be helpful. Other clues include
the appearance of contextually incompatible elements, the repeated occurrence of
specific expressions, or their attestation in old grammars or proverb collections.
Keywords: historical phraseology, identification of phrasal constructions, language
change

IDENTIFIKOVANJE FRAZEMA U ISTORIJSKIM TEKSTOVIMA

Prikupljanje frazema iz starih tekstova zahteva specificne metode i postupke koji se,
barem delimicno, razlikuju od istrazivanja frazema u savremenom jeziku. Medutim,
mogu se pronadi kriterijumi za identifikaciju frazema i u istorijskim tekstovima.
Studija ima za cilj da ukratko ukaze na te metode. Pored jezickih kompetencija
maternjeg jezika istrazivaca to mogu biti i dodatne kompetencije, koje je on postepeno
sticao iz istorije jezika kao i njegovo poznavanje i njegova kompetencija vezana
za frazeologiju. Posebnu potvrdu da se radi o frazemu predstavljaju metajezicke
napomene u tekstu ili pak specificnost strukture izraza (kao na primer kod ,,dvojnika”).
Mogu nam pomo¢i i unikalne komponente ili morfoloske karakteristike odredenih
struktura. Kao potvrda moze posluziti i prisustvo komponente koja se ne uklapa u
kontekst, visestruko pojavljivanje izraza, odnosno da su ve¢ zabeleZene u starim
gramatikama ili zbirkama.

Kljucne reci: istorijska frazeologija, identifikacija frazema, promene u jeziku
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