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A HINDI ES A SZANSZKRIT EREDETU ROMANI
KOLCSONZESEK VIZSGALATANAK ELMELETI
ASPEKTUSAI

Theoretical perspectives of Hindi and Sanskrit loanwords
in Romani

Teorijski aspekti analize romskih pozajmljenica iz hindija
i sanskrta

A tanulmany a hindi és szanszkrit eredetii romani jovevényszavak beillesztésének elméleti és
gyakorlati aspektusait vizsgalja, kiilonos tekintettel a romanit érinté hindista-szanszkritista
nyelvujitas problémaira. A kutatas attekinti a romani nyelv lexikai bovitésének kiilonb6z6
stratégiait — a helyi nyelvekbdl torténd kdlesonzést, a belsd szoalkotast, az internacionaliz-
musok beépitését és a hindista-szanszkritista megkozelitést. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a hindi és szanszkrit elemek mesterséges integracidja nem épit természetes nyelvi
folytonossagra, kovetkezetlen €s fonologiailag/morfologiailag rendszertelen. Az uj lexikai
elemek kivalasztasa véletlenszert, a beszélokozosségek részvétele a folyamatban pedig
elhanyagolhatd. Az elemzés arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen tipust nyelvujitas
nem tamogatja a romani nyelv fenntarthatosagat, inkabb nyelvi és tarsadalmi szakadékokat
hoz létre. A romani nyelvujitasnak hatékonysaga érdekében a nyelvi tervezésnek a nyelvi
kompetenciara, a besz&l6kozosségek aktiv részvételére és nyelvi autondmiajara kell épiilnie.!
Kulcsszavak: romani nyelv, hindi nyelv, szanszkrit nyelv, kdlcsénzés, korpusztervezés

! Szeretnék koszonetet mondani Karacsonyi Krisztinanak, aki konstruktiv reflexidival, kérdé-
seivel és pontos megjegyzéseivel jelentdsen hozzajarult tanulmanyom végleges formajanak
kialakitasahoz.
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Bevezeteés

A romani az indoeuropai nyelvesaladd indoarja agéaba tartozd, erés balkéani
hatast mutato Gjind nyelv és egyben az egyetlen olyan ind nyelv, amelyet a
kozépkortdl kizardlag az indiai szubkontinensen kiviil beszélnek (Friedman
2000; Matras 2006). A legdvatosabb becslések szerint is tobb mint 3,5 millidan
beszélik a romanit Eurdpaban, a vilag tobbi részén €16 beszélok szama pedig
meghaladja a félmilliét (Matras 2002). Tényleges szamuk ennél jéval maga-
sabb lehet, hiszen a cigdny kozosségek, hasonldéan mas nyelvi kisebbségekhez,
részben a nyelvészeti kutatasokban is lathatatlanok maradnak.

A romani helyzetét szamos tényez0 neheziti. Egyrészt a romani nem tekint-
hetd teriilethez rogziilt nyelvnek, mivel nem kapcsolodik egy adott foldrajzi
vagy politikai egységként koriilhatarolhatd, homogén teriilethez. Elterjedése
mozaikszert, és besz¢él0kozosségei kiilonbozo orszagokban, gyakran egymastol
elszigetelten élnek. Masrészt a romani beszélokozosségek szociolingvisztikai
szempontbdl sajatos helyzetben vannak, hiszen a kisebbségi helyzetiik miatt
nem keriilhetik el a kdrnyezd tarsadalom nyelveinek hasznélatat, ezért a romani
beszelokozosségek altalaban két-, vagy ennél is tobbnyelviiek. A romani foként
az elsddleges nyelvi szocializacié szinterein, azaz a sziikebb vagy tagabb rokon-
sagban ¢s foként szobeli kommunikacioban sajatithato el, ugyanis a tobbségi
tarsadalom nyelve(i) altal uralt szintereken, igy az oktatasban, a kozéletben,
amédiaban, a tudomanyban stb. a romanit besz¢loknek nem adodott lehetdségiik,
hogy nyelviiket hasznaljak, ennek kovetkeztében a szaknyelvi regiszterek szinte
egyaltalan nem alakultak ki, az ezt meghonositd probalkozasok pedig elenyé-
szbéek és meglehetdsen kezdetlegesek maradtak (Rosenberg 2023a, 174—175).

Tovabbi jelentds gyakorlati problémat jelent a sztenderdizalt helyesiras
¢és nyelvtan hidnya, ami a kiilonb6z6 orszagokban ¢16 kozosségek kozotti
kommunikacios nehézségeken tul a kolcsonszavak hasznalatanak eltéréseit
eredményezte a kiilonb6z6 dialektusokban (Meyer 2019, 129—-160). A romani
nyelvnek ugyanis szamos nyelvvaltozata ¢l ma is, a nyelvvaltozatokat pedig
az 1dok soran kiilonbozo kutatok eltérd szempontok szerint csoportositottak.
A kiilonboz0 részletességii s valtozo modszertannal végzett kategorizaciokat
érint6 kritikak ijabb és ujabb megoldasokat eredményeztek, a legfrissebb kuta-
tasok (Elsik—Benisek 2020, 400—408) jelenleg tizenkét nyelvjarascsoportot
kiilonbdztetnek meg egymastol.
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A lexikai hiany megoldasi lehetéségei

A kiilonb6z6 regiszterek korlatozott megléte és a hozzajuk tartozo lexika-
lis hiany orvoslasara kiilonb6z6 iddszakokban és kiilonbozo teriileteken eltérd
megoldasok sziilettek. Ezek lehetnek tudatos nyelvtervezés eszkdzei éppugy,
ahogy spontan, barmely besz¢l6 altal alkalmazott stratégiak, melyek egymassal
parhuzamosan is alkalmazhatok.

A helyi nyelvekbdl torténd kélcsonzés

Az elsO a spontan jelenségként értelmezhetd, a beszelokozosségek altal
hasznalt kdrnyezeti nyelvekbdl torténd kolcsonzési folyamat, amely soran
a besz¢lok az altaluk beszélt repertoar elemeit nyelvek kozott is felhasznal-
jék, amennyiben a kommunikacids felek repertoarja azonos, vagy hasonlo.
E megkdzelités korlatozott alkalmazhatosagat és kockazatait is éppen ez jelzi:
a modszer csak azokban az esetekben alkalmazhat6 hatékonyan, amelyekben
arepertoarok elenyész6 mértékben térnek csak el egymastol, tehat a folyamat a
romani nyelv fejlddését csupan lokalis, kiskdzosségi szinten tamogatja. A stra-
tégia veszélye a romanira nézve éppen abban rejlik, hogy a romani és a hozza
képest valamilyen hegemon helyzetben 1évé helyi, hivatalos nyelvek kdzelitése
mindkét nyelvben okoz valtozasokat, azonban kevésbé a fenntarthaté kétnyel-
viiséghez, inkabb a kreolizalodas ritka lehetésége mellett a romani fokozatos
elhagyasahoz, azaz végso soron a nyelvcseréhez jarul hozza.

Belsé innovacio

A masodik lehetséges modszer a belsd keletkezésti szavak létrehozasa.
Akadnak széles korben ismertek, pl. xanralo *rendér’, thuvalji *cigaretta’,
Coxajipe *boszorkanysag, varazslat’, basadji "hegedlt’, Seruno *fondk, vezetd’,
de a romani nyelvi értelmiség irodalom- és szakszdvegforditasi kisérleteiben,
szotarszerkesztési gyakorlatdban és oktatasra szant anyagok irasakor hozott
létre leggyakrabban bels6 keletkezésti szavakat, pl. jekhipe *egység’, Sajipe
"lehetéség’, jakhalo "kamera’, ginadji "konyv’, trubujipe ’sziikséglet’ stb. Ez
a tevékenység jelentds korlatokba iitkozik: a nyelv lexikai repertoarja sulyos
hianyossagokat mutat, mikdzben a belsd innovacios elemek szama elenyészo.
Példaul csupan két fonévképzo szuffixum all rendelkezésre (-pe, -mo) dialektalis
variansaikkal (-po, -pa, -be, -ben, -mos stb.), amelyek kdzott szemantikai elté-
rés nincs (részletesebben lasd Rosenberg 2024). Az irodalmi és altalaban az
irott szovegek pontos értelmezése e tényezok miatt még a tapasztalt olvasok
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szamara is komoly kihivast jelent, a kevésbé gyakorlottak esetében pedig akada-
lyozza a szoveg pontos megértését. Egyes lexémak szemantikailag annyira
terheltté valnak, hogy novelik a szoveg homalyossagat, ezzel korlatozva vagy
akar ellehetetlenitve annak értelmezhetéségét. Emiatt az irok gyakran lemon-
danak purista szandékaikrol, és transzparensebb — vagy annak vélt — stratégia-
kat alkalmaznak, mint példaul a helyi nyelvekbdl torténd kolcsonzés, vagy a
nemzetkdzi szavak atvétele.

Az internacionalizmusok kérdése

A harmadik iranyzat az eurdpai nyelvekbdl atvett kolcsonszavak és inter-
nacionalizmusok alkalmazasat részesiti elonyben, hogy az adott nyelvvalto-
zat sz¢lesebb korben érthetd maradjon, és ne ndvekedjen a nyelvvaltozatok
szama. Ez spontan modon az interdialektalis kommunikéaciéban nem mindig
miikddik gordiilekenyen, inkabb az irasbeli kommunikacidoban vagy tudatos
nyelvalakitas soran alkalmazzak. A tényleges internacionalizmusok — példaul
kafeterija *kavézo’, prezidento *elndk’, geografija *foldrajz’, sezono *évszak’,
Zurnalisto *0jsagird’, egzameno ’vizsga’ — hasznalata foként nyelvtanulok és
tudatos nyelvhasznalok korében figyelheté meg, rendszerint irott szovegekben
vagy kiilonb6z6 orszagokbdl szarmazo cigany beszElok kozotti kommunikacio-
ban. A motivacio részben a helyi nyelvektdl vald izolacid és a nyelvfenntartés
reménye, részben pedig az interdialektalis kommunikacié elésegitése, amely
révén feloldhatok a helyi nyelvekben hasznalt odbori ’osztaly’, ostaji *uva.’
kifejezések korlatozottsagai példaul a sekcija ~ sekciovo, departamento szavak
altal. Akadnak roma szervezetek, valamint prominens politikai és emberjogi
aktivistak, akik kifejezetten szorgalmazzak ezt a megkozelitést, hangsulyozva
a roma koz0sség transznacionalis jellegét, illetve a nemzetallamokon atnytlo,
kozos identitastudat fontossagat.

E kommunikacios stratégia azonban csak a tobb vilagnyelvet jol ismerd beszé-
16k szamara mikodéképes. A romani kongresszusok és kulturalis események
ravilagitanak arra, hogy a résztvevok sokszor angolul sikeresebben kommuni-
kalnak, nem csupan nyelvtudasuk szintje miatt, hanem az angol nyelvi formak
nagyobb transzparenciaja révén, ami egy ad hoc romani nyelvujitassal szemben
mindig eldnyben lesz. Az internacionalizmusok tulzott hasznalata ezenfeliil
modositja a nyelv jellegét és hangzasat, valasztovonalat htizva a nyelvujitasi
szavakat ismerdk €s nem ismerdk kozott, mikdzben jelenleg nincs intézményes
mechanizmus az 1j nyelvi elemek visszacsatornazasara, és az ezzel kapcsola-
tos igények sem ismertek.
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Mig az els6 két iranyzat kritikdja mérsékeltebben jelenik meg, addig a nyelv-
purizmus hivei hatarozottan ellenzik a kdlcsonszavak beépitését, kiilondsen az
internacionalizmusok esetében, amelyeket a nyelv hitelességének felhigula-
saként értelmeznek. Egyes romani beszélokozosségek tagjai hangsilyozzak,
hogy a nyelvet ,tiszta”, ,,eredeti” vagy ,,0si”” formajaban kell mego6rizni, kiilsé
hatasoktol mentesen. Ez a szemlélet azonban kontraproduktiv lehet, mivel
figyelmen kiviil hagyja a romani ¢s altalaban a nyelvek természetes valtozasait
is (Abercrombie 2018, 741-761; Matras 2015, 295-316).

A hindista-szanszkritista felfogas

Anegyedik, hindista-szanszkritista iranyzat Magyarorszagon mintegy negy-
ven éve jelent meg, célja a hianyzd romani szaknyelvi regiszterek 1étrehozasa és
a lexikai {ir mesterséges betoltése hindi és szanszkrit kolcsonszavak révén. Egy
nyelvileg és tarsadalmilag heterogén kornyezetben e megkozelités a kolcsonds
érthetdség javitasat és a nyelvmegtartas hatékonysagat igéri (Rosenberg 2023c,
232-236; részletesebben lasd a cikk 3. fejezetében).

A be nem avatkozas

Az 6todik, szinte ,,lathatatlan” iranyzat a romani nyelv beszéldinek autondm
stratégiait érvényesiti anélkiil, hogy beavatkozna a nyelvhasznalati szinterekbe.
Elsodleges funkcidjat tovabbra is a bizalmas, csaladon és rokonsagon beliili
kommunikacié eszkdzeként tartja fenn, még akkor is, ha ez hosszu tavon a
nyelv visszaszorulasahoz és végs6 soron nyelvvesztéshez vezethet (Rosenberg
2023a, 175-176). A sztenderdizacio hianya azonban akadalyozhatja a kiilonbo-
z0 dialektust beszé16k kozotti hatékony interakciot, kiilondsen az oktatasban és
multidialektalis kornyezetekben, ahol a konzisztens nyelvhasznalat kulcsfon-
tossagu (Kyuchukov 2021, 123—-136). Emellett a regionalis nyelvek és kulturak
altal befolyasolt romani dialektusok eltérd nyelvi attitiidoket eredményezhetnek
a kolesonszavak hasznalataval kapcsolatban: mig egyes kdzosségek integral-
jék ezeket, masok elutasitjak alkalmazasukat (Abercrombie 2018, 741-761;
Matras 2015, 295-316).

A szanszkrit és a hindi nyelv viszonyarol roviden

A szanszkrit, egy 0si indoeurdpai nyelv, kiemelked6 szerepet tolt be India és
azon tuli kulturalis és szellemi hagyomanyokban. Gyakran ,,istenek nyelveként”
emlitik, és a hinduizmus liturgikus nyelveként szamos teriileten, koztiik a filozo-
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fiaban, a tudomanyban ¢és az orvostudomanyban is hasznalatos. [rodalma paratlan
gazdagsag, a vallasi szentirasoktol — példaul a Védaktol és az Upanisadoktol
—aklasszikus koltészetig és dramaig terjed, jelentds hatast gyakorolva szdmos
modern nyelvre és irodalmi hagyomanyra (Dwivedi—Dobriyal 2022; Markhap
et al. 2024, 262-265; Vyas 2023, 1-10).

A hindi egy modern indoérja nyelv, amely az észak-indiai dialektusokbdl,
kiilonosen a Khari Bolibdl fejlédott ki. Bar szokincse és nyelvtana jelentds
mértékben megorizte a szanszkrit elemeit, a mogul korszakban perzsa és arab
hatasokkal is gazdagodott (Rao et al. 2010, 679-695). A vilag egyik legna-
gyobb beszélokozosségével rendelkezik, 5S00-600 millio ember hasznalja, igy
az angol és a mandarin utan a harmadik legelterjedtebb nyelv (Pallathadka et
al. 2022, 92-98; Sourabh—Mansotra 2012, 6—17). India hivatalos nyelveként
kulcsszerepet jatszik a tarsadalmi és politikai diskurzusban, és szdmos regio-
nalis nyelvvel egyiitt 1étezik. A hindi lejegyzésére szolgald devanagari iras
fonetikus, annak jellege megkonnyiti a hangok pontos abrazolasat (Saini et al.
2023, 74-88; Sharma et al. 2006, 805-816).

A hindi ¢és a szanszkrit kapcsolata nem csupan nyelvi leszarmazas kérdése,
hanem szociolingvisztikai dimenziéval is bir. Mig a hindi India nemzeti nyel-
veként a modern indiai identitas szimboluma, a szanszkritot a hagyomanyokkal
¢s a spiritualitassal tarsitjak (Chand 2011, 6-35).

Tatsama szavak

A prakrit nyelvekben, vagyis a kozépind nyelvekben, az anyanyelvii gram-
matikusok harom etimologiai osztalyt kiilonboztettek meg: tatsama, tadbhava
¢s desi/desya/desaja. A szokincs, kiilondsen az igei allomany tulnyomo részét
a tadbhava ’annak lényege, abbdl lett’ szavak alkotjak (Kahrs 1992, 67-69).
E kifejezések szanszkrit eredetliek, &m a nyelvi fejlédés soran fonologiai és
morfoldgiai valtozasokon mentek keresztiil, melyek jelentés modosulasokat
eredményeztek alakjukban. A tatsama (< samskrtatsama *a szanszkrittal azonos’)
kifejezés eredetileg a klasszikus szanszkritbol atvett szavakra vonatkozik,
amelyeket a modern indoarja nyelvek — példaul az asszami, bengali, marathi,
nepali, odia, hindi, gudzsarati és szingaléz — valamint egyes dravida nyelvek,
példaul a malajalam és a telugu is megdriztek (Pischel 1965, 7; Drocco 2012,
119-120; Jha 2019, 36). E lexikai elemek jellemzden a magasabb regiszterek-
ben fordulnak eld, igy a miivelt nyelvhasznalat részét képezik. Helyesirasuk
gyakran meg0rzi az eredeti szanszkrit format, még akkor is, ha a kiejtésben
valtozasok figyelhetok meg. A desi/desya *vidéki’ szavak etimologidja nem
vezethetd vissza a szanszkritra; ezek tilnyomorészt dravida és munda eredet
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jovevényszavak, amelyeket az indodrja népvandorlasok eldtt beszélt 6shonos,
jelenleg Dél-Indidban honos nyelvekbdl kdlcsonoztek (Grierson 1920, 67-69;
Mesthrie 2018, 232). E kategoria megjeldlésére a desaja ("bennsziilott, slako’)
terminus is hasznalatos, amely kifejezi e lexikai elemek indiai szubkontinensre
jellemz6 autochton eredetét (Kahrs 1992, 67—69). Az irodalmi szovegekben e
szavak ritkabban fordulnak eld.

A hindista-szanszkritista felfogas

A 2000-es évek végén tobb, a Web 2.0 korszakahoz kdthetd platform indult,
ahol a felhasznalok nemcsak romani nyelvii kezeldfeliiletet hasznalhattak, hanem
tartalmat is 1étrehozhattak. Ilyen volt példaul a 2009-ben elinditott, de néhany
éven beliil megsziint Kaskosan nevii cigany kdzosségi oldal is. A 2006 marci-
usaban inditott romani nyelvli Wikipédia az elsé és maig 1ényegében utolso
komolyabb kezdeményezés, amely azonban nem valt széles korben sikeressé és
ismertté. Utobbi esetben az egyetlen szerkeszt6 a devanagari és a latin abécét
egyarant alkalmazta, utobbit az akadémiai konvencioktol eltéréen, az angol-
hoz hasonlé megoldasokkal. Emellett a hindi nyelv szolgalt a neologizmusok
forrasaként és az internacionalizmusok helyettesitésére.

E nyelvujitasi torekvéseknek vilagszerte akadnak tamogatoi és ellenzdi.
Magyarorszagon mar az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején megje-
lentek olyan ujsagcikkek, amelyek a romani nyelv indiai eredetét hangsulyoz-
tak, hattérbe szoritva annak europai kotddéseit (pl. Karsai 1989). Joshi (1992)
ennél is tovabbment, és a devanagari irdsmodot preferalta a latin betiis atiras
helyett. Cikkében a szanszkrit produktivitasat emelte ki, amelynek ,,nagyszamu
prefixuma, szuffixuma és infixuma” révén szerinte kimerithetetlen forrasa lehet
az 0j szavak alkotasanak. Emellett tdimogatta Rajko Puri¢ kezdeményezését
is, amely Belgradban nyari iskolat inditott romani €s hindi nyelvoktatasra, bar
véleménye szerint a pandzsabit is [sic!] be kellett volna illeszteni a tananyagba
(Rosenberg 2023a, 177-178).

Magyarorszagon a hindista-szanszkritista szemléletti publikaciok talnyomo
tobbsége Karsai Ervin és kovetdinek szerzoi, szerkesztoi és lektori tevékeny-
ségéhez kothetd, kiillondsen szotarak anyagaban lelhet6 fel (Rosenberg 2023c¢,
232-236). Az altalam ,,hindista-szanszkritista felfogasnak” nevezett iranyzat-
nak tobb elnevezése is ismert, példaul ,,ujind nyelvfrissités” (vo. Hegyi 2003),
amely azonban terminologiailag pontatlan, mivel a szanszkrit 6ind, mig a hindi
ujind nyelv.
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A gyakorlati problémak

A hindista-szanszkritista felfogas gyakorlati problémait korabbi tanulmanya-
imban részletesen elemeztem (lasd Rosenberg 2023a, 2023b, 2023¢, 2024) és
megallapitottam, hogy a szotarirok tevékenysége sem az adott orszagon beliil,
sem nemzetkdzi szinten nem volt dsszehangolt, igy az atvett lexikai elemek
kivalasztasa véletlenszertien tortént. Emellett a szerzok nem vették figyelembe
aromani nyelv hangtani szabalyait, a morfoldgiai rendszerszeriiség hianyzott,
valamint a maganhangz6-hosszusag és a hangsuly jelolésének elhagyasa miatt
a szavak helyes kiejtése ellehetetleniilt. A szotarak temérdek elirast tartalmaz-
nak, és el6fordul, hogy a kolesonzott lexémak olyan jelentést kaptak, amellyel
eredetileg nem rendelkeztek, a jelentésarnyalatokat pedig teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytak.

A modszertani hianyossagok kozott a felesleges duplikaciok tomeges eléfor-
dulasa, példaul vitezi *vitéz’ (Sztojko 2002, 310), vityazo ’vitéz’ (310) (< ro.
vitedz(u) *vitéz’, a magyarhoz hasonldan szlav kélcsonzés, vo. bolgar sumes
‘ua.’, szerbhorvat vitez ’ua.’ < 9sszlav *vitedze, < Osgerman *wikingaz) és
*bahadur *vitéz’ (32), vagy *badla ’csere’ (Sztojkd 2002) vo. paruvipe *csere’
is kiemelked6 probléma. Tovabba a nyelvi tabuk figyelmen kiviil hagyasa sértd
vagy komikus kifejezések kialakulasahoz vezetett, ami stlyos nyelvi és tarsada-
lomismereti hidnyossagokra utal, példaul legtipikusabbak a *khulnel *kibomlik’
(Sztojko, 2002a, 152), *khulna *keverék’ (152) szavak, ahol a sz eleje egybe-
esik a romani khul *széklet, triilék’ fonévvel; a legaggalyosabb a *khulzhanel
’(meg)nyilik’ ige (152) (< hindi khulna) atvétele, amely ujraértelmezve ’szar
tudja’ értelemmel bir (vO. . khul ’széklet, triilék’ + Zanel *tud’). Kimutattam,
hogy mig egyes szotarakban a hindista-szanszkritista kolcsonszavak aranya
csupan 1-2%, mas miivekben meghaladja a hasznos szokészlet felét. Kiilondsen
problémas, hogy romani szoétarként publikalt munkakban a tényleges romani
szavak — korabbi roman, gorog, drmény és perzsa jovevényszavakkal egyiitt —
minddssze 27%-ot tesznek ki, mig a minden szempontbol kifogasolhatd hindi
¢s szanszkrit neologizmusok 53%-o0s ardnyt érnek el (Rosenberg 2025).

E cikkben nem célom ezen problémak részletes vizsgalata, ugyanakkor egyes
elméleti kérdésekkel valo Osszefiiggéseik miatt bizonyos esetekben elkeriilhe-
tetlen, hogy ne térjek ki rajuk.
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Elméleti probléemak

Térbeli és idobeli tavolsag

A romani nyelv lexikai kdlcsonzéstorténete a beszél0kozosségek migracio-
janak térbeli és idébeli eltérései miatt rendkiviil dsszetett. Orokldtt rétegét
tekintve azonban nemcsak a nyelvészek, hanem egyes indiai és a romani nyel-
vet beszél0k is felismerhetik — és tapasztalatok szerint felismerik —a romani és
bizonyos indiai nyelvek kozotti rokonsagot. Az 6roklott lexikai elemek jelenléte
amely sordn a romani egyes jellemz6it megorizte indiai eredetébdl (Rai et al.
2012; Moorjani et al. 2013; Rogers 2021). Az alapveto kifejezések szintjén
valoban akadnak hasonlosagok, ha példaul 6sszevetiink egy hindi (1) mondatot
egy északkelet-magyarorszagi romani dialektusbeli megfeleléjével (2):

# dt gl

Main bhukht hd.
M I hungry.ADJ.F be.1SG
’(En) éhes vagyok.” (hindi, nénem)
Me bokhali hom.
2 1 hungry.ADJ.F be.1SG

’(En) éhes vagyok.” (romani nyelv, cerhari nyj., nénem)

A hasonlosagok azonban elsdsorban lexikai szinten figyelhet6k meg, és a
teljes lexikai repertoart tekintve elenyészoek, igy a hindista-szanszkritista felfo-
gas kritikusai szerint az indiai eredet minden létjogosultsaga ellenére tavolba
vesz6 tényezo, mivel a kiilonbségek jelentdsek (lasd a 3—4-es példat):

UeRd-SreTd $ @M T GIES EEIE]

Petrol-dizal ke dam mé kot badlav
3)
some.
petrol-dieseLN-N.  GEN price.PL LOC INDEF change.N
PRON
kGl gon gl
nahi hua hai.
A3)
NEG occur.V.PERF be.3SG

A benzin- és dizelarakban semmilyen valtozas nem tortént. (hindi)
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“) E benzinaki  taj e dizelaki ahor
ART.F.SG petrol. and ART.F.SG petrol. price.F.SG
POSS POSS
na parudjija.
NEG change.V.PERF.3.SG

A benzin és a gazolaj ara nem valtozott. (romani nyelv, cerhari nyj.)

Choli Dardczi (1992) a romani nyelv eurdpai karakterét hangstilyozta, és a
devanagari irasrendszer alkalmazasat nosztalgikus, romantikus elképzelésnek
tekintette. Talos (1997) és Hegyi (2003, 121) a sztenderdizaciéo megalapozatlan
1épéseit biraltak, utdbbi szerint: ,,Nem fogadjuk el az indiai nyelvekbdl atvett
szavakat, mert tulsdgosan eltavolodtak a jelenlegi romani dialektusoktol, sem
kulturalisan, sem grammatikailag nem illeszkednek a hazai ciganysag altal
beszélt valtozatokba” (lasd még Aratd 2014).

A kritikék azonban két alapvetd szempontot figyelmen kiviil hagynak,
amelyek alapvetden befolydsoljak a hindista-szanszkritista felfogas megité-
1ését. Egyrészt a romani nyelvet beszélé kozosségek elvandorlasa Eszak- és
Eszaknyugat-Indiabol korabban tértént, mint a devandgari irdsrendszer elterje-
dése (vO. Sagar 1992; Mendizabal et al. 2012), ezért a devanagari alkalmazasa
anakronisztikus lenne, még akkor is, ha feltételeznénk a romani irasbeliség
meglétét az elvandorlas idején. Ez még akkor is igy van, ha a devanagari hasz-
nalatat a hindista-szanszkritista nézet képviseldinek is csak egy kisebb része
tamogatja. Masrészt a romani és az Indiaban beszElt nyelvek kozotti kotelék
az elvandorléssal véglegesen megszakadt, és kulturalis elemek szintjén sem
mutathato ki kozvetlen kapcsolat. Az elmult mintegy 500 évbdl nem dokumen-
talhat6 semmilyen nyelvi kontaktus a romani és mas indiai nyelvek k6zott, sem
szoban, sem irasban. Ennek kovetkeztében az 1980-90-es évek egyedi nyelv-
alakito kisérleteit megel6zden nem ismert ujind eredetli kdlcsonszo a romani
nyelvben. E tényezok 0sszessége alapjan nem indokolt a lexikai hiany potlasa
sem a hindibol, sem mas indiai nyelvekbdl.

A hindi nyelv kivalasztasa mint hegemon aktus

A hindi, India egyik hivatalos nyelve, meghatarozoé szerepet tolt be az orszag
nyelvi struktarajéban, és Eszak-, valamint K6zép-Indidban a standard nyelv és
lingua franca szerepét tolti be. A vilag harmadik legelterjedtebb nyelveként
azonban dominancidja aggalyokat vet fel az indiai szubkontinensen beszélt
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tovabbi kisebb nyelvek és dialektusok marginalizacidjaval kapcsolatban, kiilo-
ndsen egy olyan orszagban, amelyet kiemelked6 nyelvi diverzitas jellemez.
A 2001-es népszamlalas szerint az indiai lakossag 41,03%-a jelolte meg anya-
nyelveként a hindit vagy annak dialektusait (Sato—Sharma 2017), ami a nyelv
térnyerésére utal, kiilondsen a varosi teriileteken, ahol a migracio és gazdasagi
lehetdségek a hasznalatat tovabb erdsitették.

Ez a dominancia azonban nem jelent altalanos elfogadottsagot. Delhiben
példaul a kiilonb6z6 hindi dialektusok kdzotti kolesonos érthetdséget szocio-
kulturalis tényez6k befolyasoljak, ami nyelvhasznalati és identitasbeli eltéré-
sekhez vezethet (Bhola 2023, 55-64). A hindi térnyerése részben a kormanyzati
¢s oktatasi politikanak tulajdonithato, amely elonyben részesiti a hasznalatat a
regionalis nyelvekkel szemben. A hivatalos nyelvi statusz s az oktatasi rendszer
tdmogatasa kovetkeztében a hindi a hatalom ¢és presztizs nyelvévé valt, mikoz-
ben a kisebb nyelvek hattérbe szorulnak. Az elitképzésben és a munkaerdpia-
con valo érvényesiiléshez a hindi ismerete szocialis mobilitasi tényezévé valt,
ugyanakkor az ,.elit bezarédasanak” (Chand 2011, 6-35) jelensége figyelhetd
meg, ahol a hindi kompetencia a tarsadalmi statusz markereként funkcional,
elidegenitve a regionalis nyelvek beszElbit.

A varosi kozpontokban a hindi és az angol dominancidja kiilondsen szembe-
tlinG, ami a regionalis nyelveket hatranyos helyzetbe hozza. A helyzetet tovabb
bonyolitja a kodvaltas jelensége, kiilondsen a hinglish megjelenése, amely a
hindi és angol 6tvozésével népszerii kommunikacios eszk6zzé valt a varosi ifja-
sag korében (Parshad et al. 2016, 375-389). A hindi globalis szerepének erdsi-
tése akaratlanul is hozzajarulhat a kisebb nyelvek elhanyagolasdhoz, amelyek
gyakran nem rendelkeznek megfeleld intézményi timogatassal a megdrzésiik-
hoz és népszeriisitésiikhoz. Ez a folyamat a kulturalis homogenizacid veszé-
lyét is magaban hordozza, ami a nyelvi sokszinliség csokkenés¢hez vezethet
(Pallathadka et al. 2022, 92-98).

India nyelvi helyzete tehat Osszetett: egyszerre van jelen a hindi globalis
elismerésének pozitiv megitélése és a kisebb nyelvek jovéjével kapcesolatos
aggodalom. A hindista-szanszkritista felfogas képviseldi azonban figyelmen
kivil hagyjak a nyelvi és a tarsadalmi kontextust, és tovabbra is a hindit tekintik
a lexikai bovités elsédleges forrasanak. Ennek egyik magyardzata, hogy sokaig
nem allt rendelkezésre részletes szanszkrit-magyar szotar, mig magyar—hindi
szotar igen (lasd Kos 1973), ami a hindi szavak iranti érdeklddést ki tudta szol-
galni. Ugyanezen okbdl a pandzsabi sem kertilt el6térbe, noha valosziniisithe-
t0, hogy a mai pandzsabi all legkozelebb a ciganyok feltételezett szarmazasi
helyén besz¢élt nyelvhez, nem pedig a hindi.
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A hindi mint (vélt) egzotikum

A hindi kdlcsonzések alkalmazasaval a romani nyelv indiai eredetét kivan-
jak hangsulyozni, és az indiai nyelvekhez valo kozelitésre torekednek. Ennek
érdekében az atvett szavakat nem nyelvészeti szempontok, hanem azok ,,indiai
hangzasa” alapjan valasztottak ki — ezeknek egy része valoban a szanszkritbol
eredeztetheto, legyen az tadbhava, vagy tatsama sz6. Ez a valogatasi elv azon-
ban szamos problémat vet fel, mivel tobb olyan lexikai elem is atvételre kertilt,
amely maga is kdlcsonszo a hindiben, példaul vaxz °id6’ (< hindi vagt < arab
wagqt), tasvir ’kép’ (< hindi tasvir < perzsa tasvir < arab taswir), bahadur *vitéz’
(< hindi bahadura < perzsa bahddor), vagy nilam ’arverés’ (< hindi nilam <
portugal leildo < arab al-'i ‘lam). Ha az adott szo6 kelléen indiai jellegiinek —
orientalista perspektivabol egzotikusnak — tiint, atvételre keriilhetett, hiszen a
szotarak szerkesztéi nem tudtak, hogy esetleg a hindiben is csak perzsa, arab,
vagy épp portugal kdlesonzésekrdl van szo.

Nemcsak az atvett, hanem a kizart lexikai elemek is arulkodoéak. Az angol
eredetl hindi szavak — példaul kapirait szerz6i jog’ (< angol copyright) vagy
dipartament stor aruhaz’ (< angol department store) — egyaltalan nem keriiltek
be a romani szotarakba. Hasonloképpen nem szerepelnek olasz eredetii hindi
jovevényszavak sem, mint salami ’szalami’ (< olasz salami) vagy tambola
"tombola’ (< olasz fombola). Ezek nem keriiltek atvételre annak ellenére sem,
hogy ezen denotatumokra mas megfelel6t sem kinalnak a szotarak, hiszen
europai szemmel ezek tobbé-kevésbé altalanosan ismert, de semmiképp sem
kiilonleges kifejezések. Ez az elutasitas purista szemléletet tiikkroz, amely szem-
ben all a hindista-szanszkritista iranyzat egyébként inkabb internacionalistdnak
tekinthetd torekvéseivel.

Tovabba a szavak kivalasztasanal kdvetkezetlenség figyelheté meg, hiszen
mig a hindi egzotikumnak tekintett lexémait kritikatlanul atvették, addig a
magyar nyelvben is meghonosodott indiai eredetli szavak teljesen kimaradtak.
fgy sem hindi, sem magyar kézvetitésben nem keriiltek be a romani szétarakba
olyan kifejezések, mint bungalo, dzsungel, guru, jogi, pizsama, puncs, sampon
stb. (Rosenberg 2024). Ez is azt jelzi, hogy a hindi szavak atvétele nem nyel-
vészeti vagy kommunikacios sziikségszerliségen, hanem egzotikusnak vélt
jellegiik preferalasan alapult.

A részveteliség kérdése

Ahelyi ko6zosségek bevonasa a nyelvi tervezésbe jelentds elonyokkel jarhat,
mivel noveli a nyelvpolitikai intézkedések relevanciajat és hatékonysagat.
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Zhao (2017) szerint a kozdsségi részvétel lehetove teszi a helyi ismeretek és
kulturalis sajatossagok integralasat, amely személyre szabottabb és hatéko-
nyabb nyelvpolitikat eredményezhet. King és mtsai. (2008, 907-922) hang-
sulyozzak, hogy a nyelvpolitika sikeressége érdekében figyelembe kell venni
a kozosség hiedelmeit és gyakorlatait, mivel ezek alapvetden befolyasoljak
a nyelvhasznalati szokasokat. A nyelv nem csupan kommunikacids eszkoz,
hanem identitasformalo tényezd, amely hatalmi strukturdkkal és tarsadalmi
reprezentacioval is 6sszefonddik. A kdzosségi bevonas egyfajta ellenallast is
jelenthet a dominans nyelvi ideologiakkal szemben, amint az alulrdl szerve-
z0d0 részvétel példaja is mutatja a szlovakiai roma kozépiskolasok esetében,
ahol a nyelvpolitikai dontésekben valo aktiv részvétel kulcsszerepet jatszott
(Payne 2016, 161-180). Ezen talmenden a kdzdsségi részvétel elsegiti a
nyelvi feleldsségtudat kialakulasat, amely hozzéajarulhat a nyelv hétkozna-
pi hasznalatanak novekedéséhez és ezaltal életképességének fenntartasahoz
(Abbasi et al. 2023). Abercrombie (2018) és Matras (2015) szerint a k6zds-
ségi alapu nyelvi tervezés athidalhatja a hagyomanyos és a modern nyelvi
gyakorlatok kozotti szakadékot, megteremtve a nyelv relevancidjat a fiatalabb
generaciok szamara.

Ugyanakkor a kozosségi részvétel jelentds kihivasokkal is jar. Az elté-
r6 nyelvi ideologidk és prioritasok belsé konfliktusokat eredményezhet-
nek, amelyek akadalyozhatjak a nyelvi tervezés hatékonysagat. Sapkota és
Adhikaree (2023, 1-18) szerint a politikai és ideologiai nézeteltérések gyak-
ran megnehezitik a kozosségi alapt nyelvtervezési kezdeményezések sikerét.
Emellett a nem szakértd kozosségi tagok korlatozott nyelvtervezési ismeretei
olyan dontésekhez vezethetnek, amelyek nem felelnek meg a nyelvpolitikai
elveknek, igy a nyelvi revitalizacié helyett akar annak akadalyozasahoz is
hozzajarulhatnak. Hatoss (2006, 287-306) kiemeli, hogy a kozosségi alapt
megkdzelitések gyakran tilzottan leegyszerisitett megoldasokat eredményez-
nek, amelyek nem képesek kezelni a nyelvhasznalat komplexitasat multikul-
turalis kornyezetben.

A hindista-szanszkritista felfogas mesterséges nyelvtervezési folyamatként
értelmezhetd, mivel az elvandorlast kovetden nem allt fenn kapcsolat a romani
¢s az indiai nyelvek kozott. A természetes nyelvi tendencidkkal szembemend
nyelvjitas nem tiikr6zi a besz&lokozosségek tényleges igényeit, és bar hatékony
nyelvmegtartast igér, valdjaban nem szolgalja a kozosség érdekeit. Az iranyzat
vezetd alakjai nemcsak hogy nem kapcsolodnak a romani kézdsségekhez, de
tobbnyire nem is anyanyelvi besz¢lok, igy semmilyen felhatalmazéassal vagy
legitimacioval nem rendelkeznek (Rosenberg 2023a, 178).
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A szakmai kompetencia (hianya)

Mig a hindi esetében a tatsama szavakat a szanszkritban jartas tudosok, irok,
koltdk, dramairok, filozéfusok és ujsagirdk alkalmaztak — akik anyanyelviik
legkivalobb és széles korben elismert mesterei voltak —, addig a romani nyelv
esetében ez a folyamat nem rendszerszeri és nem tudoméanyosan megalapo-
zott. A hindista-szanszkritista iranyzatot nem egy jo6l megtervezett nyelvpoli-
tikai stratégia vezérli, hanem az egzotikus ,.kelet” iranti romantikus vonzalom,
amelyet gyakran a nyelvi kompetencia hianya kisér. A mozgalom képvisel6i
nem rendelkeznek megfelel6 hindi vagy szanszkrit nyelvtudassal, és sok eset-
ben a romani nyelv ismerete is megkérddjelezhetd koriikben.

Ezt a hianyos szakmai hatteret tobb tényez6 is alatimasztja. Mint azt mar
megjegyeztem, a romani nyelv hangtani szabalyszerliségeit, valamint a romani
¢s a hindi/szanszkrit fonologiai és morfologiai kiilonbségeit a szerzok figyel-
men kiviil hagytak, nem szimulaltak a torténeti hangvaltozasokat, igy a hindi
kolcsonzések egy része a romani fonémakészlet hianya miatt ki sem ejthetd.
A maganhangzd-hosszusag és a hangsuly jelolésérdl lemondtak, igy a szavak
helyes kiejtése bizonytalan. A kdlcsonzott lexémak morfologiaja nem mutat
rendszerszertiséget, a szotarak pedig szamos elgépelést s félreolvasasbol adodo
hianyos ismeretébdl erednek. A nyelvijitas kdvetkezetlenségét tovabb fokozza,
hogy a kdlcsonzott szavakat gyakran az eredeti jelentésiiktol eltérd értelemben
kezdték hasznalni, mikozben a jelentésarnyalatokat teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytak. Emellett a nyelvijitok nem koordinaltak eréfeszitéseiket sem
orszagos, sem nemzetkdzi szinten, igy a lexikai bovités véletlenszeriien tortént,
ami nem egységesitette a nyelvet, hanem éppen jabb variaciokat eredménye-
zett (Rosenberg 2023b, 36-37).

Ez a tendencia ellentétes a romani besz¢élokdzosségek ténylegesen alig ismert
igényeivel, amelyek feltehetdleg hatékony nyelvmegtartast és a romani nyelv
romaninak valé megdrzését tartand szem eldtt — még akkor is, ha ez kivitelez-
hetetlennek latszik. Ha ugyanis a nyelvujitas eredményei csak az intézményes
keretek kozott tanulok szamara elérhetdek, az kizarja azokat az anyanyelvi
beszéloket, akik nem vettek részt ebben a folyamatban, igy stigmatizalja és
diszkriminalja 6ket. Ez a helyzet akar csaladon beliili nyelvi megosztottsaghoz
is vezethet, amely a nyelvmegtartas sikerét eleve ellehetetleniti, még akkor is,
ha a felsorolt szamos egyéb probléma nem allna fenn. Tovabba az egységesség
hianya mélyebb valasztévonalat hoz 1étre a kiilonbdz6 orszagokban €16 romani
kozosségek kozott, igy az interdialektalis kommunikaciot nem segiti, hanem
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inkabb akadalyozza. Az ilyen nyelvtervezési gyakorlatok tehat nem csupan
szakmailag kifogasolhatoak, hanem tarsadalmi szinten is kontraproduktivak,
mivel nem biztositanak fenntarthat6 és széles korben elfogadhato nyelvi megol-
dast a romani kozosségek szamara.

Osszegzés

A romani nyelv lexikai bovitésére tett kisérletek széles spektrumot 6lelnek
fel, amelyek k6z¢é a helyi nyelvekbdl torténd kolcsonzés, a belsd szodalkotas,
az internacionalizmusok bevezetése, valamint a hindista-szanszkritista irany-
zat is beletartozik. A kiillonboz0 stratégidk eltérd mértékben jarulnak hozza a
nyelv életképességének megdrzéséhez, de kozos jellemzdjiik, hogy a romani
nyelv jelenlegi helyzetének komplexitasabol fakado kihivasokkal kell szem-
benézniiik. A vizsgalat kimutatta, hogy a helyi nyelvekbdl torténd kdlcsonzés
torténelmileg €s jelenleg is a legtermészetesebb lexikai bovitési mechaniz-
mus, azonban hosszu tavon noveli a kétnyelviiségi nyomast, és hozzajarulhat
a nyelveseréhez. A belso szdalkotas, bar purista torekvések eredménye, csak
korlatozott eszkozkészlettel rendelkezik, és nem képes 6nallban megoldani a
lexikai hiany problémajat. Az internacionalizmusok hasznalata az interdialektalis
kommunikacio eldsegitését célozza, de hianyzik mogiile az egységes kodifi-
kacio, igy a kdlcsonzések gyakran szérvanyosan €s szabalyozatlanul keriilnek
be a kiilonboz6 dialektusokba.

A hindista-szanszkritista irdnyzat a lexikai hiany mesterséges potlasara
torekszik hindi és szanszkrit eredetii szavak bevezetésével. Azonban a kutata-
som ramutatott arra, hogy ebben a forméaban ennek a térekvésnek sem nyelvé-
szeti, sem tarsadalmi alapja nem indokolhatd. A romani és az indiai nyelvek
kozotti kapcsolat tobb évszazaddal ezeldtt megszakadt, igy a modern hindi
vagy szanszkrit lexikai elemek integralasa nem €pit természetes nyelvi folyto-
nossagra. Emellett az iranyzat kovetkezetlenségei is jol kimutathatok: a szavak
kivalasztasa véletlenszer(i, a nyelvi rendszerbe valo illesztésiik fonologiai és
morfologiai szempontbol nem kdvetkezetes, és a jelentésatviteli folyamatok
figyelmen kiviil hagyasa miatt az 0j lexikai elemek gyakran nem a romani
besz¢lok szamara relevans modon jelennek meg.

A vizsgalat egyik fontos megallapitasa, hogy a hindista-szanszkritista iranyzat
képvisel6i nem rendelkeznek megfeleld nyelvi kompetenciaval sem a romani,
de kiilondsen nem a hindi vagy a szanszkrit nyelvek esetében. Az atvett szavak
kiejtése gyakran bizonytalan, helyesirasuk kdvetkezetlen, és a morfologiai
rendszerbe valo beillesztésiik sem szabalyozott. Az iranyzat tovabba nem épit
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aromani besz¢lokozosségek aktiv részvételére, igy az altaluk kidolgozott lexikai
elemek nem tudnak széles korben elterjedni. Az 0j szavak nem a kdzdsség termé-
szetes nyelvhasznalati mintaira reflektalnak, hanem egy kiviilrdl irdnyitott, mester-
séges kodifikacios kisérletet képviselnek. Ezen problémak fényében megkérdo-
jelezendd, hogy a hindista-szanszkritista iranyzat valoban alkalmas eszkdze-e
a romani nyelv revitalizacidjara. Az eredmények azt mutatjak, hogy az iranyzat
inkabb nyelvi és tarsadalmi szakadékokat teremt, semmint hogy hozzajarulna a
romani nyelv fenntarthatosagahoz. Az egységesités helyett ijabb valtozatokat
eredményez, és tovabb mélyiti az interdialektalis kommunikacié problémait.

A kutatas ravilagit arra, hogy a romani nyelv fenntarthatésaga szempontjabol
a kozosségi részvétel alapvetd fontossagu. A beszelokozosségek aktiv bevonasa
nélkiil minden nyelvtervezési kisérlet csupan kiviilrdl iranyitott kezdeményezés
marad, amelynek esélye sincs a természetes nyelvhasznalatba vald beépiilés-
re. Eppen ezért a jovébeli nyelvi revitalizacios stratégiaknak figyelembe kell
venniiik a besz¢é16kozosségek igényeit s nyelvhasznalati sajatossagait, mikoz-
ben keriilniiik kell azokat az 6nkényes nyelvpolitikai dontéseket, amelyek nem
illeszkednek a kozosség tényleges nyelvi realitasahoz. Osszességében elmond-
hatd, hogy a romani nyelv megdrzésére és fejlesztésére iranyuld torekvések-
nek olyan megkdzelitéseket kell kovetniiik, amelyek szakmai kompetencian
¢és a beszélokozosségek nyelvi autonomiajan alapulnak, figyelembe veszik a
nyelv torténeti fejlodését és a beszélokdzosségek tarsadalmi helyzetét, vala-
mint elkeriilik azokat a mesterséges beavatkozasokat, amelyek a természetes
nyelvhasznalati mintak figyelmen kiviil hagyasaval jarnanak.
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THEORETICAL PERSPECTIVES ON HINDI AND SANSKRIT
LOANWORDS IN ROMANI

This study examines the theoretical and practical dimensions of loanwords of Hindi
and Sanskrit origin in Romani, with a particular focus on the challenges posed by the
Hindist and Sanskritist approach to language reform. It critically evaluates various
lexical expansion strategies in Romani, including borrowing from local languages,
internal word formation, the incorporation of internationalisms, and the Hindist-
Sanskritist model. The findings suggest that the artificial integration of Hindi and
Sanskrit elements lacks natural linguistic continuity, is structurally inconsistent, and
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fails to adhere to phonological and morphological regularities. Moreover, the selection
of new lexical items appears arbitrary, and speaker community engagement remains
minimal. The analysis concludes that such language reform does not contribute to the
sustainability of Romani; rather, it exacerbates linguistic and social fragmentation.
For the revitalisation of Romani to be effective, language planning must be grounded
in the active participation and linguistic autonomy of its speaker communities.
Keywords: Romani, Hindi, Sanskrit, corpus planning, loanwords

TEORIJSKI ASPEKTI ANALIZE ROMSKIH POZAJMLJENICA
1Z HINDIJA T SANSKRTA

Studija analizira teorijske i prakti¢ne aspekte adaptacije romskih pozajmljenica
poreklom iz hindija i sanskrta, sa posebnim osvrtom na problematiku obnove tih
jezika. Istrazivanje daje pregled raznih strategija za leksicko prosirivanje romskog
jezika — pocev od pozajmljivanja iz lokalnih jezika, zatim unutrasnju tvorbu reci,
adaptaciju internacionalizama, pa sve do hindi-sanskrtskog pristupa. Rezultati
pokazuju da se vestacka integracija elemenata hindi i sanskrtskog porekla ne zasniva
na prirodnoj jezickoj kontinuiranosti, nedosledna je i ne pokazuje fonolosko-
morfolosku sistemati¢nost. Odabir novih leksickih jedinica je puka slucajnost,
a ucesce jezicke zajednice u ovom procesu je zanemarljiva. Analiza dovodi da
zakljucka da ova vrsta obnove jezika ne podrzava odrzivost romskog jezika, ve¢
naprotiv, stvara jezicki i drustveni procep. U interesu efikasnosti obnove romskog
jezika jezicko planiranje treba da se zasniva na jezickoj kompentenciji, na aktivnom
uceséu govorne zajednice i na jezickoj autonomiji.

Kljucne reci: romski jezik, hindi, sanskrt, pozajmljenice, planiranje korpusa
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