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Perceptions of dialectal speech and speakers in the Southern
Great Plain, Hungary

Stavovi o dijalekatskom govoru 1 govorniku na jugu Madarske

A tanulmany a Nyelvi vélekedések Szegeden és kérnyéekén. Perceptudlis dialekto-
logiai vizsgalat cimi kutatés sziil6k korcsoportjaba tartozé adatkdzldkkel késziilt
szociolingvisztikai interjukat elemzi. A huszonnégy f6 harom kiilonboz6 telepiilé-
sen, Szegeden, Hodmezdvasarhelyen és Balastyan €l. A tanulmany a népi nyelvé-
szet elméletét alapul véve azt vizsgalja, mit gondolnak az adatk6zIdk arr6l, hogy mi
a nyelvjaras, mi jellemzi, kik beszélik, hol beszélnek tajszolasban, illetéleg van-e
kiilonbség fiatalok és id6sek beszéde kozott. Mindharom telepiilésen €16k szerint
inkabb az idések beszélnek nyelvjarasban, de mig Szegeden ugy vélik az adatk6zlok,
hogy inkabb a kornyez6 falvakban ¢l6kre jellemz6 a nyelvjaras hasznalata, vala-
mint az alacsonyabb végzettséggel kapcsoljak 6ssze, addig Hoédmezdvasarhelyen €s
Baléstyan a fiatalabb korcsoportba tartozokhoz is kétik, és tobbségiik szerint iskolai
végzettséggel kevéssé vagy egyaltalan nem fiigg Ossze a nyelvjaras hasznalata.!
Kulcsszavak: népi nyelvészeti, nyelvjarasi beszeld, NyelVéSz-projekt, Szeged
kornyéki nyelvjaras

' A tanulmanyt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFI) K 138 827 szamu
palyazata (Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén. Perceptualis dialektologi-
ai vizsgalat, 2021-2025) tamogatta. A kutatas vezetdje: Németh Miklos, résztvevok: Berente
Aniko, Kontra Mikloés, Molnar-Nagy Lidia, Schirm Anita, Sinkovics Balazs.
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Bevezeteés

Akozvelekedés szerint a nyelvjarasi beszélo jellemzoen iddsebb falusi ember,
aki életének nagy részét helyben toltotte, valoszinilileg mezdgazdasagi munka-
bol él, és mindezzel 6sszefiiggésben kevéssé iskolazott. Erre utal az a megle-
hetdsen elitélo kifejezés is, hogy valaki ,,parasztosan besz¢l”. Ez a sztereotipia
széles korben elterjedt, annak ellenére is, hogy varosokban is lehet talalkozni
nyelvjarasban besz¢ld, magasabb iskolai végzettségli emberekkel. A sztereotipia
elterjedését segitették a reklamok, a kabaré, amelyekben a nyelvjarasi besz¢ld
az emlitett tulajdonsagokkal bir, valamint az is, hogy az utobbi évtizedekben a
nyelvjarasi beszélok elsajatitottak a koznyelvet is, azaz kettdsnyelviivé valtak,
¢és idegenekkel vagy idegenek jelenlétében keriilik a nyelvjaras hasznalatat.
Ezért tlinik ugy a kiils6 szemlélonek, hogy a nyelvjarasok kihaloban vannak,
€s mar csak az iddsektdl lehet hallani dket.

Az alabbiakban azt mutatom be, milyennek latjak szegedi és kornyékbeli
besz¢l6k a nyelvjarast, mit gondolnak arrdl, hol és kik beszélik, és megvizsga-
lom azt is, személyes tapasztalataik milyen viszonyban vannak sztereotipidikkal.
El6szor felvazolom roviden az elméleti hatteret, a népi nyelvészeti kutatdsok
alapjait, majd bemutatom a kutatast, amelybdl az adatok szarmaznak. Ezutan
ismertetem az adatkdzIok fobb adatait, majd azt, milyennek latjak a nyelvja-
rasi besz¢l6t. Kitérek azokra a metanyelvi megjegyzésekre, amelyek a sajat
tapasztalataik ¢és hiedelmeik kozti ellentmondasokra utalnak.

Elméleti hatter

Anyelvjarasokra vonatkoz¢ attitidkutatdsok egyik rendszeres kérdése, hogy
mit gondolnak a megkérdezettek a nyelvjarasokrol, tajszolasrol, tetszik-e nekik
a sajat vagy mas vidékek beszéde, megdrzendo-e a tajszolas, vagy egyaltalan:
meg fog-e maradni. Ezek a kérdések feltételezik, hogy az emberek tudjak vagy
sejtik, hogy mi a nyelvjaras, mi a tajszolas vagy éppen a kdznyelv.

Jelen tanulmany elméleti hatterét a népi nyelvészet szemlélete adja. Erre a
teriiletre el6szor Hoenigswald iranyitotta ra a figyelmet; szerinte nemcsak az az
érdekes, mi torténik a nyelvben, hanem az is, hogy az emberek mit mondanak
arrol, mi torténik a nyelvben, és hogyan reagalnak ra (Hoenigswald 1966, 20,
idézi Preston 2017, 12). A népi nyelvészet tehat azt vizsgalja, mit mondanak
¢és gondolnak a nem nyelvészek a nyelvrél. Mindenki véleménye érdekes lehet
az agysebészektol a vallalatvezetdkig, a nép ebben az értelemben ugyanis nem
az iskoléazatlan, vidéki, mez6gazdasaggal foglalkoz6 embereket jelenti, hanem
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mindazokat, akiknek nincs nyelvészeti képzettsége (Preston 2017, 13; Preston
2018, 375-376). Amint arra Paveau felhivja a figyelmet, a nem nyelvészek
elég sokfelék, ¢és a nyelvészek és az atlagos beszEélo kozott szamos atmeneti
kategoria van. A kontinuum egyik végén vannak a nyelvészek, a masik végén
az atlagos besz€l10, és a kettd kozott olyanok, akik valamilyen szempontbol
foglalkoznak a nyelvvel, mint példaul: az a nem nyelvész tudos, aki a nyelvvel
foglalkozik, amator nyelvészek, korrektorok, szerkesztok, irok, nyelvi érdek-
16dést laikusok stb. E kategoriak nem atjarhatatlanok, és valtozhatnak is, a
nyelvészeti tudas népi hiedelemmé valhat és forditva (Paveau 2011). Amikor
az emberek megjegyzéseket tesznek nyelvekrol, nyelvvaltozatokrdl, nyelvi
formakroél, tudasuk, hiedelmeik, attitiidjiik befolyasolja a viselkedésiiket, és
ezaltal a nyelvi valtozast is.

Anépi nyelvészeti kutatdsok magyar nyelvteriileten is szorosan dsszefondd-
nak a nyelvi attitidok kutatdsaval. Az ilyen jellegli vizsgalatokban a kérdések
nemcsak attitlidre, hanem ismeretekre, tapasztalatokra, hiedelmekre is vonat-
koznak. Egy vagy tobb telepiilés beszéldinek nyelvi vélekedéseit, nyelvi tuda-
tossagat vizsgalo tanulmanyok mellett (Kiss 1996; Sandor A. 2001; Sandor K.
2004; Lukacs 2009) az Uj magyar nyelvatlasz kérdései kozott is vannak atti-
tlidre és nyelvi tapasztalatokra, ismeretekre vonatkozo kérdések egyarant (pl.
Gyuriczané Bazsika 2009; Sz. T6th 2012; Parapatics 2019, 2023).2

Kutatasi kérdesek

Jelen tanulmanyban szegedi és kornyékbeli adatk6zlok valaszait elemzem
abbol a szempontbodl, hogy mit gondolnak arrdl, mi a nyelvjaras (és mi nem az),
mi jellemzi, kik beszélik, hol beszélnek tajszolasban, illetdleg van-e kiilonb-
ség fiatalok és idosek beszéde kozott. Ezek a valaszok azért fontosak, mert ha
Osszevetjiik dket a nyelvi attitiidjeikkel, azzal, hogyan értékelik a nyelvjarasi
beszédet, pontosabban lathatjuk, mit tekintenek nyelvjarasnak, tajszolasnak,
mir6l mondanak egyaltalan véleményt. Emellett megvizsgalom, van-e kiilonb-
ség kiilonbozo telepiiléstipusokon €lok elképzelése kozott, azaz mas koncepcio-
ja van-e egy falusi beszélonek arrél, mi a nyelvjaras, mint egy nagyvarosinak
(szegedinek) vagy egy erds helyi (és nyelvi) identitassal bird varos lakosanak
(Hodmezo6vasarhely). Adatkdzl6ink nem mindig fogalmazzak meg expliciten
ezeket a gondolatokat, néha csak az interjuban elejtett megjegyzésekbol vazol-
hat6 6l mindez.

2 A népi nyelvészet (Niedzielski—Preston 2000) és az abbol kindvé perceptualis dialektoldgia
f6 miiveldje Dennis R. Preston (1993, 1999).
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Modszer és adatkozIok

Az adatok a Nyelvi vélekedések Szegeden és kornyékén. Perceptudlis dialek-
tologiai vizsgalat cimt kutatasbol szarmaznak. Ebben a kutatasban mindazokra
a szempontokra kiterjedt a vizsgalatunk, amelyeket Preston language regard
terminussal hataroz meg (Preston 2018), azaz a beszél6k nyelvvel kapcsolatos
tudasara, vélekedéseire, attittidjére, hiedelmeire.’ A kutatasban strukturalt szocio-
lingvisztikai interjut készitettiink 128 adatkozldvel, nagysziilokkel, sziilokkel,
valamint nyolcadik és els6 osztalyos didkokkal (minden helyszinen 8-8 fovel),
valamint tanarokkal, tanitokkal (10-10 fovel). Az interjuban rakérdeztiink az
adatk6zl6 nyelvhasznalatara (pl. kivel, hol, hogyan beszél), nyelvi tapasztala-
taira, vélekedésére (pl. kik és hol beszélnek d-zve a telepiilésen), nyelvi attitiid-
jeire (pl. milyennek tartja a nyelvjarast, zavarja-e valami masok beszédében,
kell-e javitani a tanarnak a nyelvjarast). A beszélgetés kozepén €s végén két
igynoktesztben egy-egy standard és 6-z6 nyelvjarasi besz¢lot itéltettiink meg.
(A kutatas leirasat lasd Berente et al. 2023.)

A kutatas helyszine egy nagyvaros, Szeged, egy kisebb varos, Hodmezo-
vasarhely és egy falu, Balastya. Szeged szazdtvennyolcezer f0s egyetemi varos,
a (szogedi) nyelvjaras névaddja. Hodmezdvasarhely Szegedtdl huszonot kilomé-
ter tavolsagra fekszik, a legnagyobb teriileti vidéki varos. Jelentds gazdasagi €s
kulturalis kdzpont, a helyi kozvélekedés, a szegediek ¢s a hddmezdvasarhelyiek
szerint is az 0-z6 nyelvjaras kdzpontja. Balastya egy haromezer-haromszaz fos
falu Szegedtdl északnyugatra, huszonhét kilométerre, Kistelek szomszédsagaban
fekszik. A telepiilés torténetileg Szegedhez tartozott, 1950 6ta 6nallo kozség,
¢és hagyomanyosan mezogazdasagi tevékenység (folias gazdalkodas), zoldség-,
gylimdlcs- és viragtermesztés jellemzi. Mindharom kutatasi helyszin a Szeged
kornyéki nyelvjaras teriiletén helyezkedik el. A nyelvjaras az orszadgban altala-
nosan ismert, ha valaki szegediesen beszél, azt altalaban folismerik az emberek.

A nyelvjaras legfeltiinObb sajatsaga a fiiggetlen 6-z¢és, azaz bizonyos szavak-
ban ¢s toldalékokban mas nyelvjarasok zart é-je (vagy e-je) helyett o-t ejtenek,
hangstlyos ¢és hangstlytalan szétagban, valamint toldalékban egyarant: koroszt,
embor, mogtanul, teriileton, érdekos stb. Megvan a zart é is néhany (bar gyako-
ri) szoban: tégnap, né, sé, égy. Jellemzé még a f6ls6 nyelvallasu maganhang-

w

Preston éppen ezért alkotta meg a language regard terminust, mert nem tartotta megfelelének
a nyelvi attitlid fogalmat, mivel az értékel6 mozzanatot tartalmaz. A népi nyelvészet hagyo-
manyosan a nyilt, tudatos megnyilatkozasokat vizsgalta, ezek pedig nem mindig értékeldk.
Preston szerint a hiedelmek, tudas, ismeret, attitiidok szervezett rendszert alkotnak, és ezt fedi
le az uj terminus (Preston 2018).
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zok nyujtasa: utca, Tibor, a -hoz/-hez/-hoz rag helyett hasznalt -hon/-hon, vagy
olyan, tobb mas nyelvjarasban is meglévo jelenség, mint a zartabb hatarozora-
gok: -bul/-biil, az -1 kiesés (zdd, beszéget, tanutam) (Juhasz 2001, 278-281).

Ennek a tanulmanynak a mintéjat a teljes kutatasbol a sziilék csoportjaba
tartoz6 adatkoz10k adjak, azaz a harom vizsgalt telepiilésrdl szarmazo 8-8 f0,
fobb adataikat az 1. tdblazat mutatja. (Magyarazat: F/N — férfi/nd; af/kf/ff =
alapfoki/kozéptoku/fels6fokl végzettség.)

. A Isko- Eletkor Interjuk "
Férfi /nd lazottsag (atlag) hossza F6
Szeged 4F/4N | 2kf/6ff 47 9618p 8
Hédmezévasarhely | 3F/SN | 4kf/4ff 42 8632p 8
Baldstya 3p/sN | Laf/SkE s 8629 p 8
/2 ff

“ 10F/14 | laf/11kf .

Osszesen N /12 44 266 19p 24

1. tablazat: A vizsgalat mintaja

Szegeden a legfiatalabb adatk6zl6 39, Hodmezovasarhelyen 31, Balastyan
33, a legidésebb Szegeden 57, Hodmezovasarhelyen 49, Balastyan 53 éves.
A szegediek koziil 6ten helyiek, ketten Békés varmegyeiek (de egyikiik még
a Szeged kornyéki nyelvjaras teriiletérdl szarmazik), egy f0 pedig jaszsagi. A
hodmezévasarhelyi adatkozldk koziil heten helyiek, bar egyikiik gyerekkorat
a szomszeédos faluban toltotte (18 km a varostol), egy masikuk pedig Békés
varmegyei szarmazasu, szlovak felmendkkel. Balastyai adatkozldink koziil
hat f6 helyi, bar egyikiik a kdrnyéken tobb helyen is ¢lt, egy nyiregyhazi, egy
pedig hodmezdévasarhelyi.

A szegedi adatkdzlok az interjuban nem 6-ztek, de a hat szegedi és kdrnyék-
beli kdziil 4 mondta azt magardl, hogy a csaladban, sziileivel, rokonaival szokott
szegediesen beszélni. A nyolc hodmezdvasarhelyi adatk6z16 koziil Gten kisebb-
nagyobb mértékben o-znek az interjuban, egy vasarhelyi férfi és egy né nem
(utobbi viszont az interju el6tt és utan a terepmunkassal 6-zve beszélt) és a Békés
varmegyei szarmazasu is a standard valtozatot hasznalta. A balastyai adatkozlok
koziil ketten beszéltek az interjuban 6-zve, harman pedig azt mondtak, hogy
tudnak, és szoktak is igy beszélni. A hdédmezévasarhelyi szarmazasu férfi azt
allitja (ezt felesége is megerdsiti), hogy gyerekkori d-z&sét teljesen elhagyta.
Tehat a 24 f6bol 20 a Szeged kornyéki nyelvjaras teriiletérdl szarmazik, kozii-
lik 15 £6 allitja azt, hogy szokott 6-zve beszélni, de csak 7 f6 tett igy az inter-
juban.
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Elemzés

Miutan méar a Szeged kornyéki nyelvjarasrol, az o-zésrdl szo6 esett, adat-
kozloinket megkértiik arra, magyarazzak el egy kisgyereknek (kisiskolasnak),
hogy mi a tdjszélas. Amint az varhat6 volt, a legtobben a teriileti kiilonbsége-
ket emlitették, vagyis hogy Magyarorszag kiilonb6zo teriiletein kiilonbozo-
képpen beszélnek az emberek: ,,egy picit mashogy magyarul” (HSZIN, ff),*
»arra a tajékra jellemzo beszéd” (HSZ3F, kf), ,,egy adott régidban kialakult
nyelvi sajatossag” (HSZ6F, kf). és mas hasonlé megfogalmazasok hangzottak
el. Példanak elsdsorban hangtani eltéréseket emlitenek: o-zést, é-zést, a-zast,
vagy ahogyan négyen is fogalmaznak, mashogy ejtik ki a betliket. Masok konk-
rét szavakat (pl. szemem ~ sz6mom) mondanak példaként. Néhanyan a szavak
eltéro ejtését hozzak fol példa nélkiil, de ez feltehetden szintén a hangtani elté-
résekre utal, amint azt egyikiik meg is fogalmazza: ,,a tajszavak jelentds része
attol tajszo, hogy a maganhangzokat masképp ejti” (SZSZ3F, ff). Ugyanigy a
maganhangzok ejtésének kiilonbségét emeli ki egy balastyai férfi: ,,bizonyos
szavakat teljesen (..) mas betiikkel, mas (.) maganhangzokkal ejtiink ki, mint
ahogy a helyesirasba<n> van leirva” (BSZS5F, kf), a nyelvjarast tehat az irott
nyelvvel allitva szembe. (A laikusok megfogalmazasaban, azaz a népi nyelvé-
szeti elképzelésekben a betii és a hang szinonimak.)

Masok nem a hangtani eltérések feldl, hanem az eltérd szokincs alapjan
hatarozzak meg a nyelvjarasokat (vagyis a valodi tajszavak szerint): ,,van,
ahol (...) mas szavakat hasznalnak” (BSZ2N, ff); van, aki a kukorica~tengeri,
rica~szotyi példakat mondja (BSZ4N, af), mas a farago~hegyezé szopart emli-
ti az 0-zés mellett (BSZ7F, kf). S van, akinek nem is az 6-z6 beszéd az igazi
tajszolas, hanem a szokincsbeli eltérések: ,,ahogy a mamam mondta, ez a
gugyuljal, meg gylissz. Tehat nem is ez nemcsak az 6-z¢€s, hanem ez a teljesen
mas” (SZSZ5N, kf). Ugyanakkor a jelentésbeli eltéréseket mar nem tertileti
alapon, hanem a helyes/nem helyes dichotémia szempontjabol nézi egyikiik:
,»a becsukni, bezarni 66 ott a Nyirségbe<n> az fel van cserélve”, és ,,igazandi-
bol ez nem tajszo” (BSZSF, f1).

Konkrét teriilethez kotott valtozatok csak néhany adatkdzlonél keriilnek eld,
jellemzden a kozismert, sztereotipikus formak és tajegységek: ,,Vazs megye”
(HSZIN, f1), ,,azt moghallgatjuk azt a paloc gyerdkot, ak- a- amikor az mondja

* Az adatkozI6k kodjaban az elsd betii a telepiilésre utal, a masodik az adatk6z16i csoportra,
jelen esetben ez a sziilé (SZ), azutan a sorszam (1-8), végiil a nem, azaz n6é (N) vagy férfi (F)
¢és a végzettség, az alapfoku (af), kozépfoku (kf) és felséfoku (ff).
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az iddjaras-jelentést” (HSZSN, ff), vasarhelyi 6-z¢s, az Eger korili a-zas (HSZ6F,
kf). Némely adatk6zl6 nemcsak a teriileti szempontbol indult ki, hanem abbol,
hogy zart kozosségekben kialakulnak nyelvek (SZSZIN, ff), vagy ,,egymas-
tol elszigetelt csoportok kozott eltérd nyelvhasznalat alakulhat ki” (SZSZ7F,
ff). Vannak, akik emellett a sajat vagy a csaladjuk beszédét hozzak példaként:
»A tajszolast? Hat (.) hat ugy, ahogy anya beszél.” (HSZ4N, ff), ,,az, ahogy
te [ti. a gyereke, akinek meghatdroznad a tajszolast] szoktal inkabb beszélni”
(BSZ3N, kf), ,,ahogy a szegedi mama beszélt” (SZSZ3F, ff), kimondatlanul is
mindannyian a standarddal allitva szembe az otthoni beszédet.

Van néhany olyan adatkdzlOnk is, akik nagyon hatarozottan ugy vélik, hogy
a standard nyelv jobb, elérébbval6d, mint mas valtozatok, €s egyikiik a tajszo-
last nem annyira teriilethez, mint inkdbb iskoldzottsaghoz és a régmulthoz kéti,
ugy hatarozza meg, hogy az ,,torténelmi id6kbdl itt maradt olyan tipust beszéd,
amit jo, hogy tudunk réla, hogy volt ilyen, de jobb, ha elhagyjuk, mert avval
csak a megkiilonboztetéssel vagy a gunyolas targya lesz” (HSZ7F, ff). Olyan
példakat emlit, mint: ,,Gyiissz man?” és az 6-z¢s.

Kik és hol beszélnek nyelvjarasban?

A nyelvjarasi beszéd a megkérdezett huszonnégy adatk6z16 gondolkoda-
saban ¢letkorhoz, lakohelyhez vagy iskolazottsaghoz kotodik. Az interjukban
a harom telepiiléshez igazodva arrol érdeklédtiink, van-e szegedi, hédmezo-
vasarhelyi és balastyai beszéd, és kik beszélik. A kornyékbeli nyelvhasznalat
egyik f6 jellemzdje az 6-z¢s, és ezt azon a kornyéken, de a nyelvteriilet mas
részein is szegedi beszédként azonositjak. Szegeden, Hodmezdvasarhelyen ¢és
Balastyan bizonyos szempontbol egyeznek a vélemények arrdl, kik beszélnek
nyelvjarasban, mas szempontbol eltéréseket is tapasztalunk.

Vannak olyan szegedi adatk6z10k, akik szerint ,,szegedi beszéd” mar nincs,
mert a varosban legfeljebb az iddsek beszélik, és inkabb a kornyéken haszna-
latos: ,,Igazabol szerintem klasszikus szegedi beszédet mar csak ilyen néprajzi
dolgokban lehet. [...] Lehet, hogy még ilyen nagyon id6s 66 emberek esetleg
beszélhetnek tigy, de hat gyakorlatilag lassan kihalnak” (SZSZ2N, ff). Oten is
ugy gondoljak, hogy az iddsek beszélnek 6-zve, és van, aki egyenesen a nagyon
idésekhez koti: ,,joval nyolcvan foléttick hasznaljak, ezér<t>régimodi” (SZSZ5N,
kf). Teszik ezt annak ellenére is, hogy van kozottiik olyan, akinek vele egyko-
ra barati korében is d-znek, bar nem Szegeden, hanem szomszédos varosban.
A szegedi beszéd, vagyis az 6-zés megvan vagy inkabb meglehet a varoshoz
csatolt telepiilésrészeken, Szentmihalyon, Tapén, vagy olyan tradicionalis varos-
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részekben, mint Alsovaros, de hozzateszik, hogy ez azért lehetséges, mert ott
tobb id6s él. Eletkorra val6 utalas nélkiil 6t szegedi adatkozlénk szerint a szegedi
beszéd jellemzo eléfordulasa a kdrnyék, nemcsak a kozeli varosok (Sandorfalva,
Hodmezovasarhely), hanem a Szeged kornyéki falvak vagy a tanyavilag altala-
ban. Néhanyan arrol is beszélnek, hogy az §-z6 beszéd az alacsonyabb iskolai
végzettségiiekre jellemz6 (SZSZTF, ff), igy példaul egyikiik kifejti, hogy aki
hosszabb id6t tolt iskolaban, annak ,,akkor magyar nyelv és irodalombol is hossz
éveket kellett 66 hat 66 csiszolodnia iskolapadban (SZSZ3F, ff), a magasabb
iskolazottsag szerintiik tehat az 6-z¢€s elhagyasaval jar egyiitt.

Hoédmezdvasarhelyt a szegedi adatkdzldk koziil 6ten is megnevezték mint
olyan varost, ahol d-znek az emberek (szembeallitva Szegeddel). Nézziik tehat,
mit mondanak, mit gondolnak a hodmezdvasarhelyiek arrol, kik és hol beszél-
nek 6-zve. Mint fentebb emlitettem, tobbségiik tud €s szokott is 6-zve beszélni,
¢letkor szempontjabdl mégis négyen is Ggy vélik, hogy az iddsebbek beszélnek
0-zve, a fiatalok mar alig hasznaljak. Ezzel szemben tobben is azt allitjak, hogy
a fiatalok és az idések beszéde kdzott nincs kiilonbség (leszamitva szohasz-
nalati elemeket, mint a szleng, illetdleg masfeldl régi dolgok, targyak nevei)
(HSZ3F, kf; HSZ5N, f1); esetleg az d-zés mértékében van eltérés, mert az idosek
,»még erdteljesebben 6-znek mint mint mondjuk mint mondjuk én” (HSZ2N,
kf). Az idoseket mint akikre az 9-z6 beszéd foképpen jellemz0, tobben is emli-
tik. Az egyik adatkdz10, aki az interjuban is valamelyest 0-zve beszél, eldszor
idésebbekhez kiildene egy ismeretlent, ha az §-z6 beszédet szeretne hallani:
»valamelyik olvasokdrbe, ahol ilyen idsebbek dsszeiilnek”, majd pontositva,
mintegy raébredve arra, hogy nemcsak iddsek beszélnek 6-zve, hozzateszi: ,,de
lehet, hogy csak megha<:><|><|>gatna, én ahogy beszélek a gyerokeimmel,
azt mondanam, hogy jojjon el egy kicsit hozzank™ (HSZ3F, kf). El6szor tehat
a sztereotip valaszt adja, de nem sokkal késobb tudatosul benne, hogy csaladi
korben 6k maguk is d-zve beszélnek, igy ok is megfeleld példat mutathatnak
egy kiviilallonak arra, milyen is ez a beszéd.

Abban is nagymértékben egyezik adatk6zldink véleménye, hogy
Hoédmezdvasarhelyen és kornyékén egyforman o-znek az emberek, és a varos-
ban sincsenek kiilonbségek. Arra a kérdésre, hogy egy idegen hol hallana ,,vasar-
helyi beszédet”, a nyolc adatkdzld eltérd kombinacioban, de szinte az Osszes
hodmezdvasarhelyi varosrészt felhozza, kivéve a Belvarost. Ami Szegedet illeti,
ketten egyenesen azt allitjak, hogy ,,az 6-zés az nem szogedies” (HSZ3F, kf),
»aszongyak, hogy szogedies, én amennyire visszaemlékszem a tana- tanulma-
nyaimra, (.) pont Szegeden nem beszélnek egyébként 6-bettivel” (HSZ4N, ff). Ez
lényegében megfelel annak, amit a szegediek gondolnak arrol, hogy beszélnek
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a varosban. Erdemes ugyanakkor azt is kiemelni, hogy néhanyan Szegeden is
talalkoznak §-z6 beszéddel. Az iskolazottsag a hodmezdvasarhelyi tapasztala-
tok alapjan nem feltétlentil befolyasolja azt, hogy ki besz¢l e-vel vagy ki o-vel:
,»a lanyom osztalyféndke is 6-betlivel, Ok is itt itteni lakosok és €s igen, pedig
orvosfeleség 6 is, ¢s mégis 0-betlivel beszél” (HSZ8N, kf), vagy diplomas, magas
pozicioban 1évoktdl is hallani lehet ilyen beszédet, esetleg az alacsonyabb isko-
lat végzett ember nem valtogatja, azaz nem valt e-re (HSZ1N, ff; HSZ5N, ff,
HSZ7F, ff). Egyetlen hodmezdvasarhelyi adatk6z16, egy mérmok vélekedése tér
el markansan a tobbiekétdl, 6 ugyanis az 6-z0 beszédet iskolai-egyetemi évei
alatt giinyolodas miatt elhagyta, és a nyelvjarast az elmaradott paraszti vilag-
hoz tarsitja: ,,mondjuk ilyen autentikus, ilyen idésebb, ilyen parasztbacsi, az jut
eszembe, vagy ilyen vagy ilyen parasztnéni, vagy ilyen termeld, vagy egy ilyen
(.) olyan személyektdl, azt amiugy amugy jo hallgatni”, azt is hozzateszi, hogy
ez az aram nélkiili tanyasi vilag elmulik, és senki nem akar mar ilyen koriilmé-
nyek kozott élni, és ezzel a nyelvjaras is eltlinik (HSZ7F, ).

A harmadik vizsgalt telepiilés egy falu, Balastya. A nyelvjarasi beszélok
¢letkorhoz valo kotése itt is megjelenik, egyfeldl tigy, hogy négy adatk6zlo
szerint is balastyai beszéd mar nincs, legfeljebb a ,,nagyon id6sek” korében, mig
ketten valamivel arnyaltabban ugy fogalmaznak, hogy mig az 6éregek korében
altalanos, a fiatalok mar nem vagy alig beszélnek d-zve, s vannak itt is ketten
olyanok, akik csak szokincsbeli eltéréseket vélnek idosek és fiatalok kozott. Ez
utobbi véleményhez az is hozza tartozik, hogy mindkét adatkzlé azt mondja,
nincs balastyai beszéd, vagy legalabbis nem tér el Iényegesen attol, amit az
iskolaban tanitanak, bar egyikiik megjegyzi, hogy a kdrnyéken nincs olyan tele-
ptilés, amelyik tisztan e-z6 lenne, az 6-zés mindenhol része még a beszédnek
(BSZSF, ff). Balastyan is emlitenek tertileti kiilonbségeket, de mig Szegeden
¢s Hodmezdvasarhelyen ez varos-falu kettosséget jelent, Balastyan a falut és
a tanyakat: ,,tanyan példaul ott jobban 6-vel, mint a faluba<n>" (BSZ3N, kf.
Ketten viszont az internet €s a mobiltelefon elterjedtségét kiemelve azt mond;jak,
hogy ma mar nincs kiilonbség a falu és a tanya kozott (BSZ6N kf; BSZSF, f1).
Anyelvjarasi beszéd ¢s az iskolazottsag kozotti 6sszefliggés csak elvétve kertil
el6 a balastyai interjukban, mert — amint tobben is kifejtik — nem a nyelvjaras
szamit: ,,nem csak az szamit [...], hogy valaki 6-vel besz¢l vagy nem, hanem
hogy mennyire véalasztékos”, azaz ,,egy falun is 60 lehet 66 talalni egy nagyon
kimiivelt, nagyon szépen beszéld embert, mint egy egy ilyen kicsit egyszeriien
gondolkozd, meg ilyen (...) ma- masképp beszéld embert, aki abba<n> nott fol
¢s akkor neki neki az a természetes meg ugy ejti” (BSZ6N, kf). Ketten emli-
tik Szegedet, mint ahol van e is meg 0 is, és négyen Hodmezovasarhelyt, ahol
még inkabb o-vel beszélnek.
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Mindharom telepiilésen kaptunk olyan valaszokat, amelyek expliciten utalnak
ra, hogy az adatk6zlének van ismerete (vagy éppen nincs) valamely témarol,
példaul hol beszélnek lakohelyének kornyékén (telepiilésen beliil) és a kornyezo
telepiiléseken d-zve. Szegeden voltak olyan megnyilatkozasok, amelyek hallo-
masbol szerzett informaciokra utaltak, mig Balastyan és Hodmezdvasarhelyen
a sajat tapasztalatra vald hivatkozas altalanos volt. Ez persze Gsszefiigghet a
telepiilések eltéré méretével is, kisebb helyen inkabb lehet személyes tapasztala-
ton alapul6 ismerete az embernek, mint egy nagyvarosban. Mindharom telepii-
lésen inkéabb az idésekhez kotik a nyelvjarast, Szegeden a kdrnyez6 falvakhoz
¢és az alacsonyabb végzettséghez, és Hodmez6vasarhelynek van mind a harom
adatk6z16i csoport szerint a leginkabb 6-z6 lakossaga.

Nyelvjaras és nyelvhelyességi hiba

Ha anyelvjarasokra ugy tekintenek, ahogy fentebb bemutattam, mint olyan
valtozatokra, amelyek csak szokincsiikben és a maganhangzok tekintetében
térnek el egymastol és a koznyelvtdl, akkor a massalhangzok eltérései és a
grammatikai kiilonbségek nem nyelvjarasi sajatsagok, hanem nyelvi-nyelv-
helyességi hibak lesznek. A Németh Miklos altal idézett egyik pedagogus is
megfogalmazta azt a dilemmat, hogy nem mindig tudja eldonteni egyes nyelvi
elemekrol azt, hogy az nyelvjarasi forma-e, vagy nyelvhelyességi hiba (Németh
2024, 123). Az a probléma jelen tanulmany adatk6z16inél is megfogalmazo-
dik, hogy bizonyos nyelvi formak nem (csupan) nyelvjarasi eltérések, hanem
hibasan hasznalt valtozatok. A Melyik a helyes? tesztben voltak e-6 szoparok
(gverek~gyerok, megy~mdgy) tobb mas valtozo (pl. lakom~lakok) mellett,
illetdleg az utasitasban szerepld példaban a szdl6~sz6ll6 szopar. Adatkoz16ink
egy része — ha megjegyzéseket fiizott a feladathoz — vagy azt mondta, hogy a
tajszolas is helyes (12 £6), és/vagy azt, hogy a helyesirasnak megfeleléen probalt
valaszolni (5 f6). Utobbiak tehat a helyességet az irott nyelvhez kototték. Az
e-0 szoparokat elkiilonitették a tobbi példatol, mert azoknal ugy vélték, hogy
mindegyik helyes, mig az egyéb eltéréseket mutatok koziil az egyik forma hely-
telen: ,,mert tényleg sz616nek kell mondani, és 66 mm hibas a a szerintem a két
| hasznalata” (SZSZ3F, f), ,,amit viszont nyelvtani hibanak is tartok, a asszem
a lakom-lakok ott a ragozas miatt, de (.) igazabodl én azt sem gon- tudom, hogy
ez biztosan vasbeton szabaly-e” (SZSZ2N, ff).

A helyes nyelvhasznalat és a tajszolas elkiilonitése az interjunak abban a
részében is elokertilt, amelyben egy nyelvjarasban besz¢lo férfit kellett megitélni.
A félperces részlet tobb nyelvjarasi sajatsagot is tartalmazott (autokhon *autok-
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hoz’, i &, koll, k6 *kell’, embor, mogoldani stb.). Az interjukban elhangzo
megjegyzeésekbdl itt azokat emelem ki, amelyek a helyesség kérdését érintik,
bar konkrét nyelvi forméakat nem mindenki nevez meg. Az 6-z¢és 6nmaga-
ban nem lenne baj: ,,Nem 060 (.) alapvetden nem a koll meg a mdg-gel van
a volt a probléma, hanem a v- n- nem probléma, tehat a a sz- a szintnek a a
bekategorizalasana<I>, hanem (.) azokkal a mondatszerkezeti és €és és nyelv-
tani dolgokkal, amik mondjuk egy hivatali tigyintéz6né<I> ma<r> nem biztos,
hogy hogy ezt a vonalat tudja tovabbvinni” (HSZIN, ff). Egy szegedi adatk6z16
szintén nem az o-zést tette szova, hanem egy kdzelebbrdl meg nem nevezett
nyelvtani format: ,,néha kicsit olyan hanyagnak éreztem a a mondjuk a ragoza-
sat” (SZSZ7F, ff), mig egy masik a kiejtést: ,,ii azt mondta vagy aszonta inkabb,
tehat 1 aszonta, ez a kevéssé iskolazott embereknek a fordulata” (SZSZ3F, ff). Ez
utobbi megjegyzés azért is érdekes, mert egyszer hangzott el az i (és egyszer &
formaban), az aszonta pedig nem is szerepelt a felvételen. Vagyis az adatk6z1d
szamara az i olyan sztereotipikus valtozat, amelyet elég egyszer kimondani,
¢és a beszéldt ez alapjan azonnal mindsiti, tovabba olyan format is tulajdonit
neki, ami szerinte az alacsony iskolazottsagtiakra jellemz6. Bar a nyelvjarasi
kiilonbségeket hangtani eltérésként fogalmazzak meg, vannak olyan nyelvi
formak, pl. a zartabb maganhangzos valtozatok (az 6 helyett i) vagy a hangok
elhagyasa, kiesése, amely jellemzok mar muveltségi markerek, és hasznalatuk
nem egyszerlien nyelvjarasi beszélot jelez, hanem kevéssé iskolazott embert.
Ezek a megjegyzések 6sszhangban vannak azzal, amit Parapatics Andrea (2020:
51-64) a kozosségi média feliiletein figyelt meg, hogy a regionalizmusokat
nemritkan szdva teszik, és altaldban negativan itélik meg.

Osszegzés

A fentebb felvazolt kép arrdl, hogy milyennek képzelik el a nyelvjarasi
beszélot a megkérdezettek, arnyalhatod azzal, ha egy-egy adatkdzlo valaszait
részletesebben is megnézziik. Vannak elképzeléseik arrol, kik és hol beszél-
nek nyelvjarasban, és az interji mas részeibdl kidertil, hogy vannak a sajat
tapasztalataik, amelyek néha ennek ellentmondanak. Erre a kettésségre nagyon
gyakran nem reflektalnak, még akkor sem, ha az interjiban egymashoz kozel
szerepel ez az ellentmondas. A sztereotipikus véleményeket, nevezetesen hogy
az id6sek beszélnek nyelvjarasban, eltéré személyes tapasztalat sem modosit-
ja, az szokatlansagként vagy kivételként azonositodik, vagy reflektalatlanul
marad. Ez megfelel a szocialpszichologiai kutatasok sztereotipiakrol szolo
megfigyeléseinek, vagyis a mélyen gydkerez6 sztereotipiat nem rombolja le a
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neki ellentmondo tapasztalat, a szokatlansagra vagy lehet talalni magyarazatot,
vagy pedig a sztereotipiat cafold egyén kivételként azonositodik, mintha nem
is az adott csoport tagja lenne (v0. Smith et al. 2016: 263-264). Még olyanok
is hajlamosak az idéseket megnevezni a tajszolas tipikus besz¢éldiként, akik az
interjuban maguk is 0-znek, s6t esetleg mas nyelvjarasi sajatsdgokat is hasznal-
nak. Vagy példaul az tigynoktesztben a szamos nyelvjarasi sajatsagot mutato
besz¢ldt olyanok is negativan itélték meg (az alabbi példaban egy tavolabbrol
Szegedre kertilt hivatalnok), akiknek van hasonloan beszéld ismerdse.

SZSZ2N, ff Az amegmosolyogtato benne, hogy igy beszél a kabinettitkar-
sagon egy 00 pontosan igy a egy ligyintéz6. Nagyon kedves
holgy egyébként, de ebben a stilusban beszél.

™ Aha! Miért a bolti eladot jelolte ennek ellenére mégis?

SZSZ2N, ff Hat azér<t>, mer<t> igy gon- tehat 66 egy kicsit 66 ugy tlint
a beszédébol, hogy ez nem- nemcsak beszédstilus, hanem egy
szellemi szinvonalat is 66 képvisel.

Egy Békésbol szarmazé adatkozld pedig fontosnak tartja kiemelni, hogy
gyereke fiatalabbik, 6-z6 6vondje diplomas. Feltehetden az allhat emogott, hogy
aki otthonrdl elkertil tanulni mashova, attdl altalaban azt varjak, hogy elhagyja
anyelvjarasat: ,,az egyik 6- 6vonénink, még még 6- 6vodas volt a gyerekiink,
0 is [0-z6tt], diplomas 6vond, tehat nem is... tehat elment tanulni [kuncog]
valahova ugye Vasarhelyrdl, nagyon 6-zott. A masik példaul egyaltalan nem.
Pedig az egy id6sebb 66 6vonéni volt, a fiatalabbiknal megmaradt ez a ez a
nyelv” (HSZ1IN, ff). Vagy a fentebb idézett, szintén hodmezdovasarhelyi n6é a
lanya egy tanarnéjérdl: ,,pedig orvosfeleség 6 is” (HSZ8N, kf). Ezzel szem-
ben az a tobbdiplomas hoédmezdvasarhelyi dnkormanyzati osztalyvezetd, aki
rendszeresen hozza hasonldak tarsasagaban van, természetesnek veszi, hogy
koriilotte magas statuszi emberek is 6-znek (HSZ5N, ff). Balastyai adatk6zlok
a valasztékos beszédet szintén nem az 6-zéssel vagy e-zéssel kapcsoljak dssze.

Ezek az eredmények dsszehangban vannak korabbi szegedi kutatasunk adata-
ival, miszerint a 60 év folotti adatk6zldk tobbségében ugy vélték, a fiatalok
nem vagy joval kevesebben hasznaljak az 5-zést, példaul az iskolaztatasnak és a
médianak kdszonhetden, és 6k maguk is valtanak e-zésre, ha hivatalos, forma-
lisabb helyzetben szolalnak meg (Kontra et al. 2016: 147-149). Az Uj magyar
nyelvatlasz interjuin alapul6 tanulmanyok megallapitasai is hasonldt mutatnak.
Kerkakutason (Zala megyében) a megkérdezettek tobbsége szerint inkabb az
id6sek beszélnek nyelvjarasban, de vannak olyanok is, akik szerint a fiatalok
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is, esetleg kisebb mértékben (Gyuriczané Bazsika 2009), ugyanigy Parapatics
adatai szerint is inkabb az id0seknek tulajdonitjak a megkérdezettek a nyelv-
jarasi beszédet (Parapatics 2019: 96, 2020: 29, 2023; v6. még Sz. Toth 2012).
Hasonlé a helyzet Németorszagban is, egy kutatas szerint Németorszag kozépso
teriiletein a nyelvjarasra Gigy tekintenek, mint ami az iddsebbek vagy az alsobb
tarsadalmi statusztiak beszéde (Stoeckle—Svenstrup 2011: 85, Plewnia—Rothe
2012: 15). Hozz4 kell azonban tenni, hogy minden kutatasban vannak olya-
nok is, akik szerint a fiatalok is beszélnek nyelvjarasban. Ennek a kettésségnek
nemcsak az eltérd tapasztalat lehet az oka (kinek a csaladjaban, kornyezeté-
ben hasznaljak a nyelvjarast), hanem az is, mit értenek nyelvjarason. Plewnia
¢s Rothe (2012: 17) arra hivjak fel a figyelmet, hogy amikor az eredmények
szerint a tipikus nyelvjarasi beszéld iddsebb férfi, és kisebb telepiilésen vagy
nagyvarosban ¢€l, akkor feltehetden eltérd nyelvjarasfelfogas miatt Iehet ilyen
ellentmondas az adatokban: a kisebb telepiilésen ¢l6k a hagyomanyos nyelvja-
rast, mig a nagyvarosban €10k a standardkozeli beszédet érthetik nyelvjarason.

A sztereotipikus elképzelések ugyanakkor nem nélkiiloznek minden alapot.
A legtobb adatk6zl6 arrdl szamolt be, hogy a csaladjaban, a kdrnyezetében a
fiatalok mar nem vagy alig beszélnek 6-z6 nyelvjarasban, s az id6s(ebb)ek
beszédében vannak olyan szavak, kifejezések, amiket mar adatk6zl6ink sem
hasznalnak (fontos kiemelni, hogy dnbevallasrol van sz6). Amikor tehat nyelvi
attitlidokre vonatkozé kérdésekben azt tudakoljuk, milyen a nyelvjarasi beszéd
vagy a tajszolas, meg fog-e maradni, akkor azokat az elképzeléseket figyelembe
kell venni, hogy az adatkdzlok fejében milyen kép €l arrol, hogy mi a tajszolas.
A valaszok értelmezéséhez azonban, Gigy vélem, fontos azzal is tisztaban lenni,
mit értenek a megkérdezettek azon, hogy tajszolas, nyelvjaras, irodalmi nyelv,
koznyelv, és mit gondolnak arrol, hogy ki beszél ezeknek megfelelden. Néhany
interjuban megfogalmazzak azt is, hogy a nyelvjarast az idosek beszélik vagy
beszélték, és a fiatalabbak e-zéssel kevert valtozata (megfogalmazasukban:
keverve vagy vegyesen hasznaljak az 6-t) nem igazi nyelvjaras. Emogott az
az elképzelés rejlik, hogy nemcsak a standardnak (kéznyelvnek), de a nyelv-
jarasnak is van tiszta formaja, amelybe nem keveredik az e-zés.

Tovabbi elemzési lehetdség, hogy ezeket a népi nyelvészeti vélekedéseket
osszevetjiik a beszélok attitiidjeivel, nyelvi ideologiaival. Erdemes lesz azt is
vizsgalni, hogy az interjukban folytonosan felbukkan6 standard nyelvi ideologia
hogyan hat nemcsak a nyelvi attitlidokre, hanem arra is, hogy milyennek latjak
az 6-z0 nyelvjaras jelenlegi helyzetét és jovOjét, és mennyire parhuzamosak
ezek a folyamatok azzal, ami a nyugati vildgban a nyelvjarasok visszaszoru-
lasa kapcsan megfigyelhetd.
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PERCEPTIONS OF DIALECTAL SPEECH AND SPEAKERS IN THE
SOUTHERN GREAT PLAIN, HUNGARY

The study based on 24 sociolinguistic interviews conducted with informants from
the parent group of the research “Patterns of language regard in the city of Szeged,
Hungary and vicinity: a study in perceptual dialectology”. The respondents are
from three different settlements in the area of Szeged dialect namely Szeged,
Hoédmezdévasarhely and Balastya. Drawing on the theory of folk linguistics, the
study explores informants’ perceptions of dialects — specifically, what defines them,
who speaks them, where they are spoken, and whether generational differences exist
in dialect use. Respondents in all three locations associate dialect use primarily with
the elderly. However, attitudes diverge between settlements. In Szeged, participants
view dialects as more prevalent in surrounding villages and correlate their use with
lower educational attainment. In contrast, respondents from Hodmezdvasarhely
and Balastya (who belong to the same parent age group as the study’s focus) report
actively using the local dialect themselves. Most in these two settlements perceive
little to no connection between dialect use and educational level.

Keywords: folk linguistics, regional dialect speakers, NyelVéSz project, Szeged
dialect
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STAVOVI O DIJALEKATSKOM GOVORU I GOVORNIKU
NA JUGU MADARSKE

Studija analizira sociolingvisticke intervjue ispitanika koji spadaju u kategoriju
roditelja prikupljene u okviru projekta ,,Obrasci stavova o jeziku u Segedini i okolini:
perceptualno dijalektolosko istrazivanje”. Dvadeset Cetiri ispitanika zivi u tri razlicita
naselja: Segedinu, Hodmezevasarhelju i Balas¢i. Studija — oslanjajuci se na teoriju
narodne lingvistike — analizira $ta ucesnici u intervjuu smatraju dijalektom, §ta
karakteriSe dijalekat, ko govori dijalekatsku varijantu, gde se koristi dijalekatski
govor, odnosno da li se govor mladih i starih razlikuje. U sva tri naselja smatraju da
pretezno stariji govore u dijalektu, ali dok u Segedinu misle kako se dijalekatski govor
koristi uglavnom u obliznjim selima, te takav govor povezuju sa nizim stepenom
obrazovanja, oni koji zive u Hodmezevasarhelju i u Balaséi tvrde kako i osobe koje
spadaju u kategoriju roditelja takode koriste dijalekat, ali prema veéini njih skolska
sprema u manjoj meri ili uopste ne utic¢e na upotrebu dijalekata.

Kljucne reci: narodna lingvistika, dijalekatski govornik, projekat NyelVéSz, dijalekat
iz okoline Segedina
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