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Esettanulmany

Metalinguistic views of teachers in the Southern Great Plain,
Hungary, concerning dialectal speech
A case study

Stavovi ucitelja na jugu Madarske o dijalekatskom govoru
Studija slucaja

Az esettanulmany a Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén — Perceptualis
dialektologiai vizsgalat projekt keretében végzett kutatas részeredményét mutatja be. Az
elemzés helyszine a Szeged kornyéki nyelvjérés tertiletén (Magyarorszag) talalhat6 Balastya.
A vizsgalat adatk6z16i csoportjat 6t alsd tagozaton tanitd pedagogus alkotja, az adatgytij-
tést nagyjabol egyoras strukturalt szociolingvisztikai interjuk szolgaltdk. Az elemzésben
az adatkozl6knek a helyi nyelvjarassal kapcsolatos metanyelvi nézeteit elemzem abbol a
szempontbol, hogy véleményiik szerint Beszélhet-e a tanité/tandr tdjszolasban az ordan?
A kérdéskor vizsgalatat azért tartom rendkiviil fontosnak, mert tobb kutatas bizonyitja: az
iskolakezdés iddszakéban jelentdsen forméalddnak a hatévesek metanyelvi nézetei az isko-
lai kornyezetben. A valaszok elemzése azt mutatja, hogy a) nincs egységes viszonyulasuk
ehhez a problémakorhdz; b) nincs kozottiik olyan, aki a pedagdgus nyelvjarasi beszédét
korlatozasok nélkiil elfogadhatonak tartana a tanoran. A megkérdezettek kiilonféle tipikus
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érvekkel tamasztjak ala véleménytiiket: 1) az iras, olvasas nyelve nem a nyelvjaras; 2) a
tankonyvek nyelve sem mutat nyelvjarasi jegyeket; 3) eltéré nyelvjarasi kornyezetbdl szar-
maz6 diakok nem értenék meg a pedagdgust.!

Kulcesszavak: altalanos iskola, tanitok, metanyelvi nézetek, nyelvjaras

Bevezetés

Egy nyelvhasznalo kdzosség egészének metanyelvi gondolkodasa az egyes
beszéldkre jellemzé metanyelvi tartalmak Osszességeként foghato fel, annak
statisztikailag értelmezhetd vonésaibol, tendenciaibol rajzolodhat ki. A szoban
forgd metanyelvi tartalmak rendszeres feltarasara azonban (a kutatas targyanak
az egyénhez kotodo jellegébdl kdvetkezden) mindig az egyes beszeldk szint-
jén keriilhet sor. Ez az ellentmondas igencsak megneheziti annak az ttnak a
megtalalasat, amely az ilyen tipust vizsgalatokban az egyénre jellemzo6tol, az
egyeditol az altalanosig, a kozosségre jellemzo nézetek megismeréséig vezeti
a kutat6t. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy empirikus vizsgalatokra épiild
ismereteink alapjan nincs okunk az egyénre jellemz6 metanyelvi tartalmakat
¢s itéleteket statikus tudati tartalmaknak tekinteni, hiszen a megismerésiiket
célzo diskurzusok elemzése kétséget kizardoan mutatja: dinamikusan valtoz-
nak, formalddnak, azaz konstrualodnak — egy-egy rovid parbeszédes szituacid
keretein beliil is (Potter—Edwards 2001; Szabo 2012, 2013).

Az is tudhato, hogy az egyénre jellemz0 metanyelvi tartalmak ugyanugy
formalddnak a szocializacio soran, mint a nyelvi és kommunikativ kompeten-
cia. Ennek a szocializacionak két meghatarozo tere és egyben intézménye van
a gyermekek életében: a csalad és az 6voda/iskola. Az 6vodas ¢€s kisiskolas
korosztaly nyelvi ideologiait tobb magyarorszagi vizsgalat is bemutatta (példa-
ul Szab6—Matyus 2014). Az 6vodas €s az altalanos iskola els6 osztalyaba jaro
gyermekek kozott jelentds kiillonbséget mutat ki a metanyelvi tudatossagban
Fehér (2024) kett6s nyelvii kozegben végzett empirikus vizsgalata, amely a
helyi nyelvjarashoz és a standardhoz fliz6d6 metanyelvi itéleteket és indok-
lasaikat elemzi. Megallapitja, hogy az 6vodas ¢s kisiskolas korosztaly kozott
nem elsésorban magukban a metanyelvi itéletekben rajzolddik ki a kiilonbség,
hanem az itéletekhez fiizott indoklasokban: a mar iskolaba jaré gyermekek
olyan érvekkel tdmasztjak ala metanyelvi véleményiiket, amelyeket a felnott
tarsadalomtol kaptak ,.készen”, sokszor sztereotipiaként.

' Akutatast és a tanulmany megirasat az NKFIH K138827. szamu, Nyelvi vélekedések mintdza-
tai Szegeden és kornyékén — Perceptudlis dialektologiai vizsgalat cimil palyazata tamogatta.
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A két meghatarozo nyelvi €s metanyelvi szocializacios szintér koziil jelen
irasban ugyanugy az iskolara esik a hangstly, mint Fehér (2024) munkajaban,
¢s itt is az altalanos iskola also tagozataban, az els6 osztalyban tevékenykedd
szereplOkre Osszpontositok, csakhogy nem a didkokra, hanem az dket oktatd
pedagogusokra, alsos tanitokra. A pedagogusok metanyelvi vélekedéseinek vizs-
galatat azért tartom relevansnak, mert nézetem szerint aligha érthetjiik meg, mi
torténik az 6vodabol az altalanos iskolaba keriilé gyermekek fejében, ha figyel-
men kiviil hagyjuk azt a fajta kitettséget és beagyazottsagot, amelyet az iskolai
kornyezet, és annak meghatarozo tényezdje, az alsos tanito jelent szamukra.

Az els6 osztalyban tanitd pedagdgusok metanyelvi nézeteinek vizsgalatat
rendkiviil fontosnak tartom a Fehér (2024) kutatasaban kimutatott, a felnatt
tarsadalomtol atvett (készen kapott) metanyelvi vélekedések és sztereotipiak
eredetének vizsgalata szempontjabol: a csalad mellett az elsés kisiskolas tanitoja
gyakorolhat meghatarozé hatast a hatévesek formalddd metanyelvi nézeteire.
Az iskolaba keriilés 6nmagéban is hatalmas kulturalis-szocializacios valtas a
gyerekek szamadra, de van egy Iélektani tényezd is, amely kétségtelentil befo-
lyasolja a gyerekeknek az iskoldhoz valo késébbi viszonyulasat: ez a benniik
kialakult felfokozott varakozas. Ezt a varakozast erdsiti 6vodai kornyezetiik:
az 6voda utols6 évében minden az iskoldra valo felkésziilést szolgalja, és ezzel
nyiltan szembesitik is a gyerekeket a pedagogusok: sok mindent azért gyakorol-
nak, sajatitanak el, mert ,,az iskolaban sziikség lesz ra”. Sok esetben a csaladi
kornyezet is raerosithet ezekre a varakozasokra. Eppen ezért az elsd osztalyo-
soknal jol megfigyelhetd (magam is tapasztaltam a hospitalasok soran), hogy az
iskola intézménye és a pedagogus személye egyfajta abszolut tekintélyt testesit
meg az elsds kisdiak szamara (kivéve azokat a ritka eseteket, amikor a csalad
ezzel homlokegyenest ellentétes értékrendet kozvetit a hatéves gyermek felé).
A didkok tobbségének nyelvi és metanyelvi énje pedig azaltal formalodik sok
tekintetben, hogy az intézményi elvarasoknak szeretne megfelelni az iskolai
koryezetben. Az elvont intézményi elvarasokat az elso osztalyos diak perspek-
tivajabol a tanito személye testesiti meg: az 6 értékrendje, visszajelzései azok a
konkrét tampontok, amelyekhez a kisdidk 1j kdrnyezetében igazodik. A véarako-
zasok ¢és az iskola, tovabba a pedagogus tekintélye folytan az altalanos iskolai
tanulmanyok els6 honapjaiban kapott visszajelzések meghatarozoak lehetnek a
kisdiakok nyelvi és metanyelvi nézetrendszerének formalodasa szempontjabol.
Azutan természetszertileg adodhatnak olyan helyzetek is, amelyek az otthonrol
hozott és az iskolai norma konfliktusat vetik fol: sok kisdiak elészor érezheti,
hogy az otthoni és a ,,hivatalos” nyelvhasznalati elvarasok és metanyelvi néze-
tek eltérnek, vagy éppen iitkoznek egymassal.
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A vizsgalat hattere

A vizsgalat egy nagyobb, négyéves (2021-2025) kutatasi projekt része, mely-
nek cime: Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén — Perceptualis
dialektologiai vizsgalat. Vizsgalatunk legfobb kutatéasi kérdését igy lehet egysze-
rlien megfogalmazni: Mi torténik a diakok otthonrol hozott nyelvhasznalata-
val (jelentds szamu esetben nyelvjarasaval) az altalanos iskolai évek alatt?
E kérdéskor feltarasa érdekében végeztiik a terepmunkat a dél-alfoldi régio
Szeged kornyéki nyelvjarasi csoportjanak teriiletén, a kivalasztott harom kuta-
toponton: Balastyan, Hodmez6vasarhelyen és Szegeden. A terepmunka soran
Osszesen 126 egyéni interju késziilt, ezek tobbsége pedagdgusokkal és diakok-
kal, kisebb résziik a diakok sziileivel és nagysziileivel. Az egyes telepiiléseken
kivalasztott iskolakban nyolc-nyolc interjut készitettiink elsés és nyolcadikos
didkokkal, tovabba 6t-0t interjut alsos tanitokkal, illetéleg a fels6 tagozaton
oktatd pedagoégusokkal. (A kutatas részletesebb bemutatdsara lasd e folyo-
iratban: Berente et al. 2023 .)

Ugy vélem, a pedagdgusok altaldban is jelentds szerepet jatszanak a metanyel-
vi itéleteknek, tudasnak vagy akar a sztereotipiaknak a széles korti terjesztéseben,
a didkok idevago nézeteinek alakitasaban, ezaltal a metanyelvi tartalmaknak
nemzedékrél nemzedékre valé hagyoméanyozasaban. Eppen e megfontolasbél
elemeztem korabban a fels6 tagozaton tanitd tandrok idevago nézeteit: egyik
irasban azt a kérdést koriiljarva, hogy miként viszonyulnak a tanarok a didkok
tanorai beszédéhez, ha az nyelvjarasi szinezetli (Németh 2024a), a masikban
pedig azt, hogy mit mond pedagogusi hitvallasuk arrol, hogy beszélhet-e a tanar
a tanoran helyi nyelvjarasban (Németh 2024b). Korabban Berente (2017) végzett
hasonld, nem kérdéives vizsgalatot a SZOSZI (Szdgedi Szociolingvisztikai
Interju) korpuszan, a pedagogusok attitidjeit kutatva.

Jelen tanulmanyban azonban azoknak az interjuknak a tapasztalatait 6sszeg-
zem, melyeket alsé tagozaton tanitd pedagogusokkal készitettiink. Az elem-
zésben tehat 6t alsos pedagogusnak a nyelvjarassal és ettdl elvalaszthatatlanul
a standard nyelvvaltozattal kapcsolatos metanyelvi vélekedéseit targyalom,
fokuszba helyezve azt a kérdést, hogy ,, Beszélhet-e a tanito/tanar tajszolasban az
oran?” Az ehhez kapcsolddo, vizsgalando részkérdések: a) Milyenek a tani-
tok nyelvi vélekedései a helyi nyelvjarassal kapcsolatban?; b) Milyen
szerepe van/lehet a nyelvjarasi beszédnek az iskolai oktatas folyamataban?

Az interjuk helyszine, Balastya b6 haromezer £f6 népességii kozség, Szegedtol
nagyjabol 25 km tavolsagra, északra. A telepiilésen talalhato altalanos iskolaban
also és felso tagozaton is folyik oktatas. Ez az iskola volt a kdzségben végzett

116



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 113—125.

terepmunka legfontosabb helyszine. Itt késziiltek az alabbiakban elemzendd
strukturalt szociolingvisztikai interjuk 2022 végén és 2023 elején. Atlagos
iddtartamuk nagyjabol egy ora.

Megjegyzendd, hogy az interjuk elkészitését hosszabb hospitalasi iddszak
elézte meg, melynek célja a pedagdgusok ¢és a didkok megismerése, a szemé-
lyes kapcsolat kialakitasa volt.

Elemzés
Teljes(?) elfogadas

BT5N? sziil6foldje egy masik nyelvjarés teriilete. Onbevallasa szerint ,,irodal-
miasan besz¢l, nem jellemz6 ra a tajnyelv”. A ,, Beszélhet-e a tanito/tandr tajszo-
lasban az oran?” kérdésre igenl6 valaszt ad, és arra is utal, hogy a nyelvjarasi
beszéd ugyanolyan értékes, mint barmely mas nyelvvaltozat.

BTS5N: Hat mér<t> ne beszélhetne, ha neki az az anyanyelve ugymond,
0 azt tanulta? [nevet] Az nem gyengébb vagy kevesebb. Az 6 neki az
anyanyelve.

Az interji késobbi részében azonban arnyalddik ez a megengedd allaspontja,
mert kidertiil, hogy a didkok nyelvhasznalatat illetden mar nem ennyire elfoga-
do. Amikor ezt a kérdést kapja: ,, Feladata-e a tanarnak, hogy tegyen valamit a
koznyelv terjesztéséért? ”, akkor valaszaban kitér a didkok nyelvhasznalatara is.

TM: Feladata-e a tanarnak, hogy tegyen valamit a kdznyelv terjesztéséért?
BT5N: Hogy irtsa ki a tajnyelvet? Tehat nem. Nem. Hat, ha tigy be- gy
beszél, akkor ugy beszél. O annyi, hogy ugye, ha verset tanitunk példéul,
tehat ott azér<t> megkdveteli az ember, hogy akkor az tigy hangozzon
el. Meg hat itt az olvasas tanitasnal azér<t> erésen megnyirbaljuk ezt a
dolgot, ha valaki tigy jon, mer<t>ugye ott (.) nem tajszolasban van leirva.
Es onnantdl itt ugye itt rengeteg a szokincs- alakitas. (.) Onnantél kezdve
ezek beépiilnek. A szavak. Es akkor ott mar kicserélédik a szokincsében.

Fonti gondolatmenetébdl kivilaglik, hogy a versek tanitasa és a pontos olva-
sasra nevelés ellentmond a nyelvjarasok hasznalatanak az anyanyelvi 6rakon.
A szovegmondas és olvasas pontossaganak megkovetelése bizonyos feladatti-

2 Az adatkozl6ket a kutatisban hasznalt kodszamokkal jelolom. Az anonimitas megérzése érde-
kében nem ko6z16k veliik kapcsolatos személyes vonatkozasu adatokat (példaul nem, életkor,
végzettség).
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pusok esetében kizarja a nyelvjarasi beszédet, hiszen az also6s tankonyvekben
talalhato irodalmi és nem irodalmi szovegek a standard nyelvvaltozatot jeleni-
tik meg. Amikor viszont arrol beszél BTSN, hogy az anyanyelv-pedagdgianak
fontos feladata az alsos didkok szokincsének bovitése, akkor mar nem képes
0sszhangba hozni az elfogadast és a kdvetendd szaktargy-pedagogiai célt: gy
képzeli el a szokincs bévitését, hogy az ujonnan elsajatitand6 standard nyelvval-
tozatba tartozo szavak a nyelvjarasiak helyére 1épnek be a kisdidkok mentalis
lexikonjaban. Ez a fejtegetése nyiltan felcseréld szemléletet tiikroz a szokincs
alakitdsaban. Megjegyzendd, hogy a szokincs altala megjeldlt és szandékolt
modon vald formalasa ténylegesen nem is jarna bdviiléssel, hiszen egyik elem
(a standard) valtana fol a masikat (a nyelvjarasit).

Teljes elutasitds

Valaszadoink koziil BT3N képviseli a leginkabb nyilt és kategorikus eluta-
sitast: elmondasa szerint tanarként nem szeretne nyelvjarasiasan beszélni,
tovabba olyan o6ran sem venne szivesen részt, amelyen a tanar igy beszél. Ez
azért is feltind, mert 6 maga tud 6-zve beszélni, de ezt csak csaladjaval és
legsziikebb kornyezetével szokta gyakorolni. Szegeden e-zve beszél, ,,szépen,
ahogy ott illik”.

BT3N: Szerintem beszélhet, de (...) de engem zavarna vagy én nem
szeretném. Tehat én olyan oOrara se szeretnék menni, ahol tajszolassal
beszél a tanar,_illetve, hogyha én vagyok tanar, én se szeretnék ugy
beszélni, hogy tajszolasba<n> tanitok barmit is.

TM: Es hogyha mondjuk a a gyermekeidre gondolsz, akkor 66 téged
akkor zavarna, hogyha mondjuk az 6 tanaruk igy beszélne?

BT3N: Szerintem igen. Tehat az, hogyha az, hogyha néhany szo6 elhang-
zik, persze nem. De az, hogy folyamatosan 6-zni, az igen. Mer<t> nem
ugy irunk, nem ugy olvasunk, tehat 606 (...) igen.

Bar részletesen nem indokolja a kategorikus elutasitast, de a hivatkozasi
alap, amelyet emlit, tipikus, sokszor eldkeriil mas interjukban is: azért nem
hasznalhat6 a tandran a helyi nyelvjaras, mert nem azonos az irasbeliség nyel-
vével (,, nem ugy irunk, nem ugy olvasunk”). Val6 igaz, hogy a magyar nyelv-
kozosségben a nyelvjarasokat az irasbeliségben jellemzéen nem vagy csak
marginalisan hasznaljuk, felfogasa szerint vélhet6en ezért nincs keresnivaldjuk
a tanari beszédben. Okfejtése két dolgot jelenthet: vagy nem kivan kiilonbséget
tenni az irott nyelv és a besz¢Elt nyelv kozott, vagy pedig pedagdgusi szerep-
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felfogasaban a tanari beszéd olyan (kell hogy legyen), mint az irott nyelv. Itt
sziikséges azt is megjegyezni, hogy az also tagozatos anyanyelvi nevelésnek
nem lehet kizardlagos célja az irasbeliséggel kapcsolatos készségek (irds és
olvasas) fejlesztése, a szobeli szovegalkotasi és -értési képességek alakitasarol
sem lenne szabad megfeledkezni. Mindazonaltal a Kerettanterv (2020) vonat-
kozo része az 1-2. osztalyosokkal kapcsolatban szinte csak az irds és olvasas
fejlesztését emliti, €s a szobeliségre expilicit modon nem tér ki. Talan ennek
az oktatasi szabalyoz6é dokumentumnak is lehet némi szerepe a pedagdgusok
szerepfelfogasanak alakitasaban.

BT3N elutasité attitiidjére raerdsit a terepmunkas kovetkezo kérdésére vala-
szolva, amikor arrél vall, hogy 6t sziiloként is zavarna, ha gyermeke tanara 6-z6
nyelvjarasban beszélne. Ez a kovetkezetesen elutasito magatartas arra utal,
hogy amit magara nézve tanitoként képvisel, azt mas pedagogusoktol ugyan-
ugy elvarja. Ez talan azért is lehet igy, mert a gyermekek (akar tanitvanyai, akar
sajat gyermekei) érdekeivel ellentétesnek tartja, ha egy pedagogus nyelvjarast
hasznal az iskolai foglalkozasokon. Sajnos azt nem fejti ki részletesen, mikép-
pen hatraltatna ez a helyzet a didkok kivanatosnak tartott iskolai fejlodését.

Mesehos beszélhet nyelvjarasban

BTIN, aki maga is szokott 6-zve beszélni, érdekes valaszt ad a kérdésre:
., Beszélhet-e a tanito/tandr tajszolasban az oran?” Valasza arra utal, hogy
lehet helye a nyelvjarasi(as) beszédnek a tanoran, de csak igen korlatozott
helyzetekben és funkciokban.

BTIN: En a mesékbe<n> szoktam. Hogy a magyar népmesékbél szoktam
olvasni. Van ez a 100 magyar népmese ¢s ott ugy n¢ha ugy elvaltoztatom,
vagy Misi mokust olvasok most masodikba, és akkor ott is gy szoktam
néha 606 és akkor nyilvan ugy tetszik nekik.

TM: Es akkor a reakciéik azok meg pozitivak? Uhiim.

BTI1N: Tetszenek nekik, persze, persze. Mint hogyha igy monoton hangon
igy végig olvasnad, hogy ,,és akkor a kisfitl azt mondta, hogy...” [imitalja].
Nem. ,,Es akkor a kisfiti azt mondta, ha még égysz6 idegyiissz” [imitalja]
akkor ez példaul jobban tetszik nekik.

Valaszabol kivilaglik, hogy nem zarja ki teljesen tanorairol a nyelvjarasi(as)
beszédet, ugyanakkor azt csak nagyon specialis funkcioban hasznalja: 6 maga
csak akkor él a nem standard beszéddel, ha mesehdsoket szolaltat meg, vagy-
is masok hangjan szélva szerepet jatszik. Ez a fonetikai idézetként értelmez-
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hetd megoldas nem szamiizi a nyelvjarasi beszédet a tanorakrol, ugyanakkor
megfontolandd (és talan kicsit félrevezetd) lizenete is lehet az elsd osztalyo-
sok szamara. Azt sugallhatja, hogy az efféle helyi nyelvjarasi jegyeket mutato
beszéd a mesék vilagaba tartozik, a realis vilagban voltaképpen nincs helye. Ha
ez igy tudatosul a didkokban, akkor sajatos metanyelvi vélekedéseket alakithat
ki benniik a nyelvjarasi beszéd hasznalati szintereirdl és lehetdségeirdl: joggal
gondolhatjak, hogy a val6 vilagban nincs helye. Ugyanakkor erénye ennek a
pedagdgusi megoldasnak, hogy nem teszi szintelenné a mesehdsok beszédét
azzal, hogy teljes mértékben sztenderdizalja. Ennek a nyelvhasznalati modnak
a didkok részérdl jol érzékelhetd pozitiv fogadtatasa mutatja azt is, hogy van/
lehet tere a nyelvjarasi beszédnek az also tagozatos iras- és olvasasoran is.
Maga a pedagogus is észleli, mennyivel jobban megragadja az alsos gyerme-
kek figyelmét egy-egy nem standard nyelvvaltozatot hasznal6 szerepld beszé-
de. Kiilonos, hogy erre alapozva nem €l vele mas szituacidkban is, példaul a
figyelem felkeltése érdekében.

BTIN nézeteit jobban megérthetjiik, ha figyelembe vessziik tovabbi megnyi-
latkozésait. Az alabbi részletben emlit egy nyomodsnak szant érvet arra, miért
nem beszél tanitoi szerepét alakitva a helyi nyelvjarasban: egyes didkoknak
fura (értsd: *zavard’?) lehet a tajszolas. Jarnak ugyanis az osztalyba romaniai
gyokert gyerekek is, és valaszabdl kivilaglik: 6ket akarja megkimélni az §-zés-
tol, talan a jobb megértés ¢és ezzel dsszefiiggésben a tanitasi folyamat sikeres-
sége érdekében:

BTIN: (...) van egy Romaniabol érkezett testvérpar €s 6 naluk tudod a
répa a murok meg a bab is. (...) Nekik példaul biztos fura, hogyha- vagy
fura lenne, hogyha ha én tigy nagyon elkezden¢k 6 betiivel.

Ez a fajta ,,zavar6”, ,,nem értenék” tipusu érvelés meglehetésen gyakori a
nyelvjarasok haszndlatdnak keriilésével kapcsolatos valaszokban.

Elfogadas és kikopas

BT4N az elfogadas fontossagat hangsulyozza. Sajat beszédérdl elarulja
példaul, hogy akkor d-zik, ha nem figyel, vagy masok 6-znek mellette.

TM: Beszélhet-e a tanar tajszolasban az 6ran?

BT4N: En azt gondolom, hogy igen. (.) [sohajt] (.) 66 Ot tigy fogadjak el
szerintem, mint ahogy én (.) én is elfogadom. 66 Az mas kérdés, hogy-
ha mondjuk magyarszakos. 66 Akkor (...) ezt ugy gondolom, a nagyobb
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gyerekekkel mar tudja tisztazni, 66 hogy ez miért alakul igy ki vagy 66
vagy 00 a hivatalos irott nyelv az nem ez. 606 (...) nem gondolom, hogy
valakit itt (...) ebben a faluban valaha is emiatt valamilyen atrocitas érne.
00 Viszont a hivatalosan tanitjuk a gyerekeket. Tehat 66 nyilvan, hogy az
olvasokonyvben is azt olvassak, kornyezetismeret konyvbe<n> is, 60 €s
00 ez valahogy utana (.) azt gondolom, hogy az 6rai nyelvezetbdl kikopik.

BT4N fenti gondolatmenete az elfogadas mellett érvel, azzal is er6sit-
ve allaspontjat, hogy tudomasa szerint senkit sem ért atrocitas a kozségben
nyelvjarasias beszéde miatt. Elfogadé viszonyuldsanak némileg ellentmond
ugyanakkor az, ahogyan az 6rai tanitasi nyelvrol beszél: gy nyilatkozik, hogy
a ,, hivatalos” nyelven tanitjak az alsdés didkokat. Ennek az a kézenfekvé oka,
hogy a tankdnyvek nyelvezete is ezt a nyelvvaltozatot képviseli. A tankdnyvek
nyelve az interjukban gyakori hivatkozasi alap, de azért érdemes belegondolni:
vajon melyik alsés pedagdgus hasznalja ugyanazt a nyelvvaltozatot a tandrai
megszolalasaiban, mint a tankonyv? Es vajon mekkora zavart okozna az els6-
sok fejében, ha tanitojuk példanak okaért hotit és nem betiit mondana tanari
instrukcidiban? Beszédes, hogy BT4N a ,, hivatalos” szt hasznalja a standard
nyelvvaltozatra, mert maga a kifejezés konnotacioiban valamiféle tekintélyrol,
magasabb forumok altali jovahagyottsagrol arulkodik.

BT4N gondolatmenetének konkluzidja az, hogy a nyelvjarasi beszéd végiil
ugyis ,,kikopik™ az orai nyelvhasznalatbol a mar emlitett tényezoknek koszon-
hetéen. Osszegezve véleményét megallapithatjuk, hogy az 4ltala emlitett elfo-
gadas valdjaban nem terjed ki a pedagogus altal a tanoran hasznalt nyelvvalto-
zatra: ott a ,, hivatalos ” a kotelezo. Pedig kés6bb egy masik kérdésre valaszolva
ujbol az elfogadast emliti.

TM: Es a magyartanarnak van valamilyen specialisabb mm nem tudom
igy feladata ezzel kapcsolatban On szerint?

BT4N: Hat én a- azt gondolom, hogy hogy 6hm (..) én az én vélemé-
nyemet tudom elmondani. De- de szerintem az elfogadas az, amit ezzel
kapcsolatban hangsulyozni kell. ...egy egy szint visz a nyelvbe a beszélt
nyelvbe 66 amit6l mondjuk esetleg meg is lehet dket kiilonboztetni
egymastol vagy vagy mm a tarsalgasban ez egy jopofa dolog szerintem,
¢és vele egyilitt fogadjuk el azt az embert, aki igy beszél.

Fonti valaszaban az a mogottes ideologia jelenik meg, hogy a nyelvi valto-
zatossag Gnmagéaban véve érték. Es bar csak implicit modon jelenik meg vala-
szaban, de utal az egyénnek a nyelvhasznalattal kifejezett identitasara is.
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,régen (...) tényleg igy beszéltek”

BT2N a csaladjaval koznyelven, az 6-z6 kollégakkal nyelvjarasiasan beszél.
Nem valaszol ugyan az altalanosan megfogalmazott, elvi kérdésre (,, Beszélhet-e
a tanito/tanar tajszolasban az oran? ), inkabb csak sajat magara vonatkoztatja
azt. Arrdl vall, hogy 6 maga bizonyosan beszélt mar nyelvjarasiasan a tanéran,
még ha nem is tud konkrét példat mondani erre. Sajnos azt nem osztja meg a
kérdezdvel, hogy ezt pozitivumnak vagy negativumnak tekinti.

TM: Beszélhet-¢ a tanér tajszolasban az éran? 66 Es eléfordult-e mar
veled, hogy mondjuk o6ran te hasznaltad? Mert ugye mondtad, hogy a
csaladdal jellemzd, de mondjuk eléfordult-e, hogy volt olyan, hogy?
Uhiim.

BT2N: Szerintem el6fordult. Most igy nem, de biztos el6fordult. Igen.
Igen.

Az interju egy masik kérdésére valaszolva viszont feltarul eldttiink, mit
gondol a nyelvjarasi beszédrol, és hogy kikhez tarsitja azt gondolkodasaban:
az idés emberekhez.

BT2N: El tudom képzelni, hogy lehetne ilyen 66 idds emberekhez is ki-
ellatogatni és akkor beszélgetni veliik és akkor megmutatni, hogy régen
vagy igy tényleg igy beszéltek az emberek. Lehet, hogy manapsag sok
gyerek mar nem is hallja, mer<t> a csaladjaban sincs mar éppen olyan
ember, aki aki igy beszélne.

BT2N fenti megnyilatkozasaban olyan elképzelések jelennek meg, melyek
arra utalnak: a nyelvjarasi beszéd az idésebb generaciok sajatja, és a mai
didkok mar nem is nagyon talalkozhatnak vele.

Osszegzés

A balastyai tanitokkal készitett interjukra épild esettanulmany azt mutatja,
hogy a vizsgalt intézményben megkérdezett 6t alsoés pedagogus ot kiilonféle
allaspontot képviselt az interjiiszituacioban azzal kapcsolatban, hogy beszélhet-e
a tanito helyi nyelvjarasban a tanoran. Valaszaikban megjelent a (latszolag)
teljes elfogadas és ennek ellenkezdje, a teljes elutasitas is. De talalkozhatunk az
»elviekben igen, gyakorlatilag nem (csak a mesékben)” véleménnyel, tovabba a
»fogadjuk el, iigyis kikopik majd a jelenség” nézettel is. Olyan interjialanyunk
is van, aki, az elvi kérdésre nem ad valaszt, csak annyit arul el, el6fordult mar,
hogy 6 maga nyelvjarasiasan beszElt az éran. Ha az 6sszképet szemléljiik, akkor
megallapithato: nem egységes a jelenségkor megitélése, és hogy a tantestiilet
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tagjai nem kezelik azonos modon a kérdést. Ezt a nem egységes megitélést én
onmagaban egyaltalan nem tekintem problémanak.

Az mar inkabb problematikus lehet a nyelvi pluralizmus nézépontjabol,
hogy egyik tanit6 sem adott olyan valaszt a kérdésre, amely a helyi nyelvjaras
korlatozasok nélkiili tanorai hasznalata mellett tort volna landzsat. A hasznalati
korlatozasokat igyekeztek a megkérdezett pedagdgusok racionalisan megokol-
ni. Erdemes attekinteni, milyen tipikus érveket sorakoztattak fol a nyelvjarasok
tanorai hasznalata ellenében. A leginkabb megengedo allaspont képviseldje,
BTSN azzal érvel, hogy a tandrai nyelvjarasi beszéd gatja lehetne valamilyen
modon a pontos olvasasra €s a pontos versmondasra tanitasnak (1). Mintha a
tanar nyelvjarasi(as) beszéde megvaltoztathatna a standard nyelvvaltozatot
hasznalo6 tankonyvek €s irodalmi alkotasok nyelvét. Megjegyzése ugyanakkor
valods alapokon nyugszik, hiszen a nyelvjarasok nem sziiremkedtek be az iras-
beliségbe, foként nem a tankdnyvekbe. Egy masik pedagogus (BT4N) is azzal
érvel, hogy a tankonyvek nyelvvaltozata is a koznyelv (standard?), ezért az 6rai
nyelvhasznalatbol elbb-utébb kikopik a nyelvjarasias beszéd (2). O kozvetleniil
Osszekapcsolja a tankonyvek nyelvezetét és a pedagdgus orai nyelvhasznalatat,
pedig a tanitasi ora nyelvét valojaban maga a pedagdgus hatarozza meg. Van
olyan vélemény is (BT1N-¢), amely azt mondja, azért nem célszer(i a helyi
0-z6 nyelvjarast hasznalni, mert azt esetleg nem értenék meg a mas nyelvjarasi
régiokbol szarmazo gyerekek, hiszen tobben érkeztek Romaniabol (3). BT3N
arra hivatkozik, hogy nem tajnyelven irunk és olvasunk, ezért nincs helye a
tanoran a nyelvjarasi beszédnek (4). BTSN tjabb érvet szolgaltat a nyelvjara-
si beszéd keriilésére: ez a diakok szokincsének kivanatos bovitése (5), melyet
csak hatraltatnak a nyelvjarasi eredetii szavak (persze csak akkor, ha kizarélag
a standard nyelvvaltozatba tartozo6 szokincsiiket kivanja bdviteni).

Osszegezve a fentieket: a megkérdezettek kozott nem volt olyan, aki minden-
féle korlatozas nélkiil lehetségesnek és kovetenddnek tartotta volna, hogy a
tanito helyi nyelvjarasban beszéljen didkjaihoz. A kérdés az, mit jelenthet ez az
érintett kisdiakok metanyelvi nézeteinek alakuldsa szempontjabol? Talan sokuk
szamara azt, hogy tobb esetben azzal kell szembesiilniiik az els6 tanitasi naptol
fogva, hogy nagysziileik, sziileik nyelvének nincs vagy csak korlatozottan, bizo-
nyos esetekben van helye az iskola vilagaban, tovabba hogy a tanitok, az iskola
nyelvi és metanyelvi értelemben valami eltérd vilagot és értékrendet reprezen-
talnak, mast, mint amiben 0k szocializalodtak, és amelyben addig otthonosan
mozogtak. Ha figyelembe vessziik az iskolat éppen csak megkezdd gyerme-
kovetkeztetés: igyekezni fognak alkalmazkodni a tanitdi nyelvi és metanyelvi
elvarasokhoz, és magukéva tenni a tanitoik altal kozvetitett értékrendet.
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METALINGUISTIC VIEWS OF TEACHERS IN THE SOUTHERN
GREAT PLAIN, HUNGARY, CONCERNING DIALECTAL SPEECH

A case study

The case study presents partial results of research conducted within the project
Patterns of Language Regard in the City of Szeged, Hungary and Vicinity: A Study
in Perceptual Dialectology. The analysis focuses on Baléstya, a settlement located
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in the dialectal region surrounding Szeged, Hungary. The study’s respondent group
consists of five primary school teachers, and the data collection was based on
structured sociolinguistic interviews lasting approximately one hour. The analysis
examines the respondents’ metalinguistic views on the local dialect, specifically
addressing the question: Can a teacher speak in local dialect during lessons? This
topic is of particular importance, as multiple studies have shown that during the
early school years, children’s metalinguistic attitudes are significantly shaped by
their school environment. The analysis of the responses reveals that: a) there is no
unified stance among the teachers on this issue; b) none of them consider the use
of dialect by teachers in the classroom fully acceptable without restrictions. The
respondents support their opinions with various typical arguments: 1) The language
of reading and writing is not the dialect, yet teaching these skills is their primary
responsibility. 2) Textbooks are written in the standard language rather than in dialect.
3) Students from different dialectal backgrounds may not understand the teacher.

Keywords: primary school, teachers, metalinguistic attitudes, Hungarian local dialect

STAVOVI UCITELJA NA JUGU MADARSKE
O DIJALEKATSKOM GOVORU

Studija slucaja

Studija prikazuje deo rezultata istrazivanja u okviru projekta pod nazivom ,,Obrasci
stavova o jeziku u Segedinu i okolini: perceptualno dijalektolosko istrazivanje”. Mesto
istrazivanja se nalazi na podrucju segedinskog dijalekta Balasc¢a. Grupu ispitanika
¢ini pet u€itelja koji predaju u nizim razredima, prikupljanje podataka je bilo u vidu
strukturisanog sociolingvistickog intervjua u trajanju od sat vremena. U studiji se
analiziraju metajezicki stavovi ispitanika o lokalnom dijalektu, tacnije da li prema
njihovom misljenju ucitelj/nastavnik moze na ¢asu da govori u dijalektu? To pitanje
je od izuzetne vaznosti, jer je vise studija pokazalo da se u vreme polaska u skolu
u velikoj meri formiraju metajezicki stavovi Sestogodi$njaka u skolskoj sredini.
Analiza odgovora ukazuje na to da ucitelji a) nemaju jedinstveni odnos prema ovom
pitanju; b) nema medu njima onih koji smatraju da je na ¢asovima prihvatljivo da
ucitelj bez ikakvih ogranicenja govori lokalnim dijalektom. Ispitanici svoje miSljenje
obrazlazu razli¢itim tipi¢nim argumentima: 1) jezik pisma i ¢itanja nije dijalekat; 2)
jezik udzbenika ne pokazuje dijalekatska obelezja; 3) deca iz drugacijeg dijalekatskog
okruZenja ne bi razumeli ucitelja.

Kljucne reci: osnovna skola, ucitelji, metajezicki stavovi, dijalekat
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